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عنوان و نام پدیدآور 


مشخصات نشر 


مشخصات ظاهری 


تصویر ۱ ار ربکندی از پوست آمان (۱۵۳۹- ۱۵۹۱) که در نورنمبرگ می‌ز, او یکی از «استادان کوچک» بود. 
این گراور خانة یک بازرگان اهل نورنمبرگ را به تصویر می‌کشد. شهری که همچنان یک مرکز شکوفای تجارت ترا اروپایی بود. 


یادداشت مترجم 


"Hic et ubique?" 


Hamlet, Act 1, Scene 5. 


ترجمة پیش رو از ویراست ۲۰۱ کتاب انجام گرفته است. در JUS‏ نسخة اصلی» 
ترجمف فرانسوی GT‏ نیز. که به دست خود نویسنده انجام گرفته. پیش چشم ما بوده 
است. dary‏ آلمانی نیز گهگاه به‌ویژه در کار گزینش برابرنهاده‌هاء به یاری‌مان آمده 
است. مشخصات متن‌های مورد استفاده در پایان پادداشت آمده است. 
تنها تفییر صورت گرفته جابجایی پانوشت‌های متن اصلی به پایان هر فصل بوده 
است. ازاین‌رو. پانوشت‌های هر صفحه همگی از آن مترجم‌اند. کوشش بر UT‏ بوده که 
نام‌های خاص و دانش‌واژه‌ها به‌گونه‌ای بسنده روشن ساخته شوند. 
در پایان» مترجم بر خود می‌داند که سروران گرامی؛ آقایان محمدرضا جوادی AIL,‏ و 
عبدالّه بیچرانلو را که زمینه‌ی چاپ و پخش این اثر راء پس از حدود سه سال که از 
پایان ترجمه‌ی YT‏ می‌گذشت. فراهم آوردند سپاس بگزارد. 
امید است این ترجمه کوششی باشد. هرچند ناچیز. در راه پیشرفت دانش‌های 
اجتماعی این سرزمین. 


ایدون باد. 


سناء‌الدین سراجی جهرمی 


تهران» مهرماه ۱۳۹۵ خورشیدی برابر با اکتبر ۲۰۱۶ میلادی. 


The Modern World-System |: Capitalist Agriculture and the Origins of the 
European World-Economy in the Sixteenth Century (University of California 


Press, 2011). Paperback, 440 pages, ISBN: 0520267575. 


Capitalisme et économie-monde 1450-1640: Le Systeme du monde du XVe 
siècle à nos jours, Traduction par l'auteur(Flammarion, 1980). Paperback, 


331 pages, ISBN: 2-08-211127-X 


Das moderne Weltsystem. Die Anfange kapitalistischer Landwirtschaft 
und die europäische Weltékonomie im 16. Jahrhundert, Übersetzung von 
Angelika Schweikhart(Syndikat, Frankfurt am Main /Promedia, Wien, 1986). 


Paperback, 595 pages, ISBN: 3810801984. 


فهرست تصاویر 


تصویر ا: «تمثال تجارت». اثر يوست آمان((۵۸۵- (OAS‏ 
شکل ا: «تاراج رم به دست شارل پنجم»» تصویری از یک کتاب» چاپ حدود ۱۵۳۵. 
لندن: djgo‏ بریتانیا. 

فصل ۱: «شکار روباه»؛ اثر استاد هاوسبوک(۳)(میان ۰۱۴۷۵ ۱۴۹۰» کوشک Sag‏ 
آلمان. 

فصل ۲: «سیاهان در حال استفاده از رگه‌های فلزی برای تهیۀ شکر»» اثر 399945 دو 
بری(۱۵۷۵()۳). نیویورک: degaro‏ کتاب‌های GLU‏ کتابخانة عمومی نیویورک. 

فصل ۳: «دوک بزرگ بندر لیورنو را مستحکم ساخته است»» اثر ژاک کالو(۴)(بین 
(IP Po ASIE‏ پاریس: کتابخانة ملی. 

فصل ۴: «قتل‌عام بی‌گناهان»» اثر پیتر بروخل مهتر(۵)(حدود ۱۵۶۵ وین: موز تاریخ 
هنر. 

فصل ۵: gan‏ گدا در حال دعوا». اثر SIZ‏ بلانژ(۶)(بین IV AAP‏ واشنگتن» دی. 
سی.: نگارخانة ملی «pid‏ مجموعه رزنوالد. 

فصل ۶: «ناوگان (هلند) در کناره‌های موزامبیک» و تسخیر یک کشتی بادبانی 
(پرتغالی) در نزدیکی گوآ.» تصویری از یک ژورنال (چاپ ۶۵۱ ایتاکا: کتابخانة 
دانشگاه کرنل. 


فصل ۷: «کاخ ریچموند». نقاشی رنگ و روغن از داوید فینکنبونس gy)‏ نخست baw‏ 


شانزدهم). کیمبریج: ôjge‏ فیتزویلیام. 


تصاویر با یاری سالی اسپکتور(۷) برگزیده و شرح‌نویسی شد. 


سپاسگزاری 


فهرست‌کردن منابع بی‌میانجی ایده‌ها و یاری‌ها- از نوبسندگان؛ همکاران و 
دانشجویان- در طرح‌ریزی و نگارش یک کتاب. و به‌ویژه در کتابی که (ges‏ تلفیق 
کارهای تجربی دیگران را دارد. همواره دشوار است. 

در مورد این کتاب» دو نویسنده‌ای aS‏ نوشته‌های پرحجم‌شان در مسیری که سرانجام 
تصمیم به پیمودنش را گرفتم. بی‌میانجی‌تر از همه الهام‌پخش من بودند. فرنان 
برودل و ماریان مالوویست بودند. 

هنگامی‌که پیش‌نویس GES‏ را نوشتم. فرنان برودل آن را به‌دقت خواند و در زمانی 
که محتاج دلگرمی بود duo‏ تشویقم شد. چارلز تیلی نیز آن را به‌دقت خواند و با 
مطرح ساختن پرسش‌هایی درخور. مرا به روشن‌ساختن استدلالم واداشت. این امر 
به‌ویژه lys‏ نقش قدرت دولت و «پادشاهی مطلقه» بسان عام و عکس آن, پدیدۀ 
راهزنی بسان خاص صادق بود. داگلاس داود(۸) مرا به فردریک لین رهنمون شد و من 
از او سپاسگزارم. زیرا فردریک لین» بسیار ارزش رهنمون‌شدن را دارد. 

اما blya‏ ترنس هایکینز(۹) باید بگویم که مدیون بیست‌سال گفت‌وگو و همکاری 
فکری‌مان هستم. هیچ جمله‌ای نیست که بتواند این دین را در خود جای دهد. 

این کتاب طی یک سال اقامت در مرکز مطالعات پیشرفتۀ دانش‌های رفتاری نگاشته 
شد. نویسندگان بی‌شماری زبان به ستایش آنجا گشوده‌اند. گذشته از محیط باشکوه؛ 


کتابخانة نامحدود و مساعدت‌های اداری و دا 


ژوهان در دسترس گوناگون برای 


مشاوره. ویژگی این مرکز» خوب L‏ بد. آسوده‌گذاشتن دانش‌پژوه است. کاش همه 


آدمیان چنین حکمتی داشته باشند. ویرایش فرجامین به پشتوانۀ پژوهانه‌ای از 


کمیتۀ فرعی پژوهانه‌های دانش‌های اجتماعی دانشکدهُ مطالعات و پژوهش‌های 


پساکارشناسی دانشگاه مک‌گیل به پایان رسید. 
بحران درآمدهای اربابی است که نقط پایانی بر سده‌های میانه نهاده و دوران مدرن 
را آغاز می‌کند. 


مارک بلوک 


پمت‌ها در baw‏ 


این افتِ نرخ واقعی دستمزدها [در اروپا) به‌موازات افزایش انقلابی 
شانزدهم شکل گرفت. تاوان این رخدادهاء یکسره با افزایش رنج سختی. فقرزدگی و 
دل‌مردگی اکثریت داده شد. عموم معاصران آگاه بودند که زوال در حال وقوع است. 


فرنان برودل و فرانک اسپونر 


کشف طلا و نقره در آمریکاء نابودسازی, به بردگی‌کشیدن و دفن جمعیت بومی در 
معادن» آغاز فتح و چپاول هند شرقی. تبدیل آفریقا به شکارگاهی برای شکار تجاری 
سیاهپوستان» سپیده‌دم گلگون عصر تولید سرمایه‌داری را برنمود. این رخدادهای 
دل‌انگیز, پویه‌های Lol‏ انباشت ابتدایی هستند. درست پس از این اقدامات است 
که جنگ تجاری ملت‌های اروپا آغاز می‌شود. جنگی که سراسر جهان آوردگاه QT‏ است. 


کارل مارکس 


پیشگفتار بر چاپ Poll‏ 


نظام جهانی مدرن در سال ۱۹۷۴ منتشر شد. کتاب درواقع» در سال‌های 19۷۱- ۱۹۷۲ 
نوشته شده بود. یافتن ناشری برای آن با مشکلات چندی همراه بود. LS‏ دربارةُ baw‏ 
شانزدهم بود و به موضوع کمابیش ناشناخته‌ای می‌پرداخت: یک اقتصاد جهانی(۱۰) 
که عمداً با یک خط (aigu‏ نوشته می‌شد. کتابی پرحجم بود و پانوشت‌های 

مستقل بسیاری داشت. هنگامی‌که منتشر شد منتقدی با لحنی نه چندان دوستانه, 
گله داشت که پانوشت‌ها از سر و روی صفحه‌ها بالا می‌روند. سرانجام انتشارات 
آکادمیک و چارلز تیلی(۱۲» ویراستار مشاور دانشور آن» تصمیم گرفتند با قرار 
دادنش در مجموعة جدید علوم اجتماعی خود(4۱۳ فرصتی را بدان اختصاص دهند. 


ذیرش آن» aos‏ ازجمله و به‌ویژه ناشر و نویسنده را 


زمانی که کتاب منتشر شد ب 
به شگفت آورد. نقدهای مطلوبی در نیویورک‌تایمز ساندی بوک ریویو(۱۴)(در صفحة 
نخست) و نیویورک ریویو آو بوکس(۱۵) نوشته شد. در سال ۱۹۷۵ جایزۀ انجمن 
جامعه‌شناسی آمریکا را برای بهترین اثر پژوهشی دریافت کرد. این جایزه در آن 
زمان jls‏ سوروکین نامیده می‌شد. جایزه چنان نامنتظره بود که در زمان اعلام OT‏ 
در جلسه حضور نداشتم. GUS‏ به‌سرعت به زبان‌های بسیاری ترجمه شد. به فروش 
خوبی که درخور یک تکنگاری پژوهشی است نیز دست یافت. GUS‏ از همه نظر یک 
موفقیت بود. 


با این‌همه بلافاصله کتابی سخت بحثبرانگیز از OT‏ درآمد. ستایش‌های 


شگفت‌آوری نسبت به کتاب ابراز شد. اما در معرض نکوهش‌های شدیدی نیز بود. 

و اینها از اردوگاه‌های گوناگون بسیاری برمی‌خاست. اینک که سی‌وهفت سال از 
نخستین نشر GUS‏ می‌گذرد. گمان می‌کنم وارسی این نقدها باارزش باشد. خاستگاه 
این نقدها a>‏ بود؟ این نقدها تا a>‏ حد بازمانده‌اند؟ اکنون نظرم دربارۀ اعتبارشان 
چیست؟ نا چه اندازه بر جلدهای بعدی تأثیر داشته‌اند؟ 

باید در آغاز اشاره‌ای به پسزمينة خاص این نقدها داشته باشم. من به لحاظ 
حرفه‌ای یک جامعه‌شناس بودم. بسیاری این GUS‏ را کتابی دربارۀ تاریخ اقتصادی 
می‌انگاشتند. دست‌کم در اوایل dos‏ 1۹۷۰ انتظار بر این نبود که جامعه‌شناسان؛ 


به نوشتن baw dybys‏ شانزدهم یا مسائلی دلبستگی داشته باشند که تاریخ‌پژوهان 


اقتصادی با آنها سروکار دارند. از سوی GOs‏ تاریخ‌پژوهان نسبت به رخنه‌گرانی که از 
دیگر رشته‌های دانشگاهی می‌آمدند محتاط بودند. به‌ویژه که این رخنه‌گران» همچون 
من» تقریباً یکسره بر glio‏ به‌اصطلاح دست‌دوم متکی باشند. افزون بر این» روابط 
فضایی جهانی در کانون توجه GES‏ بود. و فرض بر این بود که این موضوع در حیطة 
صلاحیت جفرافی‌دانان است. و سرانجام اینکه» در glo‏ هواخواهان اولیۀ کتاب» 
گروه نامنتظره‌ای قرار داشت: چند باستان‌شناس. بر این OL‏ چنین می‌نمود که من 
مقولاتی که در آن زمان کار پژوهشی را تعریف می‌کردند به چالش کشیده‌ام و بر 
این پایه در دسته‌بندی‌های مقدس ساختارهای شناخت نمی‌گنجم. 

باید این بحث را با برداشت OT‏ زمانِ خودم از کتابی که نوشته بودم آغاز کنم. در 
درآمد GUS‏ توضیح دادم که چگونه درصدد نوشتن OT‏ برآمدم. من 0341 نادرستی را 


دنبال می‌کردم- ALI‏ مسیر حرکت «ملت‌های جدید» dus‏ بیستم را با مطالعة 


چگونگی «توسعه‌یابی» ملت‌هایی که در baw‏ شانزدهم «جدید» «sg‏ می‌توان بهتر 
درک کرد. این O34!‏ نادرستی بود زیرا فرض را بر این می‌گذاشت که همه دولت‌ها 
برای رسیدن به چیزی ay‏ نام «توسعه» راه‌های موازی مستقلی را در پیش می‌گیرند. 
با این‌همه. این bal‏ نادرست خوش‌قدم بود. این oal‏ مرا به مطالعه پیرامون اروپای 
باختری در baw‏ شانزدهم واداشت و توجهم را به سوی واقعیت‌هابی جلب کرد که 
انتظارشان را نداشتم. 

در OT‏ زمان می‌اندیشیدم که مباحثه‌ام در days‏ اول با جامعه‌شناسان وبری است- 
نه خود ماکس وبر ASL‏ با استفاده‌ای که در O99‏ پس از ۱۹۴۵ از مقولات او در 
جامعه‌شناسی ایالات‌متحده g)‏ تاحدی, جامعه‌شناسی جهان) می‌شد. WLS‏ وبر درباره 
اخلاق پروتستان» به‌طرزی بسیار گسترده. این‌گونه تفسیر می‌شد که منظور OT‏ این 
است که وجود گونه‌های معینی از ارزش‌ها شرط لازم OT‏ چیزی است که در دورۀ پس 
از ۸۹۴۵ اغلب مدرن‌گری(۱۶) یا توسعه (ی اقتصادی) نامیده می‌شد. dygy‏ پژوهشی 
معمول در UT‏ زمان» بررسی کشور به کشور وجود یا به‌وجودآمدن Unie‏ ارزش‌هایی 
بود. در پی آن» نوعی نظم سلسله‌مراتبی گاه‌نگاشتی از سیر پیشرفت پدید آمد. ISS‏ 
کشور در )63 نخست قرار دارد؟ کشور بعدی کدام است؟ پس از آن کدام کشور 
است؟ و پرسش منطقی بعدی این بود که یک کشور اکنون بايد چه کند تا به by‏ 
بالاتر برود؟ 

من در lb‏ به‌چالش‌کشیدن این روایت از چندین جهت برخاستم. نخست از همه 
بر آن پای می‌فشردم که این فرایند را نمی‌توان کشور به کشور بررسی کرد بلکه OT‏ 


را تنها می‌توان در مقولة بزرگ‌تری بررسی کرد که یک نظام جهانی Gilg)‏ جهانی 


هم‌معنا با جهانگیر(۱۷) نیست) می‌نامیدمش - یک نظام (IA) sila‏ نه نظام 
جهانی(۱9), آنچنان که برودل تعبیر می‌کرد. 

دوم اینکه» حکم کردم AS‏ ارزش‌های موردبحث به Jlis‏ دگرگونی‌های اقتصادی‌ای 
که در حال وقوع هستند می‌آیند. نه آنکه پیش از آنها باشند. حکم کردم که تنها با 
قراردادن دولت‌های مختلف در رابطه‌شان با یکدیگر است که می‌توانیم بفهمیم Le‏ 


برخی کشورها ازنظر کارایی تولید و انباشتِ ثروت 


و سوم اینکه» هم (Po) dja‏ اصلی وبری‌های پس از ۰۱۹۴۵ هم ستیزۀ مدرن در برابر 
سنتی را رد می‌کردم. در عوض, با این استدلال دستخوش تحول اعضای به‌اصطلاح 
مکتب وابستگی(۲۱) همچون سمیر امین و آندره گوندر فرانک وجه اشتراک داشتم 
aS‏ امر «سنتی» همان اندازه متأخر است که «مدرن»» و این‌دو با همدیگر پدید 
آمده‌اند. به‌گونه‌ای که می‌توانیم. به تعبیر مشهور فرانک از «توسعة توسعه‌نیافتگی» 
سخن برانیم. [۱] 

انتظار داشتم از سوی وبری‌های پس از ۱۹۴۵ محکوم شوم. آنها اگرچه می‌خواستند 
آنچه استدلال می‌کردم را نپذیرند. روی‌هم‌رفته. به‌رغم آنکه مرا درصدد احیای 
استدلال‌های مارکسیستی می‌انگاشتند (چیزی که گمان می‌کردند توسط دانش‌پژوهان 
جدی رها شده است یا باید رها شود)» استدلال‌هایم را مؤدبانه پذیرفتند. گمان 
می‌کنم آنان از این واقعیت به شگفت آمده بودند که من درواقع به تاریخ سدۀ 
شانزدهم پرداخته بودم. حال‌آنکه بسیاری از آنها برای بحث‌کردن داده‌های baw‏ 
بیستمی, صرفاً بر خلاصه‌ای مختصر g)‏ گاه تحریف‌شده) از تز وبری اتکا داشتند. 


افزون بر این» همان‌گونه که ترنس هایکینز و من اندکی پس از GT‏ در مقاله‌ای 


مشترک اشاره کردیم. بسیاری از تحلیل‌های به‌اصطلاح تطبیقی انجام‌شدهُ کارشناسان 
مدرن‌گری» Joli‏ مقایسۀ داده‌های poleo‏ یک کشور غیر غربی» با داده‌های 
مسلم‌انگاشته Lol)‏ ازنظر تجربی مطالعه‌نشده) در ایالات‌متحده L)‏ شاید برخی از 
کشورهای اروپای باختری) می‌شد. [ ۲ ] 

به‌هرروی, بزرگ‌ترین نکوهش‌ها از جای دیگری برمی‌خاستند. نقدها در سه دستۀ 
عمده می‌گنجیدند. نقدهایی بودند که آنها را نقدهای عمده می‌دانم. اینها نقدهایی 
هستند که تحلیل نظام‌های جهانی را به این عنوان رد می‌کنند که شیوۀ تحلیلی 

است استوار بر بنیادهایی که با شیوۀ تحلیل آنهاء که می‌پندارند آشکارا برتر است؛ 
هماهنگ نیست. پس از آن» نقدهایی بودند که آنها را نقدهای جزئی می‌دانم. اینها 
نقدهای کسانی هسنند که مشروعیت تحلیل نظام‌های جهانی راء دست‌کم» تاحدی 
می‌پذیرند اما با توصیفات تاریخی مفصل من سر ستیز دارند؛ به این عنوان که من در 
گزارش و تفسیر برخی داده‌های تجربی مهم اشتباه می‌کنم. يا اينکه چند نوع عمده از 
داده‌ها را از ald‏ انداخته‌ام. و سپس دستۀ سومی وجود داشت که تنها در dos‏ 1۹9۰ 
پدیدار شد: کسانی که با حذف خط پیوند و صورت 6jlg go>‏ نظام‌های جهانی- یعنی با 
پافشاری بر اينکه تنها یک «نظام جهان‌گستر(۲۲)» در طول پنج‌هزار سال گذشته وجود 
دارد و همواره وجود داشته است- به دنبال بازنگری در تحلیل نظام‌های جهانی بودند. 


بگذارید هرکدام از این دسته‌ها و زیردسته‌ها را به‌نوبت بررسی کنیم. 


نقدهای عمده 


اگر وبری‌های پس از ۱۹۴۵ می‌پندا من زیادی مارکسیست هستم. 


مارکسپست‌های «سخت‌کیش»(۲۳) می‌پنداشتند من اصلاً مارکسیست نیستم؛ 
بلکه یکسره به وارون. یک «نئو اسمیتی» هستم. [ ۳ ] منظورم از مارکسیست 
سخت‌کیش کسی است که او را یک مارکسیست حزبی می‌پندارم- مارکسیسم به 
همان‌سان که توسط حزب سوسیالدموکرات qylalT‏ حزب کمونیست اتحاد جماهیر 
شوروی و احزاب تروتسکیست تعریف شده است. 

هرچند این گروه‌ها از دید راهبردهای سیاسی و تفسیرشان از آنچه به لحاظ سیاسی 
در کشورهای مختلف در baw‏ بیستم رخ می‌داد یکسره از بن متفاوت بودند. اما در 
پیش‌گذارده‌های(۲۴) بنيادین خاصی اشتراک داشتند. پیش‌گذاردهُ نخست ماهیت 
کشاکش طبقاتی در نظام سرمایه‌داری بود. که آنها آن را اساسا میان پرولتاریای 
نوپدید شهری و تولیدکنندگان سرمایه‌دار (عمدتاً کارسالاران(۲۵) صنعتی) تعریف 
می‌کردند. پیش‌گذاردۀ دوم برتری شالودۀ اقتصادی نسبت به روساخث سیاسی 

و فرهنگی بود. پیش‌گذاردهُ سوم برتری عوامل درونی (یعنی عواملی که درون‌زاد 

یک کشور هستند) بر عوامل بیرونی (یعنی عواملی که برون‌زاد یک کشور هسنند) 
در تبیین‌های le‏ بود. پیش‌گذاردۀ چهارم گریزناپذیری پیشرفت برحسب توالی 


به‌اصطلاح شیوه‌های تولید مختلف بود. 


olgil‏ مارکسیست‌های سخت‌کیش این بود که تحلیل نظام‌های جهانی؛ daw‏ این 


پیش‌گذارده‌ها را به‌طریقی زیر پا می‌نهد. این اتهام درواقع تاحدی موجه بود. این 
منتقدان, با اشاره به جلد | نظام جهانی مدرن» استدلال می‌کردند که من چیزی ارائه 
کرده‌ام که استدلال «گردش‌مدارانه(۳۶)» می‌نامیدند حالآنکه بایستی مسائل را 
برحسب آنچه در سپهر تولید می‌گذشت تبیین می‌کردم. به دیگر سخن. هنگامی‌که 
bya‏ روابط کانون- پیرامون بحث می‌کردم. کشاکش طبقاتی درون انگلستان؛ که 
تبیین درست توسعة سرمایه‌دارانه است. را نادیده گرفته بودم؛ آن‌هم به نفع عاملی 
چون ماهیت و جریان تجارت میان آمریکاها و اروپای شمال باختری. که بیرون از این 
روابط دانسته می‌شد. 

هرآینه. پرسشی که بی‌درنگ مطرح می‌شود این است که درونی یا بیرونی نسبت 


بزی؟ از نگاه مارکسیست‌های سخت‌کیش» درونی همواره نسبت به مرزهای 


به چه 
سیاسی یک کشور تعریف می‌شد. «اقتصاد» یک bjlw‏ ملی بود. طبقه‌ها ملی بودند. 
کشورها بودند که می‌توانستند برچسب سرمایه‌دارانه بخورند پا نخورند. این مباحثه‌ای 
بنیادین بود. من درگیر پروراندن دیدگاهی جایگزین نسبت به سرمایه‌داری بودم. از 
نگاه من. سرمایه‌داری سرشت‌نشان(۲۷) یک نظام جهانی» از OT‏ گونۀ ویژه‌ای که OT‏ را 
یک «اقتصاد جهانی» می‌نامیدم بود. طبقات طبقه‌های این نظام جهانی بودند. هستی 
ساختارهای دولتی» در درون این نظام جهانی قرار داشت. 

مخالفانم از این اردوگاه بر سر دیدگاهشان بسیار سازش‌ناپذیر بودند. با این‌همه با 
گذر gloj‏ تعدادشان رفته‌رفته کم شد. این pol‏ بیشتر به دلیل موقعیت دستخوش 
تحول نظام جهانی مدرن بود تا تأثیر نوشته‌های من. جنبش‌های سیاسی‌ای که تا 


das‏ ۱۹۶۰ هوادار این دیدگاه‌ها بودند توسط نیروهایی که انقلاب جهانی ۱۹۶۸ را 


تشکیل دادند به چالش کشیده شدند. آنها با پیدایش جنبش‌های پرتوانی که 

بر اهمیت جنسیت. نژاد. قومیت و سکسوالیته در تحلیل واقعیت اجتماعی GY‏ 
می‌فشردند. به لاک دفاعی خود خزيدند. پانک سیاسی نئولیبرالی das‏ ۱۹۸۰ و پذیرش 
گستردۀ مفهومی که جهانی‌شدن نامیده می‌شد آنها را در موضع دفاعی قرار داد. در 
پی آن» امروزه. افراد نسبتاً اندک‌شماری وجود دارند که هوادار دیدگاه تحلیلی سنتی 
مارکسیست‌های سخت‌کیش dos‏ ۱۹۶۰ باشند. 

نقدهایی نیز از سوی هواداران آنچه واپسین‌موضع فکری شیوۀ تحلیل مارکسیستی 
سخت‌کیشانه می‌دانستم ابراز شد. این موضع از مکتب فکری‌ای به نام «درهم‌بافنگی 
شیوه‌های تولید(۳۸)» برمی‌خاست که در das‏ ۱۹۷۰ یکسره نیرومند بود. [ ۴ ] از نگاه 
من» کار این گروه هم‌داستانی با این استدلال بود که نمی‌توان واقعیت اجتماعی 

را صرفاً در محدوده‌های یک کشور واحد تحلیل کرد. YLT‏ می‌دیدند که چیزی در 

نظام جهانی درحال رخ‌دادن است. هرچند از این اصطلاح می‌پرهيختند. بازنگری آنان 
اساسا این اظهارنظر بود که درحالی‌که ممکن است یک کشور سرمایه‌دارانه و دیگری 
همچنان فثودالی باشد. gal‏ از جهات خاص و «age‏ به‌گونه‌ای باهم در پیوند 
هستند. آنان می‌گفتند این دو شیوه تولید با یکدیگر «درهم بافته‌اند» و بر این پایه, 
هر یک به‌گونه‌ای از دیگری WIE‏ می‌پذیرد. 

من این راه میانه ره نه خیلی قانع‌کننده می‌دانستم و نه اينکه این راه چیزی بر 
توانایی فهم انسان از واقعیت اجتماعی می‌افزود. به‌هرروی. این مکتب پس از قدری 
شکوفایی به مدت یک دهه یا بیشتر به‌آسانی رو به افول گذاشت. من کسی را 


نمی‌شناسم که امروز این چارچوب را به‌کار گیرد. 


مکتب دیگری که نسبت به تحلیل نظام‌های جهانی بسیار ستیزه‌جو. کمابیش یکسره 
سنیزهجو بود از اقتصاددانان و جامعه‌شناسان سنتی اصل‌یاب(۲۹) تشکیل می‌شد. از 
نگاه آنهاء کار من» اگر اصلاً توجهی هم بدان می‌کردند. در بهترین حالت ژورنالیسم 

و در بدترین حالت جدل ایدئولوژیکی بود. روی‌هم‌رفته. آنها تحلیل نظام‌های جهانی 
را با تحقیر رد می‌کردند. YLT‏ حتی به‌ندرت زحمت بحث‌کردن OT élus‏ را به‌خود 
می‌دادند. مگر زمانی‌که برای نقد بی‌نام‌ونشان پروپوزال پژوهانه‌ها فراخوانده می‌شدند. 
غفلت عمدی آنها نقابی از ترس را بر چهره داشت. این گروه تحلیل نظام‌های جهانی 
را به همان اندازه خطرناک می‌دانستند که مارکسیست‌های سخت‌کیش؛ هرچند 
دلایلشان یکسره متفاوت بود. آنها اوضاع را درک می‌کردند. استفان «Silay (Po) fio‏ 


به‌درستی اشاره کرده است که LUS‏ من: 


در عمل» کوششی چشمگیر برای ابطال تاریخی «قانون مزیت نسبی» ظاهراً جاودان 
دیوید ریکاردوست. زیرا نشان می‌دهد که چگونه نابرابری‌های در آغاز کوچک در 
پیوندهای دوسويه جامعه‌ها و اقتصادهاء با گذشت زمان بزرگ شده‌اند تا امروز 
تفاوت‌های سترگی میان آنچه. با حسن تعبیر» «شمال» و «جنوب» خوانده می‌شود 


ایجاد کنند. [ ۵ ] 


چون قانون ریکاردوء درواقع پیش‌گذاردة مرکزی و سرنوشت‌ساز اقتصاد GUS‏ رایج 
است. جای شگفتی نیست که استدلال‌هایم توسط این اردوگاه چنین منفی ارزیابی 


شوند. 


با این‌همه با نیروگرفتن تحلیل نظام‌های جهانی در ساختارهای شناخت, بخشی 

از اردوگاه اصل‌یابی» آغاز به انجام تحلیل‌هایی کردند که مقصودشان رد تجربی 
پیش‌گذارده‌های بدعت‌گذارانه‌ای بود که ما مطرح کرده بودیم. این منتقدان به‌ویژه 
می‌خواستند نشان دهند که تحلیل نظام‌های جهانی, نه این را تبیین می‌کند که چرا 
در جهان oleo‏ برخی کشورها «توسعه‌یافته»تر از دیگر کشورها هستند. و نه این را 
که چرا برخی کشورهای به‌اصطلاح توسعه‌نیافته. بیش از دیگر کشورها در حال بهبود 
موقعیت ملی خود هستند. مخالفت این اردوگاه به‌اندازةُ مخالفت مارکسپست‌های 
سخت‌کیش بی‌امان بود. و احتمالاً از آنها پایدارتر نیز هست. 

نقد baas‏ سومی نیز وجود دارد. این نقد از گروهی برمی‌خاست که آنها را 
نئوهینتسی می‌دانم. آتو هینتس(۳۱) یک تاریخ‌پژوه سیاسی آلمانی بود که 
می‌انگاشتند در نوشته‌هایش خودفرمانی(۳۲) سپهر سیاسی از سپهر اقتصادی 
واقعیت را مبرهن ساخته است. من در معرض دو تحلیل انتقادی عمده قرار گرفتم 

[ ۶] که هردو, به‌ویژه به هینتس استناد می‌کردند. هردوی این نقدها می‌گفتند که 
من» به نادرست. در حقیقت با برتری‌دادن به digy‏ اقتصادی, پهنه‌های سیاسی و 
اقتصادی تحلیل را به یک پهنة LS‏ فروکاسته‌ام. 

هرآینه تأکید من درواقع این بود که متغیرهای سیاسی و اقتصادی در پهنه‌ای 
یکتا قرار دارند. من از پذیرش این استدلال که digy‏ سیاسی خودفرمان است یا این 
مفهوم که digy‏ سیاسی تحت فرمان قواعدی است که به‌گونه‌ای, با قواعد حاکم بر 
digs‏ اقتصادی متفاوت بوده و حتی با آنها در تضاد است سر باز می‌زدم. من در کتابم 


بر تحلیلی پای فشرده بودم که در آن» نهادهای سیاسی صرفاً یک ساختار نهادی در 


کنار da)‏ ساختارهای نهادی نظام جهانی مدرن بودند. هرچند در جلدهای بعدی؛ و 
به‌ویژه جلد P‏ کوشیدم Abad‏ جدایی میان این دو سپهر را افشا کنم» قدرت این 
نقد همچنان پابرجا بود؛ بدین‌معنا که همچنان کسانی هستند که تحلیل نظام‌های 
جهانی را بیش‌ازحد «اقتصادباورانه» می‌دانند. و این اغلب شیوهٌ دیگری است برای 
گفتن اینکه از دید آنها بیش‌ازحد «مارکسیستی» است. 

به‌هرروی, وفاداری نئوهینتسی‌ها به آتو هینتس, بیش از وفاداری نئووبری‌ها 

به ماکس epg‏ مارکسیست‌های سخت‌کیش به‌کارل مارکس, یا اسمیتی‌ها به آدام 
اسمیت نبود. اما در مورد آتو هینتس باید گفت که او جستار خود «اقتصاد و 
سیاست در pac‏ سرمایه‌داری»(که در سال ۱۹۲۹ درآمد) را با این buse‏ دیدگاه‌هایش 


به پایان می‌برد: 


روی‌هم‌رفته. سال‌های جنگ و دهه‌ای که گذشت. هیچ شواهدی از توسعه اقتصادی 
خودفرمان سرمایه‌داری که از دولت و سیاست یکسره جدا باشد به دست نمی‌دهند. 
آنها بیشتر نشان می‌دهند که امور دولت و امور سرمایه‌داری به‌سان جدایی‌ناپذیری 
به‌هم‌پیوسته بوده و صرفاً دو وجه يا دو جنبه از یک توسعه تاریخی یکسان هستند. 


[y] 
این بی‌گمان همان نکته‌ای است که سعی در ابراز آن داشتم.‎ 
dos در پایان» نقدهایی هستند که از اردوگاه «فرهنگی» برمی‌خیزند. اردوگاهی که در‎ 


۰ آغاز به شکوفایی کرد. در هنگام تحلیل ظهور اردوگاه فرهنگی» دو نکته را dub‏ 


Po 


به‌یاد سپرد. نخست اینکه» تحلیل نظری لیبرالی سنتی از مدرنیته. زندگانی مدرن را به 
سه سپهر فرومی‌شکند- اقتصادی. سیاسی و اجتماعی- فرهنگی. این sol‏ در ایجاد سه 
رشته جداگانة دانش اجتماعی که به جهان مدرن می‌پردازند. بازتاب یافت: اقتصاد 
به بازار می‌پردازد؛ علوم سیاسی به دولت می‌پردازد. و جامعه‌شناسی به das‏ چیزهای 
دیگر olf aS)‏ جامعۀ مدنی خوانده می‌شود). 

این گرایش ایدئولوژیکی لیبرالی ضرورتاً به مباحثه‌ای پیرامون اولویت gle‏ ميان 
این سه سپهر انجامید. هم مارکسیست‌های سخت‌کیش و هم اقتصاددانان اصل‌یاب 
«lé‏ اولویت (gle‏ را به سپهر اقتصادی rials‏ نئوهینتسی‌ها اولویت (gle‏ را به‌طور 
ضمنی به سپهر سیاسی دادند. انتظار بر این بود که کسانی خواهند بود AS‏ اولویت 


علّی را به سپهر فرهنگی دهند. 


aS‏ دوم برای یادآوری تأثیر انقلاب جهانی ۱۹۶۸ بر مباحثات نظری است. از نگاه 
بسیاری» آنچه در سال ۱۹۶۸ اتفاق افتاده شکست فرجامین (و در پی آن» حاشای 
فکری) اردوگاه اقتصادباوران بود. دنیل بل(۳۳) پیشتر, در حمله‌ای نیرومند. به تناسب 
مارکسیسم و جنبش‌های مارکسیستی با جهان پس از ۱۹۴۵ از «پایان ایدئولوژی» 
سخن رانده بود. [ ۸ ] پس از JAA‏ گروه جدیدی ازمیدان‌به‌درکردن مارکسیسم را از 
دیدگاهی متفاوت از سر گرفتند. این گروه خواستار «واسازی(۳۴)» مفهومی بوده و 
دم از ULL‏ )9 بیهودگی)«روایت‌های کلان(۳۵)» می‌زدند. [ ٩‏ ] اساس حرف آنها این 
بود که اردوگاه اقتصادباوران- به‌ویژه مارکسیست‌های سخت‌کیش- مرکزیت گفتمان 


در واقعیتِ متحول اجتماعی را مغفول گذاشته است. 


در این زمان نقد دیگری نیز بر مارکسیست‌های سخت‌کیش وارد بود. آنهاء کاملاً 


۳ 


به‌حق, متهم به کنارنهادن اولویت‌های مربوط به جنسیت. نژاد. قومیت و سکسوالیته. 
به نفع کشاکش طبقاتی و «انقلابی» بودند که سور تاریخی‌اش «پرولتاریا» بود. 

من به دلیل نپیوستن به این اردوگاه محکوم شدم. [ lo‏ ] هنگامی‌که این گروه 
روایت‌های کلان را محکوم کردند. با تحلیل نظام‌های جهانی همان کاری را کردند که 

با مارکسیسم سخت‌کیشانه و OS‏ مدرن‌گری وبری کرده بودند. به‌رغم این واقعیت 
که Julai‏ نظام‌های «ile‏ کمابیش همان نقدها را به روایت GUS‏ مارکسیسم 
سخت‌کیشانه و مدرن‌گری ابراز داشته بود. اما هرآینه. تحلیل نظام‌های جهانی این 
کار را با پیش‌نهادن یک روایتِ GUS‏ جایگزین به انجام رسانید. ما نگذاشتیم تر و 
خشک باهم بسوزند. 

سرنوشت این نقد فرهنگ‌باورانه به سرنوشت کل جنبش «مطالعات فرهنگی» 
گره‌خورده است. شکافی مرگ آور در انسجام این اردوگاه پدید آمد. نیمی» در درجۀ 
«Jol‏ مشغول پافشاری بر اولویت فرهنگ- درواقع دلبستگی فکری انحصاری خود- 
بودند. اما نیم دیگر به «مردمان فراموش‌شده»- آنهایی که در روایت‌های کلان 
پیشین مغفول مانده بودند- دلبستگی داشتند. اتحاد آنها زمانی از هم گسست که 
نیم دوم دریافتند که آنها نیز به‌راستی دلبسته روایت‌های کلانند. اما روایت‌هایی 
aS‏ کاملاً با روایت‌های مورداستفاده در دورهُ پیش از ۱۹۶۸ متفاوت بودند. این 

گروه آغاز به ایجاد تثلیث نوینی از اولویت‌ها- جنسیت. نژاد و طبقه؛ یا طبقه. 
جنسیت. نژاد؛ یا نژاد جنسیت و طبقه- کردند. و همین‌که این تثلیث نوين کاربرد 
گسترده‌ای در عرصه دانشگاه یافت. برخی از کسانی که در درجۀ اول دلبستۀ «مردمان 


فراموش‌شده» بودند. دست از نکوهش تحلیل نظام‌های جهانی کشیده و سعی در 
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یافتن راه‌هایی کردند aS‏ بتوانند با آن از در معامله وارد شده و آن را تحت‌فشار قرار 


دهند تا اولویت‌های آنها را بیشتر مدنظر داشته باشد. [ ۱۱ ] 


daw‏ نقدهای عمده در سال‌های پس از ۱۹۷۴ ابراز شده‌اند. مقارن das‏ ۱۹۹۰ طرفداران 
آنها از صحنه فروافتادند؛ هرچند برخی همچنان همان نقدها را ابراز می‌کنند. اما 


نقدهای عمده اینک پیش‌پاافتاده شده و به حاشیۀ بحث تحلیل نظام‌های جهانی 


رفته‌اند؛ بحثی که 
دانش اجتماعی جهان معاصر نگریسته می‌شود. این«نقدهای جزئی» هستند که 


بیش‌ازپیش جلب‌توجه می‌کنند. 


۳۳ 


نقدهای جزئی 


نقدهای جزئی حول سه مسئلۀ متفاوت می‌چرخند: مرزهای فضایی نظام جهانی 
مدرن» مرزهای giloj‏ نظام جهانی مدرن و متغیرهای نهادی‌ای که بایستی در نظر 
گرفته شوند. جلد نخست نظام جهانی مدرن» پیرامون مرزهای فضایی و زمانی‌ای 


بانشان بود. وضوح بسیاری داشت. در حالی‌که شاید در مورد طیف 


که به دنبال از 
متغیرهای نهادی مربوط به UT‏ وضوح کمتری ALBIS‏ است. 

بگذارید با مرزهای فضایی آغاز کنیم. استدلال GUS‏ این است که مرزهایی واقعی 
در درون و بیرون از اقتصاد جهانی سرمایه‌داری وجود دارند. من حکم کردم که درون 
این مرزها می‌توان از کانون؛ پیرامون و نیمه‌پیرامون سخن گفت. با این‌همه فصل ۶ 
به آنچه بیرون از این مرزها قرار دارد. یعنی آنچه digs‏ بیرونی نامیدمش اختصاص 
osla‏ شده است. و نیز کوشیدم مشخص کنم که چگونه می‌توان تفاوت میان یک 
ناحیۂ پیرامونی اقتصاد جهانی و digs‏ بیرونی را تعیین کرد. 

استدلال پایه این بود که می‌توان تجارت کالاهای عمده را از تجارت کالاهای گران‌بها 
نمیز داد با این معیار که اولی و نه دومی, بر مبادلۀ نابرابر استوار است. سپس‌نر» 
کوشیدم برای این تمایز دلایل مفصل‌تری ارائه کنم. [IP]‏ با استفاده از چنین تمایزی» 
مرزهای معینی را تشخیص دادم. لهستان و مجارستان بخشی از نظام جهانی مدرن 
در baw‏ شانزدهم بودند؛ روسیه و امپراتوری عثمانی بخشی از UT‏ نبودند. برزیل در 


درون نظام قرار داشت و شبه‌قارهُ هند در بیرون از آن. 
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دو راه برای به‌چالش‌کشیدن این حکم‌های تجربی وجود داشت. یکی این ادعا بود که 
تمایز میان تجارت کالاهای عمده و الاهای گران‌بهاء بسیار تیره‌تر از OT‏ چیزی است 
که من نشان داده‌ام. و نمی‌توان این تمایز را برای برقراری مرزهای نظام(۳۷) به‌کار 
برد. راه دوم کاملاً متفاوت و این ادعا بود که برخی ناحیه‌هایی که بیرون از نظام 
دانسته شده‌انده درواقع مشغول تجارت کالاهای عمده با بخش‌هایی از اقتصاد جهانی 
سرمایه‌داری بوده‌اند و در پی آن» بر AL‏ تمایزی که خودم نهاده بودم. بایستی در 
«درون» مرزهای YT‏ نگریسته می‌شدند. 

من هیچ رحمی نسبت به آنچه نقدهای عمده می‌نامم نداشتم. و هنوز هم از 
پذیرش مشروعیت این ایرادها نسبت به تحلیل نظام‌های جهانی سرباز می‌زنم. در 


مورد نقد پیرامون مرزهای فضایی اماء از آغاز گفته‌ام که آمادۀ پذیرش استدلال‌های 


تجربی هستم و وقتی‌که این استدلال‌ها قوی به نظر LT‏ آمادۀ پذیرش بازنگری 
در استدلال تجربی‌ام هستم. هانس هاینریش نولته(۳۸) استدلالی مفصل کرده 
است که روسیه در سده شانزدهم به همان اندازه بخشی از نظام جهانی مدرن 

بود که لهستان. [ ۱۳ ] فردریک لین همین مورد راء تقریباً بدون دلایل مفصل, در 
مورد امپراتوری عثمانی استدلال کرد. اما پس از OT‏ فاروق تباک(۳۹) دلایل بسیار 
نیرومندی ارائه کرد که چرا باید کل مدیترانة خاوری (درواقع سراسر بخش امپراتوری 


عثمانی) را بخشی جدایی‌ناپذیر از نظام جهانی مدرن در baw‏ شانزدهم دانست. [ 10[ 


در مورد تمایز میان کالاهای عمده و کالاهای گران‌بهاء تلاش‌های گوناگونی برای 
درهم‌شکستن روایی این تمایز به انجام رسید. [ ۱۶ ] از آغاز می‌دانستم که برقراری 


چنین تمایزی کار دشواری است. من به دلیل نیروی این استدلال‌های مخالف» 
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استدلالم را اصلاح کرده‌ام. همچنان بر این گمانم که 425 اصلی‌ام استوار است. 

اما به‌هرروی؛ همان‌گونه که سپس‌تر گفتم. [ [IV‏ باآنکه مجبور به تشخیص تصویر 
پیچیده‌تری از آنچه «درون‌برد(۴۰)» در اقتصاد جهانی سرمایه‌داری را تشکیل می‌دهد 
شدم. این نکته که مناطقی بیرون از سازوکار نظام قرار داشتند اما دارای نوعی پیوند 
تجاری با آن بودند. los!‏ سرنوشت‌ساز باقی می‌ماند. این ايده شالودۀ فهم این نکنه 
را پی‌می‌ریزد که چگونه است که گسترهُ نظام جهانی مدرن در JT‏ جهانگیر نیست 

و تنها مدتی پس‌از آن (در میانۀ baw‏ نوزدهم)؛ چنین چیزی رخ می‌دهد. از نگاه من» 
هم برای بحث‌های نظری و هم برای بحث‌های تجربی بر سر مرزهای فضایی هنوز جای 
زیادی وجود دارد. 

تعیین مرزهای زمانی بسیار دشوارتر است. بسیاری از نقدهای جزئی بعدی 
می‌خواستند تاریخ آغاز نظام جهانی مدرن را به baw‏ سیزدهم بکشانند. [VA]‏ ژانت 
ابولغد(۴۱) به دنبال انجام کار حدوداً متفاوتی بود. [ 1٩‏ ] او می‌خواست اروپای baw‏ 
سبزدهم را ازنظر پیوندهای تجاری‌اش با بخش‌های مختلف بسیاری از سرزمین 
اوراسیا مطالعه کند تا پرتو حدوداً متفاوتی بر آنچه «برآمدن» اروپا در baw‏ شانزدهم 
را تبیین می‌کرد بیفکند. 

بخش زیادی از مباحثه پیرامون مرزهای «silo;‏ به مباحثه‌ای پیرامون ماهیت 
فئودالیسم اروپا فروکاسته می‌شود. من تمایز بنیادینی میان فثودالیسم 
«نخستین»(اروپای سده‌های میانه؛ که آن را همان فئودالیسم در زبان روزینه 
می‌دانستم. و فئودالیسم «ثانوی» baw‏ شانزدهم نهادم. که GT‏ را برچسب نادرستی 


برای کار اجباری برای محصولات زودبازده می‌دانستم. سپس خودم تصدیق کردم که 
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ضعیف‌ترین فصل در جلد d‏ فصل ۰۱ «پیش‌درآمدی از سده‌های میانه» است. سپس 
آنچه در حد نسخۀ بازبینی‌شدهُ آن فصل بود را در کتابی که به چین و سرمایه‌داری 
می‌پرداخت به انتشار رساندم. [ ۲۰ ] 

پرسمان بنیادی در اینجا این است که از نگاه من» هیچ چارچوب نظری تاریخی 
کلانی» تبیین خشنودکننده‌ای از ماهیت فئودالیسم اروپا در دورانی که معمولاً اوج 


آن دانسته می‌شود. یعنی -looo‏ ١۱۵۰ء‏ به دست نداده است. برخی از تحلیل‌گران این 


دوران را نوعی نظام پیش- سرمایه‌داری(۴۲) می‌دانند و ازاین‌رو, تاریخ نظام جهانی 
مدرن را طوری عقب می‌کشند که این دوره را نیز در چارچوب زمانی خود جای دهد. 
دیگران آن را پادنهاد سرمایه‌داری دانسته و بر این Ak‏ سرمایه‌داری را به سوی تاریخ 
وسیعاً پذیرفته‌شدهُ JET‏ جهان مدرن یعنی, حدود ۱۸۰۰ پیش می‌رانند. [ ۲۱ ] 

نظر خود من این است که بهترین تعریف از نظام فئودالی اروپای سده‌های میانه, 
امپرانوری جهانی فروپاشیده‌ای است که کلیسای کاتولیک رمی آن را به‌گونه‌ای 
سست سرپا نگاه داشته است. هرآینه. همان‌گونه که در این کتاب نشان می‌دهم. 

بر این باورم که نیروهایی در این نظام وجود داشتند که می‌کوشیدند آن را به یک 
اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه دگرگون سازند. اما شکست خوردند. آنچه من شکست 
می‌دانم راء برخی گام‌های نخست می‌دانند. 

di‏ سرنوشت‌ساز. از نگاه من» این است که آفرینش یک اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه کاری است بس دشوار. پس, در مقالة دیگری کوشیدم دست به تبیین 


شرایط استثنائی‌ای بزنم aS‏ این امر را ممکن گرداندند. [ ۲۲ ] در جلد دوم نظام جهانی 


مدرن کوشیدم توضیح دهم که این JET‏ شکننده. چگونه در baw‏ هفدهم تحکیم 


۳۷ 


شد. من baw‏ هفدهم dy‏ «بحرانی» که به‌نوعی به بازگشت «فنودالیسم» انجامید 
ندانسته» بلکه آن را دوران استوارشدن ساختار اقتصاد جهانی سرمایه‌داری می‌دانم و 
بر این باورم که این همان چیزی است که سرانجام گسترش بیشتر نظام راء هم در 
پهنا و هم در ژرفا؛ امکان‌پذیر ساخت. 

پس درنهایت. با توجه به اينکه تاحدی در ply‏ این نقدهای جزئی کوتاه آمده‌ام. 
همچنان به صحت ذاتی مرزهای فضایی و زمانی‌ام در gs‏ آغازین نظام جهانی مدرن 
اطمینان دارم. 

احتمالاً پارامترهای نهادی اقتصاد جهانی سرمایه‌داری در جلد ۱ به شکل نابسنده‌ای 
ارائه شده بودند. من کمابیش همه توان خود را صرف اثبات این کردم که آنچه در 
عرص اقتصادی رخ می‌دهد ماهیتاً سرمایه‌دارانه است. هرچند صنعت» YL‏ کوچکی 
از دستگاه تولیدی سراسری بود. تأکید داشتم که چشمانمان بایستی به‌ویژه به 
کشاورزی دوخته شود. راست است که کار مزدبگیری jgid‏ بخش نسبناً کوچکی 

از bga‏ پرداخت دستمزد نیروی کار بود. اما کوشیدم نشان دهم که سرمایه‌داری» 
چیزی بیش از کار مزدبگیری است. Moyo‏ بور ژوازی. Gib‏ تعریف کلاسیک آن» گروه 
نسبتاً کوچکی به نظر می‌رسید. بر این پای فشردم که ما می‌بینیم که مهزادگان 
(آریستوکراسی) مشغول دگرگون‌ساختن خود به بورژوازی هستند. اینها همه بخشی 
از کوشش من در بازنگری یکسره بنیادین تحلیل سرمایه‌داری به‌عنوان یک شیوهٌ 
تولید بود. من از سال ۱۹۷۴ دربارۀ این درون‌مایه‌ها بسیار قلم زده‌ام. و اکنون» 
چکیده‌ای فشرده از دیدگاه‌هایم در درآمدی بر تحلیل نظام‌های جهانی(۴۳) موجود 


است. [ ۲۳ ] 
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در سال‌های پس از JYE‏ به دلیل غفلتم از dow‏ پهنه‌های غیراقتصادی به چالش 
کشیده شدم: digy‏ سیاسی, digs‏ فرهنگی» پهنة نظامی و dig‏ زیست‌محیطی. das‏ 
cpl‏ منتقدان USE‏ داشتند که چارچوب من بیش ازحد «اقتصادباورانه» است. پیشتر 
دیدگاه‌هایم را دربار نقدهای پیرامون digs‏ سیاسی و پهنة فرهنگی بحث کرده‌ام. 
خاطرنشان می‌کنم که کوشیدم فهم خود از digs‏ سیاسی را در جلد دوم روشن‌تر کنه, 
این کار را در مورد digs‏ فرهنگی در جلد چهارم و نیز ژئوپلیتیک و ژئوکالچر(۴۴) انجام 
دادم. [ ۲۴ ] 

به دلیل غفلتم از عرص نظامی, و به‌ویژه غفلتم از اهمیت فناوری نظامی, از سوی 
مایکل مان(۴۵) و ویلیام مک نیل(۴۶) به نقد کشیده شدم. [ ۲۵ ] گمان نمی‌کنم 

این نقد کاملاً درستی بوده باشد. من در جاهای مختلفی از همین جلد و جلدهای 
بعدی این اثر از فناوری نظامی و نقش OT‏ سخن به میان آورده‌ام. اما روی‌هم‌رفته 
فکر می‌کنم «ly‏ کلاوزویتس(۴۷) در این بیان پرآوازه‌اش درست باشد که «جنگ 
ادامة سیاست با وسایل دیگری است». اگر این‌گونه باشد. پس باید مراقب باشیم 
خودمختاری تحلیلی زیاده‌ازحدی به digs‏ نظامی ندهیم. 

سرانجام اینکه» به دلیل مغفول‌گذاشتن محیطزیست. مورد انتقاد واقع‌شده‌ام.[ PY‏ [ 
در آغاز می‌خواستم بگویم قطعاً قصد چنین کاری را نداشتم. اما جیسون مور(۴۸» 
که دست به خوانش دقیقی از جلد نخست زد تا نشان دهد که تاچه‌حد عوامل 
بوم‌شناختی و پیامدهای آنها در ساخت اقتصاد جهانی سرمایه‌داری را در تحلیلم جای 
داده‌ام» مرا از این پوزش بی‌دلیل نجات داد. [PA]‏ درواقع خودم وقتی پی بردم که تا 


چه حد این کار را کرده‌ام به شگفت آمدم. 


۳ 


بهترین پاسخ به نقد پیرامون ازقلم افتادن پارامترهای نهادی مختلف در جلد + 


این است که نمی‌توان doo‏ کارها را به‌یکباره انجام داد. فکر می‌کنم با خواندن 
مجموعة آثارم. یک شخص معقول خواهد دید که تا چه میزان به این پیش‌گذاردۀ 
معرفت‌شناسانه‌ام وفادار بوده‌ام که تنها یک تحلیل حقيقتاً کل‌نگرانه می‌تواند daw‏ 


چیزهای مهم lys‏ طرز کار جهان واقعی را برای ما فاش سازد. 


دیدگاه تجدیدنظرطلبانه به نظام جهانی 


با آغاز dos‏ ۹۹۰ گروه مهمی از دانش‌پژوهان پیدا شدند که از جهات متفاوتی؛ 
استدلال می‌کردند که نقش چین در جهان مدرن به‌طرزی جدی مغفول مانده و این 


به دیدگاه بسیار تحریف‌شده‌ای از جهان انجامیده است. برخی این استدلال را با 


SAS‏ بر وجود و پایستگی یک جهان چینی از baw‏ پانزدهم تا به امروز ارائه کردند. 
[ ۲۹ ] برخی اظهار کردند که مقایسه‌های اقتصادی میان چین و اروپای باختری به‌سان 
قابل ملاحظه‌ای بی‌پایه‌اند. [Pe]‏ 

با این‌همه» آندره گوندر فرانک» بسیار پیشتر رفت. او از نخستین همراهان تحلیل 
نظام‌های جهانی بود. خود او کتاب‌هایی نوشته بود که خاستگاه‌های نظام جهانی 
مدرن را در daw‏ شانزدهم می‌دانستند. [ ۳۱ ] با این‌همه در dos‏ 19۹۰ او دست به 
چرخش glozas‏ در تحلیل خود زد. او هم در نوشته‌های خود. و هم در نوشته‌های 
مشترکش با باری گیلز(۴۹) [ ۳۲ ] این فرضیه را پیش نهاد که خاستگاه‌های نظام 
جهان‌گستر(۵۰)[تنها نظام جهان‌گستر) به حدود پنج‌هزارسال پیش بازمی‌گردد. او 

بر این CL‏ می‌فشرد که این نظام جهان‌گستر را می‌توان با بهره‌گیری از بسیاری از 
ابزارهای اساسی تحلیل نظام‌های جهانی» از قبیل algal‏ بلندی که هم‌زمان در سراسر 
نظام وجود «ils‏ تحلیل کرد. 

تأکید او تنها بر این نبود aS‏ نظام جهان‌گستر یگانه‌ای به مدت پنج‌هزارسال وجود 


داشته است. او بر این نیز پای می‌فشرد که چین همیشه L)‏ کمابیش همیشه) قطب 


۳۱ 


مرکزی این نظام جهان‌گستر یگانه بوده است. او «برآمدن» اروپا را محدود به daw‏ 
نوزدهم و بخشی از baw‏ بیستم می‌دانست و به OT‏ همچون وقفه‌ای زودگذر در 

این نظام چین‌مرکز می‌نگریست. او می‌گفت کسانی از ما که استدلال می‌کنند نظام 
جهانی مدرن ريشه در اروپا دارده خواه در baw‏ شانزدهم و خواه پیشترء محکوم به 
اروپامداری هستند. اتهامی که نه‌تنها فرنان برودل و من؛ که مارکس و وبر را نیز در 
برمی‌گرفت. 

کتاب اصلی gl‏ نگاهی دوباره به خاورزمین: اقتصاد جهانگیر در pac‏ آسیاء((۵) به 
digs‏ گسترده‌ای خوانده شده و به بحث گذاشته شده است. سه نفر از همکاران او در 
اردوگاه تحلیل نظام‌های جهانی- prow‏ امین(۵۲)؛ جیووانی اریگی(۵۳) و من- نقدهای 
بلندی را در شمارهُ djug‏ ریویو بر این کتاب نوشتند. [ ۳۳ ] نقد من حول سه موضوع 
می‌چرخید. نخست اینکه» احساس می‌کردم استدلال فرانک اساساً همان استدلال 
اقتصاددانان نوکلاسیک است. برخلاف دیگر آثار تحلیل نظام‌های جهانی, این lus‏ 
سزاوار برچسب «گردش‌مدارانه» بود. 

دوم اینکه» احساس می‌کردم می‌توان نادرستی تحلیل‌های تجربی او از روابط اروپای 
باختری و چین در baw‏ شانزدهم نا هجدهم. که عمدتاً بر جریان فلزات گران‌بها 
استوار بود را با استفاده از همان داده‌هایی که فرانک ارائه کرده بود نشان داد. افزون 
بر این» کوشیدم نشان دهم که تحلیل تجربی پیشین فرانک» که آن را اساسا درست 
می‌دانستم. استدلال‌های این GES‏ را باطل می‌کند. 

سوم و از همه مهم‌تر اينکه. gui‏ تحلیل او سرمایه‌داری را از کل تصویر تاریخی 


حذف می‌کرد. استدلال کردم که daw‏ شانزدهم با آفرینش یک اقتصاد جهانی 
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سرمایه‌دارانه مشخص می‌شود. هیچ راهی وجود نداشت که فرانک یا هر کس دیگری 
بتواند استدلال کند که تاریخ سرمایه‌داری به پنج‌هزار سال پیش بازمی‌گردد. با این 
کار 619 سرمایه‌داری یکسره از معنا تھی می‌گشت. فرانک» با گفتن اينکه او دیگر 
گمان نمی‌کند سرمایه‌داری مفهوم فکری سودمندی باشد. Hoe‏ به این امر اعتراف کرد. 
واپسین پرسمان این دیدگاه چین‌مدارانه به تاریخ جهان» نقش مبهمی بود که 
فرانک در JS‏ تحلیل به هند داده بو کشوری که گاه در یک جهان آسیامحور گنجانده 
می‌شد و گاه از یک جهان چین‌محور بیرون رانده می‌شد. GUS‏ تاز آمیا بگچی(۵۴) 
با قراردادن تحلیل تاریخ مدرن هند در بافت پیدایش اقتصاد جهانی سرمایه‌داری؛ این 
ابهام را فاش می‌سازد. [ ۳۵ ] 

هنوز نمی‌توان به‌روشنی به این پرسش پاسخ داد که LT‏ تجدیدنظر ریشه‌ای تحلیل 
نظام‌های جهانی به ایفای نقش فکری مهمی ادامه خواهد داد پا نه. این امر احتمالاً 
بسته به واقعیت‌های تجربی دستخوش jus‏ خود نظام جهانی مدرن در دهه‌های 


آینده است. 


۳۳ 


فرجام کار 


نگارش جلد نخست نظام جهانی مدرن» برای من آغاز ماجراجویی فکری بزرگی بود 

که از بسیاری جهات. کانون توجه حیات GSS‏ من از آن زمان تابه‌حال بوده است. 
اینک به جلد چهارم رسیده‌ام. چنانکه در درآمد آن جلد گفته‌شده است. دست‌کم 

دو جلد دیگر, و حتی احتمالاً جلد هفتمی نیز وجود خواهد داشت. نمی‌دانم باید 
نگارش جلدهای بعدی را کامل کنم یا نه. شاید بر پایة این واقعیت از این کار معذور 
داشته شوم که جستاره‌های بسیاری نوشته‌ام که درون‌مایه‌های جلد ۵ و ۶ را پوشش 
می‌دهند. بر این GUL‏ رویکرد من نسبت به دوره -IAYP‏ ۱۹۶۸ و ۲۰۹۶-۱۹۴۵ در 
دسترس است. اما جستارنویسی یک‌چیز است و برساختن روایتی نظام‌مند. یک‌چیز 
دیگر. امیدوارم قادر به انجام این کار باشم. 

به‌هرروی» من متقاعد شده‌ام- چگونه می‌توانم نباشم؟- که تحلیل نظام‌های جهانی, 
عنصری ضروری در غلبه بر بن‌نگره‌های فشارآورندهُ دانش اجتماعی سدۀ نوزدهمی 
است. تحلیل نظام‌های جهانی. همان‌گونه که در گزارش فکری مفصلی گفته‌ام. نه 

یک نگره(۵۵) و نه یک بن‌نگره (حتی اگر دیگران گمان کنند که هردوی این‌هاست» 
بلکه «فراخوانی برای مباحثه پیرامون بن‌نگره» است. [ ۳۶ ] جلد یکم. ستون آغازین و 


همچنان سرنوشت‌ساز این فراخوان باقی می‌ماند. 


۳۴ 
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درآمد: پیرامون مطالعة تغییر اجتماعی 
شکل 1 «تاراج رم به دست شارل پنجم». چوبکندی که کتابی پیرامون «اعمال 
امپراتورانه و پیش‌بینی...» منتشرشده در استراسبورگ در حدود سال ۱۵۳۵ را مزین 


کرده است. این چوبکند تجلیل رخدادی است که موجب وابستگی سیاسی پدر مقدس 


به امپراتور مقدس رم شد و شارل را قدرت بی‌چون‌وچرای ایتالیا ساخت. 
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مقدس به امپراتور مقدس رم شد و شارل را قدرت بی‌چون‌وچرای ایتالیا ساخت. 


تغییر همیشگی است. هیچ‌چیز هیچ‌گاه تغییر نمی‌کند. هر دو کلیشه «راست» 
است. ساختارها آن صخره‌های مرجانی روابط انسانی هستند که طی دوره‌های Linus‏ 
طولانی» وجودی پایدار دارند. اما ساختارها نیز زاده می‌شوند. رشد می‌کنند و می‌میرند. 
درصورتی‌که نخواهیم dallas‏ تغییر اجتماعی را همچون اصطلاحی هم‌معنا با 
تمامیت دانش اجتماعی به کاربریم» معنای آن را بایستی به مطالعة تغییرات در OT‏ 


پدیده‌هایی محدود کنیم که از همه بادوام‌تر هستند - هرآینه خود تعریف دوام نیز 
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برحسب gloj‏ و مکان تاریخی تغییر می‌پذیرد. 

یکی از حکم‌های dre‏ دانش اجتماعی جهانی. این است aS‏ نقاط عطف بزرگی در 
تاریخ بشر وجود دارد. یکی از این نقاط عطف عموماً شناخته‌شده. انقلاب به‌اصطلاح 
نوسنگی پا کشاورزی است؛ هرچند فقط توسط معدودی از دانشمندان اجتماعی 
مطالعه شده است. hi‏ عطف دیگرء پیدایش جهان مدرن است. 

رویداد اخیر در کانون S‏ دانش اجتماعی poleo‏ و نیز bzw‏ نوزدهم قرار دارد. 
بی‌گمان مباحثه‌ای بزرگ بر سر این درگرفته است که ویژگی‌های تعریفگر دوران مدرن 
چیست (و در پی OT‏ مرزهای زمانی OT‏ کدامند). افزون بر این» اختلاف‌نظر بسیاری 
پیرامون نیروهای محرکة این فرایند تغییر وجود دارد. اما چنین می‌نماید که هماوایی 
گسترده‌ای بر سر این هست که تغییرات ساختاری بزرگی در جهان در چند صدسال 
گذشته رخ داده است. تغییراتی که جهان امروز راء به Bled‏ کیفی از جهان دیروز 
دگرسان کرده است. حتی آنان که فرض‌های فرگشت‌باورانه(۵۶)ی پیشرفت جبری را رد 
می‌کنند به این دگرسانی در ساختارها اذعان دارند. 

اگر بخواهیم این «دگرسانی» را توصیف کرده و آن را توضیح دهیم. واحدهای درخور 
مطالعه کدامند؟ به یک معناء بسیاری از مباحثات نظری doe‏ زمان ما را می‌توان به 
استدلال‌هایی پیرامون همین امر فروکاست. این کاوش بزرگ دانش اجتماعی poleo‏ 
است. بر این پایه. شایسته است اثری که مدعی تحلیل فرایند تغییر اجتماعی در 
جهان مدرن است را با سیر فکری کاوش مفهومی نویسنده آغاز کنیم. 

من در آغاز به شالوده‌های اجتماعی ستیزهُ سیاسی در جامعة خود علاقه داشتم. 


گمانم بر این بود که با درک وجوه چنین ستیزه‌ای می‌توانم به‌عنوان یک انسان 


Fy 


منطقی در شکل‌دهی به OT‏ جامعه سهمی داشته باشم. این امر مرا به دو مباحثۀ 
بزرگ کشاند. یکی این بود که تا چه حد dass‏ تاریخ. تاریخ کشاکش طبقاتی است». 
(OY)‏ به تعبیری دیگرء LT‏ طبقه‌ها تنها واحدهای عامل اترگذار در پهنه‌های اجتماعی و 
سیاسی هستند؟ پا همان‌گونه که وبر استدلال کرده. LT‏ طبقه تنها یکی از واحدهای 
سه‌گانه‌ای - طبقه. گروه منزلتی و حزب - است که وجود دارند و فرایند سیاسی با 


تعامل میان آنهاست که تبیین می‌گردد؟ هرچند پیش‌داوری‌های خود را در این 


ان خود دریافتم که نه تعریف این اصطلاحات و نه 


زمینه داشتم اما همچون + 


توصیف روابط آنها را نمی‌توان به‌راحتی روشن ساخت. بیش‌ازپیش احساس می‌کردم 


که این بیشتر یک پرسمان مفهومی است تا تجربی و برای حل این مباحثه, دست‌کم 
از نگاه من» بایستی مسائل را در بافت فکری بزرگ‌تری قرار داد. 

دومین مباحثة بزرگ که با اولی ارتباط داشت. دراین‌باره بود که هماوایی بر سر 
ارزش‌ها در یک جامعۀ معین تا چه حد می‌تواند وجود داشته باشد L‏ وجود «ls‏ 

و به‌فرض وجود این هماوایی؛ تا چه حد حضور یا نبود آن عملاً یک عامل مهم 
تعیین‌کنندۀ کنش‌های انسان‌هاست.(۵۸) این مباحثه در پیوند با مباحثة نخضست 
است. چرا که تنها در صورتی این پرسش مطرح می‌شود که سرشت‌نشان بنیادین 
کشاکش اجتماعی در جامعة مدنی را رد کنیم. 

هرآینه. ارزش‌ها تن به مشاهده نمی‌دهند و من از مقدار زیادی نگره‌پردازی پیرامون 
ارزش‌هاء که اغلب. هم فاقد یک ly‏ تجربی استوار بودند و هم با عقل سلیم 

سر ستیز داشنند. به ستوه آمدم. با این‌همه. روشن بود AS‏ انسان‌ها و گروه‌هاء 


کنش‌های خود را با ارجاع به ایدئولوژی‌ها توجیه می‌کنند. افزون بر این» روشن بود 
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که گروه‌ها همبسته‌تر و درنتیجه به لحاظ سیاسی 54560 می‌شوند. تا بدانجا که 
خودآ گاه می‌گردند. بدین‌معنا که زبانی مشترک و یک جهان‌بینی(۵9) را می‌پرورانند. 
bjg>‏ علاقة تجربی‌ام را از جامعة خود به آفریقا تغییر دادم به این اميد که یا 
نگره‌های مختلفی کشف خواهم کرد که با آنچه در LIT‏ یافته‌ام LU‏ شده است. 
یا تجربة سرزمین‌های دور با جلب توجه‌ام به مسائلی که درغیراین‌صورت از دست 
می‌دادم. بر تیزبینی‌ام خواهد افزود. انتظار داشتم اولی اتفاق بیفتد. اما آنچه رخ 
داد دومی بود. 

نخست در pac‏ استعمار به آفریقا رفتم و فرایند «استعمارزدایی» و سپس استقلال 
سیلی از دولت‌های فرمانفرما(۶۰) را شاهد بودم. چون سفیدپوست بود از حملۀ 
بی‌امان ذهنیت استعماری اروپایی‌هایی که مدت‌ها مقیم آفریقا بودنده به ستوه آمده 
بودم. و چون هوادار جنبش‌های ملت‌باورانه(۶۱) بودم. با تحلیل‌های خشمگینانه و شور 
و شوق خوش‌بینانة مبارزان جوان جنبش‌های آفريقا همدلی داشتم. طولی نکشید که 
کاشف به‌عمل آمد که نه‌تنها این دو گروه در مسائل سیاسی با هم اختلاف‌نظر دارند. 
بلکه با چارچوب‌های مفهومی یکسره متفاوتی به وضعیت می‌نگرند. 

به‌طورکلی» در یک jiw‏ پیچیده. لگدمال‌شدگان؛ واقعیت موجود را هوشمندانه‌تر 
می‌بینند. زیرا به نفعشان است که با مشاهدهُ درست» دوروبی‌های فرمانروایان را 

افشا کنند. آنها obj‏ در بند کژبینی ایدئولوژیکی نيستند. در اینجا نیز همین‌گونه 
بود. ملت‌باوران» واقعیتی که در YT‏ زیسته بودند را یک «موقعیت استعماری» 
می‌دانستند. یعنی موقعیتی که در آن» هم کنش اجتماعی آنها و هم اروپایی‌هایی 


که در کنارشان به‌عنوان مدیر, aleo glo‏ و سوداگر می‌زیستند. توسط قیدوبندهای 
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یک موجودیت حقوقی و اجتماعی واحد تعیین می‌شد. آنان دستگاه سیاسی را نیز 
استوار بر یک نظام کاستی می‌دانستند که رتبه. و درنتیجه پاداش در آن» بر پایة 
نژاد توزیع می‌شود. 

ملت‌باوران آفریقایی مصمم به تغییر ساختارهای سیاسی‌ای بودند که درونشان 
می‌زیستند. من این داستان را در جای دیگری Jä‏ کرده‌ام و اشاره به آن در اینجا 
تناسبی ندارد. چیزی که مربوط به اینجاست. این است که من از این راه متوجه شدم 
که تاچه‌حد جامعه به‌عنوان یک انتزاع سخت محدود به نظام‌های سیاسی- قضایی 
به‌عنوان یک واقعیت تجربی است. این دیدگاه اشتباهی است که واحدی همچون 
یک «قبیله» را برگیریم و به‌دنبال تحلیل عملکرد OT‏ بدون Eley!‏ به این واقعیت 
باشیم که در یک وضعیت استعماری, نهادهای حاکم یک «قبیله». گذشته از اینکه 
«فرمانفرما» نیستند. به‌شدت توسط قوانین g)‏ عرف) موجودیت بزرگ‌تری محدود 
شده‌اند که خود بخشی ناگسستنی از آن» یعنی مستعمرهُ آن هسنند. درواقع این 
نکته مرا به این تعمیم بزرگ‌تر سوق داد که مطالعة سازمان اجتماعی» روی‌هم‌رفته 
به دلیل عدم توجه گسترده به چارچوب حقوقی و سیاسی‌ای که هم سازمان‌ها و هم 
اعضایشان در درون آن عمل می‌کنند. نارساست. 

در طلب کشف صفات عمومی یک وضعیت استعماری و توصیف چیزی برآمدم که 
«تاریخ طبیعی» YT‏ می‌پنداشتم. به‌سرعت بر من روشن شد که باید دست‌کم برخی 
عوامل نظام جهانی را ثابت در نظر بگیرم. پس خود را به این تحلیل محدود ساختم 
aS‏ نظام مستعمراتی در مورد آن کشورهایی که در aw‏ نوزدهم و بیستم مستعمرۀ 


قدرت‌های اروپایی و «متصرفات برون‌مرزی» آنها بودند چگونه عمل کرد. با 
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ثابت‌درنظرگرفتن این ole‏ احساس کردم می‌توانم گزاره‌های عموماً کاربست‌پذیری 
پیرامون SU‏ تحمیل اقتدار استعماری بر زندگانی اجتماعی, انگیزه‌ها و وجوه 
مقاومت در برابر این اقتدار, سازوکارهایی که قدرت‌های مستعمراتی با آنها پا گرفتند 
و در چستجوی مشروعیت‌بخشی به قدرتشان برآمدند ماهیت متناقض نیروهایی 
که قادر به عمل در این چارچوب بودند. دلایل اینکه چرا انسان‌ها به سوی شکل‌دادن 
سازمان‌هایی سوق داده شدند که حکومت استعماری را به چالش SHES‏ و polie‏ 
ساختاری‌ای که برای گسترش و پیروزی سیاسی lei‏ جنبش‌های ضد استعماری 
ایجاد شدند. بیان کنم. واحد تحلیل در das‏ اينها سرزمین مستعمره بود؛ به همان 
شکلی که توسط قدرت اداره‌کننده تعریف شده بود. 


آمد نیز علاقه‌مند 


به رخدادهایی که پس از استقلال برای این «دولت‌های نو» 2 
بودم. اگرچه به نظر می‌رسید که مطالعة سرزمین‌های مستعمره بر Jle‏ ازکارافتادگی 
abi‏ سیاسی موجود تمرکز می‌کند. چنین می‌نمود که مطالعة دورهُ پسااستقلالی» 
متمرکز بر مسئله‌ای مخالف است: چگونه اقتدار مشروع مستقر شده و حس عضویت 
در یک موجودیت سیاسی در میان شهروندان گسترش می‌یابد. 


Lol‏ مطالعة 0493 پسااستقلالی به دشواری‌هایی برخورد. در وهلۀ نخست. 


می‌نمود که مطالعۀ سیاست پسااستقلالی دولت‌های آفریقایی و آسیایی» به‌معنای 
تعقیب سرخط اخبار باشد. بناچار ژرفای تاریخی نسبتاً کمی می‌توانست داشته باشد. 
افزون بر اين» مسئله بغرنج آمریکای لاتین نیز بود. این دو وضعیت از جهات بسیاری 
با هم موازی می‌نمودند. و اندک‌اندک هر سه‌قاره را یک «جهان سوم» قلمداد کردند. 


اما کشورهای آمریکای لاتین ۱۵۰ سال به‌لحاظ سیاسی مستقل بوده‌اند. فرهنگ‌های 


be 


آنها به‌مراتب بیش از آسیا و آفریقا با سنت اروپایی در پیوند بود. چنین می‌نمود که 


LL‏ این کار بر بنیادی نااستوار قرار گرفته است. 
در جست‌وجوی واحد تحلیل درخور, به «دولت‌ها در 93 پس از استقلال رسمی اما 
پیش از AST‏ به چیزی دست یافته باشند که بتوان یکپارچگی ملی نامیدش» )69 


یا dow‏ آمریکای لاتین راء در همه پا بیشتر 


آوردم. این تعریف می‌توانست 
زمان‌ها تا دوران کنونی» در برگیرد. اما آشکارا ناحیه‌های دیگری را نیز در برمی‌گرفت. 
برای digas‏ ایالات‌متحدهُ آمریکاه دست‌کم در دور پیش از Udo‏ جنگ داخلی را نیز 
شامل می‌شد. بی‌گمان اروپای خاوری dy‏ دست‌کم تا dau‏ بیستم و احتمالاً تا زمان 
حاضر در برمی‌گرفت. و حتی اروپای باختری و جنوبی را نیز: دست‌کم در سده‌های 


ji‏ شامل می‌شد. 


از gol‏ با این منطق وادار به تغییر توجهم به سوی اروپای اوایل دوران مدرن 
شدم. این تغییر توجه نخست مرا به سوی این مسئله سوق داد که چه‌چیزی را 
باید به‌عنوان نقطه آغاز این فرایند در نظر بگیرم. فرایندی AS‏ به دلیل نیاز به ابزار 


مفهومی بهتر, به‌طور موقت به‌عنوان فرایند مدرن‌گری صورت‌بندی کرده بودم. افزون 


بر این» نه‌تنها مسئله نقاط آغاز. که blä‏ پایان را نیز می‌بایست در نظر می‌گرفتم. 


مگر اینکه مایل به گنجاندن بریتانیا یا آلمان baw‏ بیستم به‌عنوان نمونه‌های این 
فرایند اجتماعی بودم. از آنجا که این فرایند در نگاه نخست شکبرانگیز می‌نمود. Seb‏ 
در مورد نقاط پایان فکر می‌شد. 

در این مقطع. آشکارا درگیر الگوی توسعه و برداشت قدری تلویحی از مراحل توسعه 


بودم. این بهنوبۀخود دو مسئله را مطرح ساخت: معیارهایی برای تعیین مراحل» و 


a 


قیاس‌پذیری واحدها در روند تاریخ. 

چند مرحله وجود داشته است؟ چند مرحله می‌توانست وجود داشته باشد؟ LT‏ 
صنعتی‌شدن» یک åhäj‏ عطف است یا پیامد چند نقطه عطف سیاسی است؟ معنای 
تجربی اصطلاحی چون «انقلاب». مثلاً در مورد انقلاب فرانسه یا انقلاب روسیه. در 
این بافت a>‏ خواهد بود؟ LT‏ این مراحل تک‌خطی‌اند یا یک واحد می‌تواند «وارونه» 
حرکت کند؟ به نظر می‌رسید در یک باتلاق مفهومی گسترده پای نهاده‌ام. 

افزون بر این» بیرون‌آمدن از این باتلاق مفهومی, به دلیل نبود ابزارهای اندازه‌گیری 
معقول, بسیار دشوار بود. چگونه می‌شد گفت که فرانسة baw‏ هفدهم. از برخی 


جهات» هم‌ارز با هندوستان baw‏ بیستم است؟ ممکن بود غیر دانشگاهیان چنین 


بیانی را پوچ بشمارند. LT‏ آنها در اشتباه بودند؟ توسل‌جستن به فرمول‌های رایج دربارةُ 
مزایای انتزاع علمی بسیار خوب بود. اما دشواری‌های عملی مقایسه بی‌اندازه می‌نمود. 
یک bgi‏ پرداختن به اندیشۀ «پوچ» مقایسة دو نمونه از چنین واحدهای ناهمگونی, 
پذیرش حقانیت آن اعتراض و افزودن یک متغیر دیگر- بافت جهانی هر عصر معین» 
یا آنچه ولفرام ابرهارد(۶۲)«زمان جهانی» نامیده است- بود. این بدان معنا بود که 

با AGT‏ فرانسۀ baw‏ هفدهم ممکن است در برخی ویژگی‌های ساختاری با هند baw‏ 
بیستم وجه اشتراک داشته باشد. آنها را باید در ابعاد بافت جهانی» بسیار متفاوت 
دید. این به‌لحاظ مفهومی روشن‌کننده بود. اما اندازه‌گیری را پیچیده‌تر ساخت. 
سرانجام اینکه» به نظر می‌رسید دشواری دیگری نیز هست. به فرض اینکه جوامع از 
«مراحلی» عبور کرده‌اند یعنی یک «تاریخ طبیعی» داشته‌اند. خود نظام جهانی چطور؟ 


LT‏ «مراحل» یا دست‌کم یک «تاریخ طبیعی» ندارد؟ اگر چنین است. LT‏ این به‌معنای 


or 


مطالعة فرگشت‌ها در درون فرگشت‌ها نیست؟ و به فرض که چنین UT sb‏ این 
نگره‌ای غیرعملی از کار درنمی‌آید؟ LT‏ نیاز به کمی ساده‌سازی ندارد؟ 

به نظر من داشت. در اینجا بود که یکسره. اندیشۀ برگزیدن دولت فرمانفرما یا 
آن مفهوم åeol> «Hague‏ ملی را به‌عنوان واحد تحلیل رها کردم. به این تصمیم 
رسیدم که هیچ‌کدام یک نظام اجتماعی نیستند و تنها می‌شود از تغییر اجتماعی در 
نظام‌های اجتماعی سخن گفت. تنها نظام اجتماعی در این الگو, نظام جهانی بود. 

البته این فوق‌العاده ساده‌کننده بود. من یک سنخ واحد داشتم. نه واحدهایی در 
درون واحدها. می‌توانستم تغییرات دولت‌های فرمانفرما را به‌عنوان پی XT‏ فرگشت 


و برهم‌کنش(۶۳) نظام جهانی تبیین ais‏ اما فوق‌العاده پیچیده‌کننده نیز بود. احتمالاً 


تنها یک نمونه از این واحد را در pas‏ مدرن داشتم. فرض کنید رای من درست 
می‌بود. که واحد دررست. تحلیل نظام جهانی بود و دولت‌های فرمانفرما نوعی ساختار 
سازمانی در میان plu‏ ساختارهای درون این نظام اجتماعی واحد در نظر گرفته 
می‌شد. LT‏ آنگاه کار دیگری jo‏ نوشتن تاریخ آن می‌توانستم انجام دهم؟ 

من نه علاقه‌ای به نوشتن تاریخ این نظام جهانی داشتم و نه کاری برای کسب 
شناخت تجربی ضروری برای چنین تاریخی g) YS‏ به Jus‏ ماهیت این نظام اندک 
کسانی قادر به چنین کاری می‌بودند.) اما LT‏ ممکن است قوانینی lys‏ چنین نظام 
بی‌همتایی وجود داشته باشد؟ به یک معنای ALU! «duds‏ که نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. یک DS‏ علّی یا احتمالی. برحسب یک رشته از پدیده‌ها یا نمونه‌های همانند 
ساخته می‌شود. حتی اگر هدف. گنجاندن پدیده‌ها یا نمونه‌هایی در چنین رشته‌ای 


بود که احتمالاً یا حتی امکاناً در آینده رخ می‌داد. آنچه در اینجا می‌شد انجام داد 


or 


افزودن رشته‌ای از نمونه‌های ممکن آینده به شبکه‌ای از نمونه‌های کنونی و گذشته 
نبود؛ بلکه افزودن رشته‌ای از نمونه‌های ممکن آینده به رشته‌ای واحد از نمونه‌های 
گذشته و اکنون بود. 

تنها یک «جهان مدرن» وجود داشته است. شاید روزی پدیده‌های قابل‌مقایسه‌ای در 
سیاره‌های دیگر. پا نظام‌های جهانی مدرن دیگری در این سیاره کشف گردد. اما اینجا 
و اینک» واقعیت روشن بود- فقط یک جهان مدرن. در اینجا بود که ممائله(۶۴) با 
ستاره‌شناسی ay‏ اندیشه‌ام آمد که ادعای تبیین قوانین حاکم‌بر کیهان را دارد. هرچند 
Li)‏ آنجا که می‌دانیم) تاکنون تنها یک کیهان وجود داشته است. 

ستاره‌شناسان چه‌کاری انجام می‌دهند؟ تا آنجا که من می‌فهمم. منطق استدلال‌های 
آنان Joli‏ دو عملیات جداگانه می‌شود. آنها از قوانین برگرفته از مطالعۀ 


موجودیت‌های فیزیکی کوچک‌تر و قوانین فیزیک بهره گرفته و استدلال می‌کنند که 


این قوانین (شاید با استثناهای خاص معینی)؛ leo‏ برای کل نظام کیهان به‌مثابة 
کل صادق هستند. دوم اینکه» استدلال آنها پسینی(۶۵) است. اگر کل نظام وضعیت 
معینی در زمان ۷ داشته wubb‏ به‌احتمال زياد در زمان X‏ وضعیت خاصی داشته است. 
هر دو روش پیچیده‌اند. به این دلیل که در djg>‏ کیهان‌شناسی, که مطالعه طرز 

کار نظام به‌متابه کل است. فرضیات فوق‌العاده متضادی hwg‏ ستاره‌شناسان معتبر 
ارائه شده است. درست چنین وضعیتی در تبیین‌های نظام جهانی مدرن وجود داردء 
as‏ احتمالاً برای مدتی همین‌گونه باقی می‌ماند. درحقیقت. پژوهشگران طرز کار نظام 
جهانی» احتمالاً ازنظر میزان شواهد تجربی در دسترس خود وضعیت بهتری نسبت به 


پژوهشگران طرز کار کیهان دارند. 


or 


به‌هرروی» AIG‏ ت. ج. چ. لاشر(۶۶) را نیز پیش‌چشم داشتم: «نباید تمامیت را با 
کلیت اشتباه گرفت. JS‏ چیزی بیش از بخش‌های گردآمده است. اما یقیناً کمتر نیز 
هست.»[ ۱] 

من به دنبال توصیف نظام جهانی در سطح معینی از انتزاع» یعنی سطح فرگشت 
ساختارهای کل نظام بودم. تنها تا آنجا به توصیف رویدادهای جزئی توجه داشتم 
که به‌عنوان نمونه‌های معمول برخی سازوکارها بر JS‏ نظام پرتو می‌افکندند. پا تا 
بدانجاکه blä‏ عطف سرنوشت‌ساز تغییرات نهادی عمده بودند. 

تا جایی می‌توان از پس چنین برنامه‌ای برآمد که داده‌های تجربی مناسبی 

در دسترس باشد. و این داده‌هاء دست‌کم تاحدی. به‌صورت اثری چندصدایی و 
بحشبرانگیز وجود داشته باشد. خوشبختانه به نظر می‌رسد اکنون به دلیل شمار زياد 
درون‌مایه‌های تاریخ مدرن چنین وضعیتی برقرار باشد. 

یکی از اهداف dane‏ دانش اجتماعی مدرن کوشش برای دستیابی به کقی‌سازی 
یافته‌های پژوهشی بوده است. اما با توجه به اينکه بیشتر پژوهش‌های تاریخی از 
گزارش‌های بسیار روایی استفاده می‌کنند. به نظر نمی‌رسد دانش اجتماعی مدرن خود 
را معطوف به چنین کقی‌سازی‌ای کرده باشد. پس پایایی(۶۷) چنین داده‌هایی چیست 
و تاچه‌حد می‌توان به‌سان اطمینان‌بخشی دست به استنتاج از داده‌های پیرامون 
عملکرد یک نظام gale,‏ نظام زد؟ این مصیبت بزرگ دانش اجتماعی baw‏ بیستم 
است که بخش چنین بزرگی از دانشمندان اجتماعی در مواجهه با این معضل خود را 
باخته‌اند. داده‌های تاریخی در نگاه آنان مبهم و gold‏ و درنتیجه LLU‏ می‌نمود. آنها 


گمان کردند که در این مورد GIS‏ نمی‌توان کرد و از این روء پرهیز از به‌کاربردن آنها 


۵۵ 


بهترین کار است. و بهترین Joly‏ به‌کارنبردن آنهاء صورت‌بندی مسئله به‌گونه‌ای 
است که استفاده از آنها نشان داده نشده باشد. 

بدین‌سان کقیت‌پذیری داده‌ها پرسمان پژوهش را تعیین می‌کرد. و این نیز 
دستگاه مفهومی‌ای که داده‌های تجربی با آن تعریف و پردازش می‌شدند را مشخص 
می‌ساخت. لختی درنگ آشکار می‌کند که این یعنی وارونه‌سازی فرایند علمی. 


مفهوم‌پردازی» دست‌کم در ب اوقات. باید ابزارهای پژوهش را تعیین GMS‏ 


برعکس. میزان کقی‌سازی باید صرفاً انعکاس بب دقتی باشد که برای پرسمان‌ها 
و روش‌های معین, در نقاط معینی از زمان. امکان‌پذیر است. کمی‌سازی بیشتر 
هميشه مطلوب است. اما درحدی که فراخور پرسش‌هابی که از اندیشه‌ورزی مفهومی 
برآمده‌اند باشد. در این مرحله از تحلیل نظام جهانی, میزان کقی‌سازی انجام‌شده و 
قابل تحقق» محدود است. ما نهایت سعی خود را می‌کنیم و سپس پیش می‌رویم. 
سرانجام. مسئلة عینیت و تعهد پیش‌روی‌مان است. معتقد نیستم دانش 
اجتماعی‌ای وجود داشته باشد که متعهد نباشد. اما این بدان‌معنا نیست که عینیت 
ممکن نیست. پیش از هر چیز بایستی شرایطمان را به‌روشنی مشخص HS‏ در 
سدۀ نوزدهم. در طغیان علیه آثار افسانه‌وارِ تاریخ‌نویسی بسیار کهن, آرمان نقل 
تاریخ» چنانکه درحقیقت بوده است(۶۸ به ما داده شد. اما واقعیت اجتماعی زودگذر 
است. در اکنون وجود دارد و همچنان که به گذشته می‌رود. نایدید می‌گردد. گذشته 
را تنها می‌توان همان‌گونه که حقیقتاً هست نقل کرد. نه آن‌گونه که بود. زیرا بازگفت 
گذشته. کنش اجتماعی اکنون است که به دست انسان‌های اکنون انجام‌گرفته و بر 


نظام اجتماعی اکنون SU‏ می‌گذارد. 


۵۶ 


«حقیقت» تغییر می‌کند چون جامعه تغییر می‌کند. در هر زمان معین» هیچ‌چیز 
پی‌درپی نمی‌آید؛ همه‌چیز هم‌زمان است. حتی آنچه گذشته است. و در اکنون؛ 

ما همه به‌ناگزیر محصول پس‌زمینه. تربیت. شخصیت و نقش اجتماعی خود و 
فشارهای ساخت‌مندی هستیم که درونشان دست‌به‌عمل می‌زنیم. این بدان‌معنا 
نیست که هیچ اختیاری وجود ندارد. یکسره به‌وارون؛ یک نظام اجتماعی و das‏ 
نهادهای تشکیل‌دهندۀ آن. ازجمله دولت‌های فرمانفرمای جهان «ose‏ جایگاه طیف 
گسترده‌ای از گروه‌های اجتماعی- در تماس» در تبانی و مهم‌تر از همه, در ستبز با 
یکدیگر- هستند. از آنجاکه ما همه به چندین گروه تعلق داریم. اغلب باید در مورد 
اولویت‌هایمان تصمیم بگیریم. دانش‌پژوهان و دانشمندان از این بایسته مستئنا 
نیستند. همچنین این تصمیم به نقش‌های غیرعلمی و صرفاً سیاسی آنان در نظام 
اجتماعی محدود نمی‌شود. 

بی‌گمان» دانش‌پژوه L‏ دانشمندبودن به‌معنای ایفای نقشی ویژه در نظام اجتماعی 
است. نقشی یکسره متفاوت از نقش مدافع یک گروه خاص. نمی‌خواهم نقش مدافع 
یک گروه را بی‌اهمیت جلوه دهم. این نقشی ضروری و محترم است. اما نه مانند 
نقش یک دانش‌پژوه یا دانشمند. نقش او این است که در چارچوب تعهدات خود 
واقعیت کنونی پدیده‌های موردمطالعه‌اش را تشخیص دهد تا بتواند اصول عامی را از 
این مطالعه استنتاج iS‏ اصولی که درنهایت کاربردهای خاصی داشته باشند. به این 
lizo‏ هیچ dj9>‏ مطالعاتی‌ای وجود ندارد که به دیگر حوزه‌ها «مربوط» نباشد؛ چراکه 
فهم مناسب پویش اجتماعی اکنون مستلزم یک دریافت نظری است که فقط می‌تواند 


بر db‏ مطالعة گسترده‌ترین diols‏ ممکن از پدیده‌هاء شامل daw‏ زمان‌ها و مکان‌های 


ov 


تاریخی استوار شود. 
هنگامی‌که از «واقعیت کنونی» پدیده‌ها سخن می‌گویم. منظورم این نیست که 
برای تقویت ادعاهای سیاسی یک حکومت. مثلاً یک باستان‌شناس, باید حکم کند که 
دست‌ساختنه‌هایی که کشف می‌کند متعلق به یک گروه هستند. درحالی‌که درحقیقت 
معتقد است به گروه دیگری تعلق دارند. منظورم این است که کل کار باستان‌شناسی, 
از آغاز آن- سرمایه‌گذاری اجتماعی در این شاخه از فعالیت علمی. جهت‌گیری 


پژوهش, ابزارهای مفهومی, شیوه‌های چکیده‌سازی و مراودهْ نتایج- تابع اکنون 


اجتماعی هستند. طور دیگری اندیشیدن, در بهترین حالت خودفریبی ست. عینیت در 
درون این چارچوب به معنای درستکاری ست. 


تابع کل نظام اجتماعی است. تا بدانجا که نظام نامتوازن است با توجه به 


تمرکز انواع خاصی از فعالیت پژوهشی در دست گروه‌هایی خاص, نتایج به نفع این 
گروه‌ها دچار «سوگیری» خواهد شد. 

aise‏ بردار(۶۹) توزیع سرمایه‌گذاری اجتماعی در فعالیت‌هایی است که توسط 
اشخاصی انجام می‌گیرد AS‏ بسانی متوازن» از dow‏ گروه‌های dae‏ نظام جهانی 
برخاسته‌اند. با توجه به این تعریف. ما امروز یک دانش اجتماعی عینی نداریم. از 
Gow‏ دیگر؛ در آینده‌ای نه‌چندان دورء این خواسته‌ای غیرعملی نیست. 

گفتیم dallas aS‏ نظام‌های «ile‏ به دلیل عدم امکان یافتن نمونه‌های 
قابل‌مقایسه. فوق‌العاده پیچیده است. افزون بر این» هم کنشگران digs‏ سیاسی, 
بی‌پرده. به تأثیر اجتماعی گزاره‌هایی در مورد نظام جهانی واقفند. از این‌رو» فشارهای 


اجتماعی بر دانش‌پژوهان و دانشمندان» به شکل نظارت اجتماعی نسبتاً شدید بر 


OA 


فعالیت‌هایشان؛ در این حوزه فوق‌العاده زیاد است. افزون بر معضلات روش‌شناختی؛ 
این هم علت دیگری برای بی‌میلی دانش‌پژوهان به فعالیت در این حوزه است. 

اما برعکس, به همین دلیل است که انجام چنین GIS‏ اهمیت دارد. توانایی انسان 
در مشارکت هوشمندانه در فرگشت نظام خود. بسته به توانایی او در درک کل است. 
هرچه این کار را دشوارتر ارزیابی IS‏ زودترآغازکردنش اهمیت بیشتری می‌یابد. 
البته به‌نفع dom‏ گروه‌ها نیست که این کار انجام شود. در اینجا تعهد ما وارد 
می‌شود. تعهد ما بستگی به تصویرمان از یک جامعة خوب دارد. اگر خواستار جهانی 
برابری‌خواهانه‌تر و آزادیخواهانه‌تر هستیم. باید شرایط تحقق آن را درک کنیم. انجام 
این کارء پیش از هر jae‏ نیازمند شرح روشنی از ماهیت و فرگشت پیشین نظام 
جهانی مدرن و diols‏ تحولات ممکن در اکنون و آینده است. این نوع شناخت, قدرت 
خواهد بود(۷۰). و در چارچوب تعهداتم. قدرتی خواهد بود AS‏ بیش از همه به سود 
GT‏ گروه‌هایی است aS‏ نمایندۀ منافع بخش‌های بزرگ‌تر و ستمدیده‌تر جمعیت جهان 
باری» با این ملاحظات بود که آغاز ay‏ تحلیل polie‏ تعیین‌کنندة نظام جهانی مدرن 
کردم. به پایان رساندن این کار به‌رغم اینکه قرار است کاری مقدماتی باشد, به 
چندین جلد خواهد انجامید. 

من این کار راء دست‌کم در آغاز: به چهار بخش اصلی تقسیم کرده‌ام که با آنچه 
Kil‏ چهار pas‏ بزرگ نظام جهانی مدرن می‌پندارم متناظر هستند. این جلد به 
خاستگاه‌ها و شرایط dug!‏ نظام جهانی. یعنی نظام جهانی اروپا خواهد پرداخت. JET‏ 


و پایان این کناب تقریباً ۱۴۵۰ - ۱۶۴۰ است. جلد دوم به تحکیم این نظام حدوداً 


۵۹ 


بین سال‌های ۱۶۴۰ و ۱۸۱۵ خواهد پرداخت. جلد سوم به تبدیل اقتصاد جهانی به یک 
بنگاه اقتصادی جهانگیر خواهد پرداخت که با دگرگونی فناورانة صنعت‌داری(۷۱) مدرن 
ممکن شد. این گسترش چنان ناگهانی و چنان سترگ بود aS‏ نظام Uae‏ وادار به 
بازآفرینی شد. این دوره حدوداً ۱۸۱۵ - ۱۹۱۷ است. جلد چهارم به تحکیم این اقتصاد 
جهانی سرمایه‌دارانه از سال ۱۹۱۷ تا اکنون» و تنش‌های «انقلابی» خاصی خواهد 
پرداخت که این تحکیم بدانها دامن زده است. 

بخش عمده‌ای از دانش اجتماعی poleo‏ حتی LST‏ که در نهان به روان‌شناسی 
اجتماعی pus‏ نیافته» به مطالعة گروه‌ها و سازمان‌ها Jay‏ شده است. این اثر اماء 
نه به مطالعة گروه‌هاء که به نظام‌های اجتماعی می‌پردازد. وقتی یک نظام اجتماعی 
را مطالعه می‌کنیم. دسنه‌بندی‌های کلاسیک درون دانش اجتماعی بی‌معنا می‌شوند. 
انسان‌شناسی, اقتصاد. دانش سیاسی» جامعه‌شناسی- و تاریخ- همگی دسته‌بندی‌های 
رشته‌ای هستند که ریشه در برداشت لیبرالی خاصی از دولت و رابطۀ آن با بخش‌های 
کارکردی و جغرافیایی نظم اجتماعی دارد. اینهاء درصورتی‌که تمرکز مطالعه بر 
سازمان‌ها باشد. معنای خاص محدودی دارند. و درصورتی‌که تمرکز بر نظام اجتماعی 
باشد. کاملاً بی‌معنا می‌شوند. من نه یک رویکرد چندرشته‌ای a‏ مطالعة نظام‌های 
اجتماعی, بلکه یک رویکرد تک‌رشته‌ای را لازم می‌دانم. امیدوارم محتوای اصلی این 


«lis‏ منظورم از این عبارت و اهمیت آن از نگاه من را روشن سازد. 
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پانوشت‌ها 


1. Die Uberwindung des europfiozentrischen Geschichtsbildes (19۵°), ۰ 


به نقل از 


by G. Barraclough in H. P. R. Finberg, ed., Approaches to History: A 


Symposium (Univ. of Toronto Press, ۱۹۶۲, ۴). 
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پیش درآمدی از سده های میانه 


شکل ۲: «شکار روباه». برگرفته از هاوسبوک میان‌سده‌ای!: نگارگری با جوهر به‌دست هنرمند 
آلمانی ناشناس, مشغول به‌کار در سال‌های ۱۴۷۵ - ۰۱۴۹۰ نام بردار به استاد هاوسبوک". 


1.DasMittelalterlicheHausbuch 


p.theMasteroftheHousebook 


در اواخر baw‏ پانزدهم و اوایل baw‏ شانزدهم. آنچه می‌توان اقتصاد جهانی اروپا 


خطابش کرد. پا به عرص وجود گذاشت. این اقتصاد جهانی یک امپراتوری نبود و 
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درعین‌حال فراخ‌تر از یک امپراتوری بزرگ بود و در برخی ویژگی‌ها با آن اشتراک 
داشت. اما این اقتصاد جهانی متفاوت و جدید بود. نوعی نظام اجتماعی بود که 
پیش‌ازاین جهانیان به‌چشم خود ندیده بودند. و ویژگی متمایز نظام جهانی مدرن 
است. برخلاف امپراتوری‌هاء دولت‌شهرها و دولت ملت‌هاء یک موجودیت اقتصادی 
است نه سیاسی. درواقع. این اقتصاد جهانی» درست در درون کران‌های(۷۲) خود 
(سخن گفتن از مرزها(۷۳) دشوار است) امپراتوری‌هاء دولت‌شهرها و «دولت ملت» 
های برآینده را در برمی‌گیرد. این یک نظام «جهانی» است. نه بدین‌دلیل که کل جهان 
را دربرمی گیرد. ASL‏ بدین‌دلیل که از هر واحد سیاسی به‌لحاظ حقوقی تعریف‌شده‌ای 
بزرگ‌تر است. و یک «اقتصاد جهانی» است؛ زیرا پیوستگی بنیادین میان بخش‌های 


نظام یک پیوستگی اقتصادی است. هرچند که این پیوستگی, تا حدی, با پیوندهای 


فرهنگی و سرانجام. چنانکه خواهیم دید. با ترتیبات سیاسی و حتی ساختارهای 
اتحادی(۷۴) تقویت شد. 
در برابرء امپرانوری یک واحد سیاسی است. برای نمونه» شموئیل آیزنشتات(۷۵) OT‏ را 


این‌گونه تعریف کرده است: 


اصطلاح امپراتوری معمولاً برای مشخص‌کردن یک نظام سیاسی دربرگیرندۀ 
سرزمین‌های گسترده و با نسبت GUL‏ تمرکز به‌کاربرده شده است که مرکز آن» نظر به 
اینکه هم در شخص امپراتور و هم در نهادهای سیاسی مرکزی تجسم‌یافته است. یک 
موجودیت خودفرمان را تشکیل می‌دهد. افزون بر cul‏ هرچند امپراتوری‌ها معمولاً بر 


مشروعیت سنتی استوار بوده‌انده اغلب. شامل جهت‌گیری‌های سیاسی و فرهنگی 


Ca 


گسترده‌تر و بالقوه جهانشمولی نیز بوده‌اند که فراتر از جهت‌گیری بخش‌های 


تشکیل‌دهنده‌شان رفته‌اند. [ ۱] 


به این معناء امپراتوری‌ها به مدت ۵۰۰۰ سال یک ویژگی ثابت صحنه جهانی بودند. 


پیوسته در هر نقطة معینی از زمان. شماری از چنین امپراتوری‌هایی در بخش‌های 


مختلفی از جهان وجود داشت. تمرکز سیاسی امپراتوری» هم‌زمان هم قوت OT‏ و هم 
ضعف آن بود. قوت آن در این واقعیت aiig‏ است که جریانات اقتصادی از پیرامون 
به مرکز راء با توسل به‌زور (خراج و مالیات‌ستانی) و مزایای انحصاری در تجارت تضمین 
می‌کرد. ضعف آن در این واقعیت نهفته است که با گرایش ساختار سیاسی به 

جذب بیش‌ازحد سود. دیوان‌سالاری به یک ضرورت بدل می‌شد. به‌ویژه که سرکوب 

و بهره‌کشی به شورش می‌انجامید و هزینه‌های نظامی را افزایش می‌داد. [ ۲] 
امپراتوری‌های سیاسی یک ابزار ابتدایی برای سلطه اقتصادی هسنند. به یک سخن» 
ابداع فناوری‌ای که افزایش جریان مازاد از اقشار پایین ay‏ اقشار Ul‏ از پیرامون 

به مرکز و از اکثریت به اقلیت را با حذف یک روساخت سیاسی «زائد» بیش‌ازحد 
دست‌وپاگیر امکان‌پذیر سازد. دستاورد اجتماعی جهان مدرن است. 

گفتم که اقتصاد جهانی ابداع جهان مدرن است. اما نه به‌طور کامل. اقتصادهای 
جهانی پیش‌ازاین وجود داشتند. اما آنها همواره به امپراتوری بدل می‌شدند: چین. 
ایران. روم. اقتصاد جهانی مدرن شاید همین مسیر را پیموده باشد- به‌راستی گاه 
چنین می‌نمود که دست به چنین کاری خواهد -3j‏ اما فنون سرمایه‌داری مدرن و 


فناوری دانش مدرن» که همان‌گونه که می‌دانیم تاحدی در پیوند با یکدیگرند این 
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اقتصاد جهانی راء بی‌آنکه نیازی به ایجاد یک ساختار سیاسی یکپارچه bY‏ قادر به 
رشد. تولید و گسترش کردند. [ ۳] 

کار سرمایه‌داری» ارائة یک منبع جایگزین و پرمنفعت‌تر تخصیص مازاد (دست‌کم 

در بلندمدت. پرمنفعت‌تر) است. امپراتوری سازوکاری است برای گردآوری خراج. که 
در SIS‏ پرمعنای فردریک (VA) ys)‏ «به معنای وجوه دریافتی برای حمایت است اما 
وجوهی بیش از dinjo‏ اعمال حمایت.»[ ۴ ] در یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه, 
نیروی سپاسی برای حفظ L)‏ دست‌کم. کسب) حقوق انحصاری به کار گرفته می‌شود. 
دولت بیشتر به وسیله‌ای برای تضمین شرایط خاص تجارت در دیگر تراکنش‌های 
اقتصادی بدل می‌گردد تا بنگاه اقتصادی مرکزی. بدین‌سان» عملکرد بازار (نه عملکرد 
آزاد. اما بااین‌حال. عملکرد آن) موجب ایجاد انگیزه‌هایی برای افزایش بهره‌وری و همۀ 
پیامدهای همراه با dawg’‏ اقتصادی مدرن می‌شود. پهنه‌ای که این فرایندها درون OT‏ 
رخ می‌دهند. «اقتصاد جهانی» است. 

چنین می‌نماید که یک اقتصاد جهانی bjll‏ محدودی داشته باشد. فردیناند 


فرید(۷۷) مشاهده می‌کند که: 


با درنظرگرفتن همه عوامل, نتیجه می‌گیریم که فضای اقتصاد «جهان‌گستر» در رم 
باستان را می‌شد با بهره‌گیری از بهترین وسایل ترابری در حدود Fe‏ تا ۶۰ روز طی 
کرد... اینک در دوران ما [ ۱۹۳۹ ] نیز طی‌کردن فضای اقتصاد جهانی مدرن» اگر از 


مجاری عادی ترابری کالا استفاده aus‏ ۴۰ تا ۶۰ روز طول می‌کشد. [ ۵ ] 


۶۵ 


و فرنان برودل(۷۸) می‌افزاید که این را می‌توان در مورد 639320 زمانی جهان 
مدیترانه در osu‏ شانزدهم نیز گفت. [ ۶] 

در اینجا خاستگاه‌ها و طرز کار این اقتصاد جهانی اروپایی ۶۰ روزه [ ۷ ] در baw‏ 
شانزدهم مدنظر ماست. بااین‌همه. باید به خاطر سپرد که اروپا تنها اقتصاد جهانی 
این دوران نبود. اقتصادهای جهانی دیگری نیز بودند. [ ۸ ] اما اروپا به‌تنهایی در 


مسیر توسعهُ سرمایه‌دارانه‌ای قدم نهاد که قادرش ساخت تا از دیگران پیشی بجوید. 


چگونه و چرا این امر اتفاق افناد؟ بگذارید در JET‏ ببینیم که در سه سدهُ پیش از 


۰ چه انفاقاتی در جهان افتاد. در baw‏ دوازدهم. Sani‏ خاوری مجموعه‌ای از 
امپراتوری‌ها و خرده‌جهان‌ها را در برداشت که بسیاری‌شان در سرحدات به یکدیگر 
می‌پیوسنند. در YT‏ زمان مدیترانه مرکز تجارتی بود AS‏ بیزانس. دولت‌شهرهای 
ایتالیاء و تا حدی. بخش‌های آفریقای شمالی در آن با هم تلاقی می‌کردند. مجموعة 
اقیانوس هند- دربای سرخ مرکز تجارت دیگری را تشکیل می‌داد. منطقة چین سومین 
مرکز بود. bius‏ آسیای مرکزی» از مغولستان تا روسیه. چهارمین مرکز بود. حوزۀ 
SUL‏ در آستانُ تبدیل به پنجمین مرکز تجارت بود. بااین‌همه. اروپای شمال 
باختری» ازنظر اقتصادی» یک åähio‏ بسیار حاشیه‌ای بود. شیوه یا سازمان اجتماعی 
اصلی در آنجا چیزی بود که سپس‌تر فئودالیسم خوانده شد. 

بایستی آگاه باشیم که فئودالیسم چه چیزی نبود. فئودالیسم یک «اقتصاد 
طبیعی». یعنی یک اقتصاد خودبسنده نبود. فئودالیسم اروپای باختری از فروپاشی 
یک امپراتوری سر بر آور فروپاشی‌ای که هرگز در واقعیت یا حتی رسمآً(۷۹) همه‌گیر 


نبود. [ ٩‏ ] افسانة امپراتوری رم هنوز یک انسجام خاص فرهنگی, و حتی حقوقی به 
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این ناحیه می‌بخشيد. مسیحیت به‌مثابۀ مجموعه‌ای از پارامترها به کار گرفته می‌شد 
که کنش اجتماعی در درون UT‏ صورت می‌گرفت. اروپای فئودالی یک «تمدن» بود نه 
یک نظام جهانی. 

اینکه تصور کنیم مناطقی که فئودالیسم در آنها وجود داشت دارای دو اقتصاد 
بوده‌اند. یک اقتصاد بازار شهرک‌ها(۸۰) و یک اقتصاد خودبسندهُ مانورهای(۸۱) 
روستایی, معقول نخواهد بود. در dau‏ بیستم» این رویکرد به جهان به‌اصطلاح 
توسعه‌نیافته با عنوان نگرةُ «اقتصاد دوگانه»((۸) مشخص شده است. درعوض؛ 


همان‌گونه که دنیل ثورنر(۸۳) بیان می‌کند: 


اگر اقتصادهای دهقانی را منحصرً معطوف به معیشت >39 و اصطلاح 
«سرمایه‌دارانه» را هرگونه جهت‌گیری به‌سوی «بازار» بپنداریم. بی‌گمان خود را فریب 
داده‌ایم. معقول‌تر GT‏ است که با این فرض JT‏ کنیم که اقتصادهای دهفانی(۸۴) 


سده‌های بسیاری» هردو جهت‌گیری را داشته‌اند. [ ۱۰ ] 


سده‌های بسیاری؟ چند سده؟ ب. ۵. اسلیشر فن (ADIL‏ در اثر اصلی خود دربارۀ 
تاریخ ارضی اروپاء åhäi‏ عطف را در حدود ۱۱۵۰ ب.م می‌داند. او بر این باور است که 
حتی پیش از این زمان نیز. اروپای باختری مشغول کشاورزی معیشتی نبوده. بلکه از 
oo‏ ب.م Li‏ حدود ۱۱۵۰ ب.م مشغول «مصرف مستقیم کشاورزی» بوده است» یعنی 
یک نظام دارای خودبسندگی جزئی که در آن. درحالی‌که بیشتر افراد به تولید خوراک 


خود می‌پردازنده آن را به شکل دادوستد کالا به کالا به جمعیت pre‏ کشاورز عرضه 
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می‌کنند. او اروپای باختری dy‏ از ۱۱۵۰ ب.م به‌بعد. در dloyo‏ «مصرف غیرمستقیم 
کشاورزی» می‌داند. مرحله‌ای aS‏ همچنان در آن قرار داریم. 

پس هنگامی‌که از فئودالیسم اروپای باختری سخن می‌گوییم. آنچه Ub‏ در ذهن 
مجسم arif‏ مجموعه‌ای از اقتصادهای ریزاندام است که جمعیت و بهره‌وری‌شان 
به‌آرامی رو به افزایش بود. و سازوکارهای حقوقی آن تضمین می‌کرد که عمدۀ 

مازاد به‌سوی موجرانی(۸۶) می‌رود که جایگاه والاتباری داشته و نظارت بر دستگاه 
قضایی را در دست داشتند. چون بخش زیادی از این مازاد جنسی(۸۷) بود. منفعت 
کمی دربر داشت مگر AGT‏ فروخته می‌شد. شهرک‌ها رشد oS‏ و به پشتوانه‌ای 

برای صنعتگرانی(۸۸) Jay‏ شدند که مازاد را خریده و آن را با فراورده‌هایشان Aske‏ 
می‌کردند. یک dub‏ سوداگر(۸۹) از دو سرچشمه سر برآورد: از یک gw‏ کارگزاران 
موجران که گاه مستقل می‌شدند. و نیز دهقانان میانه‌حالی که پس از پرداخت حق 
ارباب(٥٩)‏ مازاد کافی برای فروش در بازار برایشان باقی می‌ماند [ ۱۲ ]؛ از سوی JŠ»‏ 
کارگزاران مقیم شهرک‌های سوداگران مسافت‌های دور (اغلب مستقر در دولت‌شهرهای 
شمال ایتالیا و سپس‌تر. در شهرهای اتحاد هانز((٩))‏ که به سبب ارتباطات ضعیف و 
در نتیجه. اختلاف قيمت‌های شدید یک ناحیه نسبت به ناحیۀ دیگر, به‌ویژه زمانی که 
نواحی خاصی دچار بلایای طبیعی می‌شدند. سرمایه گردآوردند. [ ۱۳ ] هرآینه با رشد 
شهرک‌ها: پناهگاهی دم‌دست و جایی برای به‌کارگیری دهقانان فراهم آمد و موجب 
تغییر برخی شرایط مراوده با مانور شد. [ ۱۴] 

فئودالیسم به‌عنوان یک نظام را نباید چیزی در تضاد با تجارت پنداشت. در gly‏ تا 


)٩۲(نئاک خاصی» فثودالیسم و گسترش تجارت با هم سازگاری داشتند. کلود‎ dbiii 


SA 


اظهار می‌کند که هرچند دانش‌پژوهان اغلب این پدیده را در ناحیه‌هایی jé‏ از اروپای 
باختری مشاهده کرده‌اند [ ۱۵ ] شاید به دلیل چشم‌بندهای ایدئولوژیکی از توجه به 
همین پدیده در فئودالیسم باختری وامانده‌اند. «پس با توجه به امکان همگرایی 
توسعف فثودالیسم و «IS jb‏ تنها تا مرحلة خاصی از توسعه. باید از این دیدگاه در 
تاریخ باخترزمین بازنگری کنیم.»[ ۱۶] 


درعین‌حال. یک نظام فثودالی. در مقایسه با تجارت محلی» تنها تا اندازۀ محدودی 


می‌توانست + ان تجارت دوربرد باشد. زیرا تجارت دوربرد تجارت تجملات sg‏ 
نه کالاهای عمده(۳٩).‏ تجارتی بود AS‏ از اختلاف قيمت‌ها سود می‌برد و وابسته به 
بی‌قیدوبندی سیاسی و امکانات اقتصادی ثروتمندان حقیقی بود. تنها با گسترش 
تولید در چارچوب یک اقتصاد جهانی مدرن بود که تجارت دوربرد توانست خود را 
تاحدی به تجارت کالاهای عمده iS Jay‏ تجارتی که به‌نوبُخود فرایند تولید گسترده 
را تغذیه کرد. تا آن زمان» همان‌گونه که اوون لاتیمور(۴٩)‏ اشاره می‌کند. به‌راستی 


تجارتی به‌معنای امروزی وجود نداشت: 


حتی تا زمان (دست‌کم) مارکوپولو تجارت سوداگری که پا را فراتر از محدودۀ 

خود می‌گذاشت سخت وابسته به هوی و هوس زورمندان بود.... خطرورزی در 
مسافت‌های دور بیشتر شامل تحفه» اشیای کمیاب و تجملات می‌شد تا عرضة 
کالاهای عمده.... سوداگر به دنبال کسانی بود که می‌توانستند پاداش و حمایت ارائه 
دهند.... اگر بازرگان بداقبالی می‌بود. اموالش چپاول می‌شد یا تا سرحد نابودی بر 


کالاهایش مالیات بسته می‌شد؛ اما اگر خوش‌اقبال می‌بود. احتمال اينکه بهای 


a 


اقتصادی کالاهایش را دریافت کند بیشتر بود تا اینکه مورد الطاف ملوکانه قرار گیرد. 


ساختار تجارت ابریشم و بسیاری تجارت‌های ys‏ بیشتر یک ساختار باج‌گیرانه بود 


تا تجاری. [LW]‏ 


پس» سطح فعالیت تجاری محدود بود. فعالیت اقتصادی اصلی همان تولید خوراک 
و پیشه‌وری(۹۵) بود که در مناطق کوچک اقتصادی دادوستد می‌شد. با این‌همه. 
مقیاس این اقتصاد به‌آرامی روبه‌گسترش بود. و هسته‌های گوناگون اقتصادی در 
YT dows‏ گسترش dl‏ زمین‌های سرحدی جدیدی کشت شدند. شهرک‌های جدیدی 
by‏ شدند. جمعیت رشد کرد. جنگ‌های صلیبی برخی مزایای یغمای مستعمرات را 
فراهم آورد. و سپس در daw‏ چهاردهم. این گسترش متوقف شد. از نواحی زیر 
کشت کاسته شد. جمعیت کاهش یافت. و به نظر می‌رسید که در سراسر اروپای 
فئودالی و فراتر از YT‏ «بحرانی» وجود دارد که نشان از جنگ بیماری و مشقت 
اقتصادی بر پیشانی داشت. این «بحران» از LAS‏ آمد و پیامدهای a> YT‏ بود؟ 
نخست اینکه» به a>‏ معنا با یک بحران روبه‌روییم؟ در اینجا با اختلاف‌نظرهایی 
مواجهیم که بیشتر بر سر توصیف فرایند است تا jol‏ مورد SE‏ در تبیین علّی. 
ادووار پروا(۹۶) این مسئله راء در gl days‏ مسئله Abii‏ بهینه‌ای که یک فرایند 
گسترش بدان دست یافته مسئله اشباع جمعیت یعنی «تراکمی عظیم, با توجه به 
وضعیت jgid‏ ابتدایی فناوری ارضی و صنعتگری» می‌داند. [IA]‏ و با فقدان گاوآهن 
و کود بهتر, نمی‌شد کاری برای بهبود وضعیت انجام داد. این امر به کمبود خوراک 


انجامید که به‌نوبُخود. موجب شیوع بیماری‌های همه‌گیر شد. با وجود عرضه ثابت 


۷۰ 


پول» قيمت‌ها افزایش معقولی داشتند که ay‏ اجاره‌گیران آسیب می‌زد. سپس 
وخامت duo‏ اوضاع با آغاز جنگ صدساله در ۱۳۳۵ - ۱۳۴۵ حاد شد. جنگی که 
نظام‌های دولتی اروپای باختری را به یک اقتصاد جنگی LAS‏ با این das‏ خاص 
که نیاز به ماليات‌ها افزایش یافت. ماليات‌ها: که بر عوارض سنگین فئودالی افزوده 
شده بود. برای تولیدکنندگان بسیار زیاد بود و به یک بحران نقدینگی(۷٩)‏ انجامید 


که به‌نوب‌خود. موجب بازگشت به مالیات‌های غیره 


و جنسی شد. بدین‌سان 
یک دور نزولی آغاز شد: هزینه‌های Slo‏ به کاهش مصرف انجامید. که منجر به 
کاهش تولید و گردش پول شده و مشکلات نقدینگی را بیشتر افزایش داد. که این 
نیز به استقراض سلطنتی و سرانجام ورشکستگی خزانة محدود سلطنتی انجامید. 
که به‌نوب‌خود. یک بحران اعتبار را پدید آورد که موجب احتکار شمش شد که 
agddugiay‏ الگوی تجارت بین‌المللی را به هم می‌ریخت. افزایش سریعی در قيمت‌ها 
رخ داده و موجب کاهش بیشتر حاشیۀ معیشت شد و این نیز JÖT‏ زیان‌بار خود را 
بر جمعیت گذاشت. زمین‌دار(۹۸» مشتری‌ها و اجارهداران را از دست داد. صنعتگر 
مشتری‌ها را از دست داد. توجه‌ها از زمین‌های کشت‌پذیر به مرتع جلب شد؛ زیرا 
به نیروی انسانی کمتری نیاز داشت. اما یشم نیز مشکل مشتری داشت. دستمزدها 
افزایش یافت. که هزین خاصی برای زمین‌داران کوچک و میان‌مایه بود. و آنان نیز 
برای حمایت در ply‏ افزایش دستمزدها به دولت روی آوردند. «تجزیۀ زمین برای 
تولید مانوری, که پس از ۱۳۵۰ پیوسته شدیدتر می‌شد گواهی است بر افت شدید 
مداوم... (AM logo‏ در دوران رکود(»۱۰).»[ ۱٩‏ ] 


رکود ظاهراً پیامد نامعمولی است. می‌توان سناریوی زیر را انتظار داشت. کاهش 


vy 
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که به‌نوب‌خود. موجب بازگشت به مالیات‌های غیره 


و جنسی شد. بدین‌سان 
یک دور نزولی آغاز شد: هزینه‌های Slo‏ به کاهش مصرف انجامید. که منجر به 
کاهش تولید و گردش پول شده و مشکلات نقدینگی را بیشتر افزایش داد. که این 
نیز به استقراض سلطنتی و سرانجام ورشکستگی خزانة محدود سلطنتی انجامید. 
که به‌نوب‌خود. یک بحران اعتبار را پدید آورد که موجب احتکار شمش شد که 
agddugiay‏ الگوی تجارت بین‌المللی را به هم می‌ریخت. افزایش سریعی در قيمت‌ها 
رخ داده و موجب کاهش بیشتر حاشیۀ معیشت شد و این نیز JÖT‏ زیان‌بار خود را 
بر جمعیت گذاشت. زمین‌دار(۹۸» مشتری‌ها و اجارهداران را از دست داد. صنعتگر 
مشتری‌ها را از دست داد. توجه‌ها از زمین‌های کشت‌پذیر به مرتع جلب شد؛ زیرا 
به نیروی انسانی کمتری نیاز داشت. اما یشم نیز مشکل مشتری داشت. دستمزدها 
افزایش یافت. که هزین خاصی برای زمین‌داران کوچک و میان‌مایه بود. و آنان نیز 
برای حمایت در ply‏ افزایش دستمزدها به دولت روی آوردند. «تجزیۀ زمین برای 
تولید مانوری, که پس از ۱۳۵۰ پیوسته شدیدتر می‌شد گواهی است بر افت شدید 
مداوم... (AM logo‏ در دوران رکود(»۱۰).»[ ۱٩‏ ] 


رکود ظاهراً پیامد نامعمولی است. می‌توان سناریوی زیر را انتظار داشت. کاهش 


vy 


جمعیت به دستمزدهای بالاتر می‌انجامد. که با توجه به اجاره‌های(۱0۱) نسبتاً 
بی‌کشش(۱۰۳) به‌معنای تغییر در ترکیب تقاضاء انتقال بخشی از مازاد از byl‏ به 
دهقان خواهد بود و در نتیجه» مقدار کمتری از QT‏ اندوخته خواهد شد. افزون 

بر این» کاهش جمعیت. در اقتصادی aS‏ عمدتاً کشاورزی بود بایستی موجب 
کاهش‌های موازی در تقاضا و عرضه شده باشد. اما از آنجا که معمولاً تولیدکنندگان 
تولید را با حذف زمین‌های کم‌بازده کاهش می‌دهند. بایستی نرخ بهره‌وری افزایش 
یافته. و این نیز قيمت‌ها را کاهش داده باشد. هردوی این تحولات می‌باید موجب 
تشویق تجارت شده باشند. نه تضعیف آن. بااین‌همه. درواقع تجارت «راکد» شد. 
cule‏ خطای محاسبه lo‏ فرض ضمنی در مورد کشش تقاضا(۱۰۳/ست. نورث(۱9۴) و 
تامس(۱۰۵) پادآور می‌شوند که با توجه به وضع فناوری و حجم تجارت بین‌المللی, 
هزینة تراکنش‌ها بسیار بالا بود و هرگونه کاهش حجم (به سبب کاهش جمعیت) 
موجب آغاز فرایندی از افزایش هزینه‌ها می‌شد که به کاهش بیشتر تجارت 


می‌انجامید. آنها این فرایند را بدین‌سان ترسیم می‌کنند: 


[آپیش از این] سوداگران کاستن از هزینة تراکنش‌ها راء با مستقرکردن نمایندگانی 

در یک شهر دور برای کسب اطلاعاتی پیرامون قيمت‌ها و فرصت‌های تجاری ممکن. 
سودآور یافتند؛ با کاهش حجم تجارت. این کار دیگر چاره‌ساز نبود. جریان اطلاعات 
قطع شده و حجم تجارت کاهش بیشتری یافت. از این‌رو» dole‏ شگفتی نیست که 


تاریخ‌پژوهان اقتصادی» حتی در dle‏ این جهان» که درآمد سرانۀ GUL‏ آن احتمالاً 


ناشی از افزایش دستمزد واقعی دهقان و کارگر بود. رکود (نزد آنان به معنای کاهش 


yr 


حجم کل فعالیت اقتصادی است) پیدا کرده‌اند. [ ۲۰ ] 


ر.ه. هیلتون(۱۰۶) توصیف پروا از رخدادها را می‌پذیرد. [PI]‏ اما او به شکل تحلیل 
اعتراض دارد. بدین‌سان که این بحران را همچون یکی از بحران‌های تکرارشوندة یک 
نظام توسعه‌یافتة سرمایه‌داری می‌انگارد و در نتیجه. میزان تأثیرگذاری معضلات 


بسیار کوچک‌تری 


مالی و پولی بر نظام فثودالی‌ای که paie‏ جریان نقدی در آن 
در تعامل انسان‌ها نسبت به جامعة سرمایه‌داری بازی می‌کند را بزرگ‌نمایی می‌کند. 
[ ۲۲ ] افزون بر «cl‏ او اظهار می‌کند که پروا هرگونه بحث از پدیدۀ دیگری که از 
رخدادهای مورد توصیف پروا ناشی می‌شد و نزد هیلتون مرکزی هستند را مسکوت 
می‌گذارد. یعنی میزان نامعمول ستیزهُ اجتماعی, «جو فراگیر ناخشنودی». قیام‌های 
مسلحانهُ(۱۰۱) دهقانی که شکل «شورشی علیه نظام اجتماعی بماهو نظام» را به‌خود 
گرفت. [ ۲۳ ] پس از نگاه هیلتون این صرفاً یک بحران اقترانی(۱۸)» یعنی نقطه‌ای 
در فرازونشیب روندهای چرخه‌ای نبود. ASL‏ اوج looo‏ سال توسعه و بحران قطعی 
یک نظام بود. «طی وایسین سده‌های امپراتوری رم و نیز سده‌های dilro‏ جامعه 
به‌واسطة هزین روبه‌رشد روساخت اجتماعی و سیاسی فلج شده ag‏ هزینه‌ای که 
با هیچ افزایش جبران‌کننده‌ای در منابع تولیدی جامعه متناظر نبود.»[ ۲۴ ] هیلتون 
با پروا هم‌داستان است که علت سرراست این معضل را می‌توان در محدودیت‌های 
فناورانه» نبود کود و ناتوانی در افزایش عرضۀ کود به دلیل افزایش شمار گاو جست. 
زیرا آب‌وهوا مقدار علوفة زمستانی دام را محدود ساخت. اما «چیزی که باید بر OT‏ 


انگشت نهیم این است که بازسرمایه‌گذاری وسیع سودها در کشاورزی به‌نحوی‌که 


۷۳ 


موجب افزایش اثرگذاری در بهره‌وری squid‏ وجود نداشت.»[ [PO‏ این امر به دلیل 


محدودیت‌های ذاتی نظام پاداش سازمان اجتماعی فئودالی بود. 


۷۴ 


تأکید هیلتون بر بحران عمومی فودالیسم. در JUS‏ برداشت پروا از بحران اقترانی» 
مبنی بر این است که این بحران می‌تواند Jus‏ دگرگونی اجتماعی‌ای باشد که این 
تحولات در UT‏ دخیل بودند. زیرا اگر میزان dings‏ بهره‌وری در یک نظام پشت سر 
گذاشته شده و تنگنای اقتصادی به جنگ طبقاتی فراگیر ارباب و دهقان و نیز 
نبردهای ویرانگر در طبقات اربابی(۱۰۹) انجامیده بود آنگاه تنها راه چاره‌ای که اروپای 
باختری را از نابودی و رکود نجات می‌داد. این بود که مازاد اقتصادی گسترش sh‏ تا 
نقسیم شود. راه چاره‌ای که با توجه به فناوری آن زمان» نیازمند گسترش مساحت 
زمین و db‏ جمعیتی برای بهره‌کشی بود. این درواقع همان چیزی است که در 


سده‌های پانزدهم و شانزدهم رخ داد. 


زدهم در 


چنین می‌نماید که در اينکه شورش‌های دهقانی از baw‏ سیزدهم تا پ 
اروپای باختری شایع شد تردید کمی وجود داشته باشد. هیلتون تبیین سرراست 
مورد انگلستان را در این واقعیت می‌یابد که «در baw‏ سیزدهم ملاکان(۱۱» چه 


غیرروحانی و چه کلیسایی؛ تولید ملک خود را به منظور فروش محصولات کشاورزی 


در بازار گسترش بخشیدند... [درنتیجه]» خدمات نیروی کار افزایش یافت و حتی 
دو ply‏ شد.»[ ۳۶ ] کوسمینسکی(۱۱» به همین‌سان, از این دوره به‌عنوان دورۀ 
«شدیدترین بهره‌کشی از دهقانان انگلیسی...»[ PY‏ ] سخن به میان می‌آورد. در قاره 
رشته‌ای از شورش‌های دهقانی اتفاق افتاد: در شمال ایتالیا و سپس در فلاندر(۱۱۲) 
ساحلی در baw‏ چهاردهم؛ در دانمارک در ۱۳۴۰؛ در مایورکا(۱۱۳) در ۱۳۵۱؛ ژاکری(۱۱۴) در 


فرانسه در ۱۳۵۸؛ شورش‌های پراکنده در آلمان مدت‌ها پیش از جنگ بزرگ دهقانی 


IAPA‏ جمهوری‌های دهقانی در فریزیا(۱۱۵) در سده‌های دوازدهم و سیزدهم و در 


vo 


سوئیس در bay‏ سیزدهم برپا شدند. از نگاه ب.ه. اسلیشر فن بات» «شورش‌های 
دهقانی به‌موازات کساد(۱۶) اقتصادی پدید آمدند.»[ PA‏ ] داب(۱۷) اظهار می‌دارد که 
وقتی این کسادی رخ داد ته بر قشر پایین کارگران. که احتمالاً هیج‌گاه زیاد توانگر 
نبودند. بلکه فوق‌العاده بر «قشر GUL‏ دهقانان توانگری گران آمد که قادر به گسترش 
کشت به‌سوی زمین‌های جدید و بهبود آن بودند و درنتیجه. می‌توانستند شورش Lay‏ 
[Pa Jesus‏ 


افول ناگهانی رونق اقتصادی موجب چیزی بیش از ناخشنودی دهقانان شد. 


کاهش جمعیت همراه با آن- به سبب جنگ قحطی و بیماری‌های همه‌گیر- به 
ووشتونگ‌ها(۱۱۸)» پسرفت سکونت‌گاه‌ها از زمین‌های حاشیه‌ای و گاه ناپدیدی کل 
روستاها انجامید. ترک روستاها را نباید فقط نشانۀ کساد دانست. زیرا دست‌کم 

دو دلیل baas‏ دیگر برای ترک روستاها وجود دارد. یکی. که حضوری مداوم داشت. 
جستجوی امنیت جانی در زمان جنگ بود. [ ۳۰ ] 4,993 که کمتر «تصادفی» و بیشتر 
ساختاری بود. تغییر در ساختار اجتماعی ارضی. «حصارکشی»(۱!۹) یا «اشغال»(۱۲۰) 
زمین بود. روشن است که این روند نیز در اواخر سده‌های alao‏ ادامه داشت. [ ۳۱ [ 
و در این سطح از شناختمان» استنتاج Jus‏ سوم قدری دشوار است. 

دو نکته dL)‏ توقف پاک‌سازی‌ها و پسرفت سکونت‌گاه‌ها روشن است. همان‌گونه 
as‏ کارل هلاینر(۱۲۱) اظهار می‌کند. این یک «روند گزینشی ازنظر اندازُ املاک بود. 
درصد املاک کوچک رهاشده در اواخر سده‌های میانه بیشتر از کشتزارهای بزرگ بوده 
است.»[ ۳۲ ] ازنظر مناطق نیز گزینشی بود. چنین می‌نماید که ووشتونگ‌ها نه‌تنها در 


آلمان و اروپای مرکزی» [ ۳۳ ] که در انگلستان نیز [ ۳۴ ] گسترده بوده‌اند. از سوی 


۷۶ 


دیگر, ووشتونگ‌ها در فرانسه به‌مراتب محدودتر بودند. ] ۳۵ ] بی‌گمان دلیل 

این مسئله راء تاحدی, باید در این واقعیت جست که فرانسه به JUS‏ تاریخی و 
خاک‌شناختی سکونت متراکم‌تری داشت و زودتر از دیگر نواحی اروپا پاک‌سازی شده 
بود. 

در این دور تقاضای انقباضی برای محصولات کشاورزی» دستمزدهای شهری و 
درنتیجه قيمت‌های صنعتی, به دلیل کمبود نیروی کار ناشی از کاهش جمعیت. رو به 
افزایش بود. این به‌نوب‌خود هزین نیروی کار کشاورزی را ay UL‏ حال آنکه اجاره‌ها 
رو به کاهش بود (درحالی‌که اجاره‌ها ثابت بود. قيمت‌های اسمی تورمی بودند). 

این به چیزی انجامید که مارک بلوک(۱۳۲)«فقرزدگی زودگذر diab‏ اربابی» خوانده 
است. [ ۳۶ ] نه‌تنها از سودها کاسته شد. که هزینه‌های ادارۂ زمین نیز UL‏ رفت و 
طبق معمول دوره‌های دشوار, [ ۳۷ ] زمین‌داران را به سوی رهایی از sl‏ مستقیم 
زمین سوق داد. تنگنای اقتصادی موجب افزایش اخاذی از دهقانان شد. که در OT‏ 
هنگام آسیب‌زننده بود و سبب گریز دهقانان از زمین شد. [ ۳۸ ] یک راه پیش )69 
والاتباران برای dslel‏ درآمد خود. راه اغلب مؤثر برای ثروتمندترین قشر ورود به 
برنامه‌های جدید و پول‌ساز به همراه شهریاران(۱۲۳) بود. [ ۳۹ ] با این‌همه» این کار 
برای بی‌اثرکردن کساد و درنتیجه برای جلوگیری از تنزل املاک کافی نبود. [ ۴۰ ] و 
شاید این sol‏ تصادفاًء با دورکردن اربابان از ملک خود موجب بی‌علاقگی بیشتر به 
Old!‏ زمین شده باشد. 

پس بر سر املاک بزرگ چه آمد؟ آنها را یا فروختند. یا در ازای پول به گروه اصلی 


آماده و قادر به انجام چنین تراکنشی lol‏ دادند. یعنی دهقانان توانگری که قادر به 


vy 


کسب شرایط مطلوب در معامله بودند. [ ۴۱ ] 

با این‌همه. بایستی به یاد داشته باشیم که سازمان اجتماعی تولید کشاورزی در 
همه‌جا یکسان نبود. بزرگ‌ترین املاک در اروپای باختری بود. تاحدی بدین دلیل که 
جمعیت متراکم‌تر نیازمند کارابی نسبی واحدهای بزرگ‌تری بود. در اروپای مرکزی» 
آثار کسادی اقتصادی به همان ترک اراضی حاشیه‌ای انجامید. اما تحلیل این 
ووشتونگ‌هاء به دلیل این واقعیت که آنها تاحدی بازنمود حصارکشی‌ها و نیز ترک 
زمین بودند. دشوار است. [ ۴۲ ] در اروپای خاوری» همان‌گونه که بحث خواهیم کرد 
در براندنبورگ و لهستان که تراکم جمعیت کمتر بود. اربابانی که پیشتر جمعاً مالک 
زمین کمتری نسبت به دهقانان بودند «خود را مالک همه زمین‌های ترک‌شده ناشی 
از کاهش ناگهانی جمعیت یافتند.»[ ۴۳ ] اینکه این موضوع در سدۀ شانزدهم چقدر 
برای آنها سودآور بود تا چه حد ساختار اجتماعی اروپای خاوری را عمیقاً تغییر 
می‌داده تا چه حد برای توسعة اروپای خاوری مهم می‌بود- همه بی‌شک فراتر از فهم 
انسان‌های سده‌های چهاردهم و پانزدهم بود. اما در زمین‌های غیرحاشیه‌ای‌کشت‌پذیر 
اروپای باختری» املاک بیش ازاندازه بزرگ جای خود را به املاک کوچک‌تر می‌دهند. 
بدین‌سان, برآمدن دهقانان میان‌مایه در زمین‌های کشاورزی اروپای باختری» JET‏ 
حصارکشی زمین‌های کمتر کشت‌پذیر اروپای باختری AS)‏ در آینده duly‏ دامپروری 
گسترده خواهد (sub‏ و تمرکز مالکیت در املاک بزرگ اروپای خاوری AS)‏ در آینده 
شروع به ایفای jg IS‏ جدیدی به‌عنوان نواحی صادرات GUE‏ می‌کرد» هم‌زمان رخ 
دادند. 


LT‏ این jg‏ «فروپاشی» یا «رکود» اقتصادی به سود توسعه یک اقتصاد جهانی 


۷۸ 


سرمایه‌دارانه بود L‏ نه؟ بستگی دارد که از چه دیدگاهی به مستله بنگریم. مایکل 
پوستان(۱۳۴) baw‏ پانزدهم را پسرفت از تحولات baw‏ چهاردهم می‌داند. [ ۴۴] 
شکستی که بی‌گمان سپس‌تر غلبه یافت. بوجین کوسمینسکی OT‏ را بخشی از انحلال 
فئودالیسم و در نتیجه. گامی ضروری در توسعة یک اقتصاد سرمایه‌داری می‌داند. 

[ ۴۵ ] وآقعیت‌ها یکسانند. چشم‌انداز نظری متفاوت است. 

تاکنون در این doy‏ از تحولات سپهر سیاسی و به‌ویژه برآمدن آهستۀ دیوانسالاری 
منمرکز دولتی کمتر GSS‏ به میان آورده‌ايم. در روزهای اوج فئودالیسم باختری» 
زمانی که دولت در ضعیف‌ترین سطح خود بود زمین‌دار. یعنی ارباب مانور(۱۳۵) 
پیشرفت کرد. هراندازه هم که والاتباران در دوران بعدی از دستگاه Gigs‏ برای 


برد منافع خود استفاده کرده باشند. بی‌گمان منافع‌شان با ضعف شاهان و 


امپرانوران بهتر تأمین می‌شد. آنها نه‌تنها شخصاً از نظارت و پرداخت مالیات معاف 
بودند بلکه دستشان در نظارت بر دهقانان» و اخذ مالیات از آنان نیز باز بود. در چنین 
جوامعی که هیچ پیوند 6590 میان اقتدار مرکزی با نظم قانونی آن و توده‌ها وجود 
ندارد. تأثیر خشونت دوچندان بود زیراء همان‌گونه که مارک بلوک اشاره می‌کند. «بنا 
به عرف. یک بی‌عدالتی همواره می‌توانست ناگهان به یک رویه. و یک رویه به یک 
حق بدل شود.»[ ۴۶ ] 

پس اربابان ygile‏ اگر در شرایط تضعیف‌شده‌ای قرار نداشتند که در آن مخالفت 

با ادعاهای اقتدار مرکزی را دشوار بيابند و پذیرای منافع نظم تحمیلی باشند. هرگز 

از قوی‌ترشدن دستگاه مرکزی استقبال نمی‌کردند. چنین وضعیتی به دلیل مشکلات 


اقتصادی سده‌های چهاردهم و پانزدهم و افت درآمدهای اربابی پدید آمد. 


۷۹ 


در JUS‏ معضلات اقتصادی» چرخشی فناورانه در هنر رزم» از کمان دستی به توپ و 
تپانچه. از جنگ سواره‌نظام به جنگی که در YT‏ پیاده‌نظام حمله می‌کرد و از این رو 

به آموزش و انضباط بیشتری نیاز داشت. اتفاق افتاد. این‌همه بدین معنا بود که 
هزینة جنگ افزایش یافت» شمار مردان موردنیاز UL‏ رفت. و ضرورت یک ارتش دائمی 
به‌جای ترتیبات موقتی بیش‌ازپیش آشکار شد. با توجه به نیازهای جدید. به‌راستی 
نه اربابان فئودال به‌صورت فردی و نه دولت‌شهرها. هیچ‌یک نمی‌توانستند از پس 


هزینه‌ها برآمده و به‌ویژه در دوران کاهش جمعیت. نیرو استخدام کنند. [ ۴۷ ] در 


» حتی دولت‌های سرزمینی نیز همان‌گونه که فراوانی شورش‌های دهقانی 
نشان می‌دهد. در حفظ نظم مشکل داشتند. [FA]‏ 

اما baw‏ پانزدهم. ورود بازگردانندگان بزرگ abi‏ داخلی در اروپای باختری را 
بخود دید: لوئی یازدهم(۱۲۶) در فرانسه. هنری هفتم(۱۳۷) در انگلستان و فردیناند 
آراگونی(۱۲۸) و ایزابلای کاستیایی(۱۳۹) در اسپانیا. سازوکارهای bac‏ در دسترس آنهاء 
همچون پیشینیان کمتر کامکارشان» سازوکارهای مالی بود: با به‌سختی برپاکردن 
یک دیوانسالاری (لشکری و کشوری) که توان کافی برای مالیات‌ستانی و درنتیجه؛ 
تأمین مالی یک ساختار دیوانی بازهم پرتوان‌تر را داشته باشد. این فرایند پیشتر در 
سده‌های دوازدهم و سیزدهم آغاز شده بود. با توقف حملاتی که پیشتر شهریاران را 
به‌خود مشغول ساخته و به ستوه آورده dg)‏ رشد جمعیت احیای تجارت و درنتیجه 
گردش فراوان‌تر پول» پایه‌ای برای مالیات‌ستانی به وجود آمد که می‌توانست مخارج 
کارمندان و سربازان را تأمین کند. [ ۴٩‏ ] این نه‌تنها در مورد فرانسه. انگلستان و 


اسیانیاء که در مورد شهریاری‌های آلمان نیز صادق بود. 


Ne 


بی‌گمان مسئله کلیدی مالیات‌هاست. و دور صعودی به‌آسانی به حرکت درنمی‌آید. 
[ ۵۰ ] موانع سر راه یک نظام مالیات‌ستانی اثربخش در اواخر سده‌های میانه. در 
نگاهی گذشته‌نگر. شکست‌ناپذیر می‌نمایند. مالیات را در واقعیت تنها می‌توان 
از تولید خالص گرفت. و تولید خالص پایین بود. همان‌گونه که مقدار پول و نیز 
گردش(۱۳۰) UT‏ پایین بود. درستی‌سنجی مالیات‌هاء به دلیل نبود پرسنل و سطح 
پایین bud‏ اسناد عددی, فوق‌العاده دشوار بود. تعجبی ندارد که فرمانروایان, 


پیوسته برای منبع درآمد به بدیل‌هایی برای مالیات‌ستانی متوسل می‌شدند: مصادره؛ 


استقراض» فروش مناصب دولتی» پشیزکردن سکه(۱۳۱). اما هرکدام از این بدیل‌هاء 
باآنکه ممکن است معضلات مالی آن زمان را حل کرده باشند. JUT‏ منفی بلندمدتی 

بر قدرت سیاسی- اقتصادی شاه داشتند. [ [A‏ اما تأکید بر مشکلات. کار درستی 
نبود. مهم دستاورد است. سازش‌های بسیار را شاید گامی ضروری در مسیر موفقیت 
می‌دانستند. اجارُ مالیات‌ها(۱۳۲) و فروش مناصب [ ۵۳ ] را می‌توان» به‌درستی؛ دو 
digas‏ از چنین سازش‌های سودمندی برشمرد. افزون بر این» افزایش جریان پرداخت‌ها 
به شاه نه‌تنها با تقویت دولت به والاتباران ضربه می‌زد. که با توجه به اقتصاد 
کسادتر سده‌های چهاردهم و پانزدهم. glio‏ درآمدی‌شان را نیز تضعیف می‌کرد. و این 
به‌ویژه در مورد والاتبارانی که با دیوانسالاری‌های جدید رابطه‌ای نداشتند صادق بود. 
به تعبیر دوبی(۱۳۳): «بخش بزرگی از درآمدهای حاصل از کشاورزی دهفانان همچنان 
در اختیار ارباب قرار می‌گرفت اما افزایش بی‌امان مالیات‌ها سهم کارگزاران دولت را 
فوق‌العاده بیشتر ساخت.»[ OF‏ [ 


و با افزایش توان دولت» دستکاری پولی سودآورتر شد. هنگامی‌که در سده‌های 


A 


چهاردهم و پانزدهم. بحران‌های مالی دولت‌های درگیر جنگ با ile‏ پایین 
سود(۱۳۴) در روستاهایی که می‌شد بر آنها مالیات بست تشدید شد. دولت‌ها به 
پیداکردن منابع درآمدی دیگری وادار شدند. به‌ویژه که شهریاران به دلیل کاهش 
جمعیت به کسانی که دوباره در نواحی ویران‌شده سکونت می‌گزیدند معافیت 
مالیاتی می‌دادند. پس دستکاری پولی مزایای زیادی دربر داشت. لئوپولد ژنیکو(۱۳۵) 


خاطرنشان می‌سازد که سه تبیین ممکن برای 


رسازی‌های مکرر در این دوره 3929 


دارد: کاستن از بدهی‌های دولتی (هرچند 


عمدۀ درآمدهای ناشی از املاک سلطنتی را تشکیل می‌داد کاهش می‌دهد)؛ کمیابی 
وسایل پرداخت در زمانی که تجارت بیش از dS‏ نقره رشد می‌کرد و در زمانی که 
نابسامانی عمومی موچب تشویق احتکار شمش می‌شد؛ یا یک سیاست اقتصادی 


عمدی, برای پایین‌آوردن نرخ ارز به‌منظور جلوگیری از تورم منفی(۱۳۶) مبارزه با 


محتکران. تسهیل صادرات و درنتیجه احیای بازرگانی. بر Gab‏ هرکدام از این تبیین‌هاء 
پشیزسازی سکه «تاحد زیادی تورمی» بود و «بدین‌سان ارزش واقعی درآمدهای ثابث 
را کاهش داد». [ ۵۵ ] دریافت‌کنندگان اصلی درآمدهای ثابت. طبقات اربابی بودند و 
درنتیجه» در ply‏ دولت ضعیف شدند. 

دولت؟ دولت چه بود؟ در این دوران شهریار بود. شهریاری که آوازه‌اش در اکناف 
alle‏ پیچیده. شکوهش جاودان بود شهریاری که رفته‌رفته از فرمانگزارانش(۱۳۷) 
فاصله گرفت. [ OF‏ ] بخش دیگری از دولت دیوانسالاری بود که در این هنگام 
به‌صورت گروهی متمایز با ویژگی‌ها و منافع خاص پدیدار شد. گروهی که هم‌پیمان 


اصلی شهریار ag‏ [ ۵۷ ] و درعین‌حال. همچنان که خواهیم دید. هم‌پیمانی 


AP 


دوسوگر(۱۳۸) باقی ماند. [ ۵۸ ] بخش دیگر دولت. پیکره‌های پارلمانی مختلفی بود 
که فرمانفرمایان به‌عنوان سازوکارهایی برای قانونی‌کردن ماليات‌ها پدید آوردند. 
پیکره‌هایی که عمدتاً از والاتباران تشکیل می‌شدند و شاهان سعی در استفاده از آن 
بر ضد والاتباران» و والاتباران بر ضد شاهان داشتند. 

این دولت موجودیتی بود که تاریخ آن در اروپای باختری؛ نه به سده شانزدهم. که 
به dru‏ سیزدهم بازمی‌گشت. ایو رنوآر(۱۳۹) نشان می‌دهد که چگونه خطوط مرزی‌ای 
که تا به امروز مرزهای فرانسه. انگلستان و اسپانیا را مشخص می‌کنند. کمابیش 
به شکل قطعی در مجموعه‌نبردهایی برقرار گشتند که میان سال‌های ۱۲۱۳ و IPIE‏ 


رخ داد. [ ۵۹ ] بر db‏ این خطوط بود و نه خطوط دیگر Min)‏ یک دولت مدیترانه‌ای 


اوکسیتانیایی(۱۴۰) شامل پروونس(۱۴۱) و کاتالونیا(۱۴۲)؛ پا یک دولت آتلانتیکی شامل 
فرانسة باختری در gloj‏ آنژوین‌ها(۱۴۳) به‌عنوان بخشی از انگلستان»؛ که سپس‌تر 
ذهنیت ملت‌باورانه شکل گرفت. نخست مرزها پدید می‌آیند و سپس ذهنیت شکل 
می‌گیرد. این امر همان اندازه در اروپای اوایل دوران مدرن صادق است که مثلاً 
آفریقای baw‏ بیستم. در این دوره بود که نه‌تنها خطوط مرزی تعیین شدند. بلکه 
مهم‌تر از آن. تصمیم بر این گرفته شد aS‏ خطوط مرزی وجود داشته باشند. این 
همان چیزی است که ادوار پروا «تغییر بنیادین» در ساختار سیاسی اروپای باختری 
می‌خواند. [ Fo‏ ] از نگاه «gl‏ دورهُ میان اواسط dsw‏ دوازدهم و آغاز di‏ چهاردهم و 
خلاصه. اوج رونق بازرگانی و کشاورزی سده‌های میانه را می‌توانیم تاریخ دگرگونی 
اروپا بدانیم. 


چرا دولت ملت‌ها پدید آمدند و نه امپراتوری‌ها؟ در اینجا باید مرآقب اصطلاحانمان 


۳ 


باشیم. شاید باید فرانسه baw‏ سیزدهم و چهاردهم را یک دولت ملت. فرانسۀ سدهٌ 
پانزدهم و شانزدهم را یک امپراتوری و فرانسه baw‏ هفدهم را دوباره یک دولت ملت 
بینداریم. به نظر می‌رسد این چیزی است که فرنان برودل فکر می‌کند. [ ۶۱ ] be‏ این 
الگوی تغییر وجود دارد؟ برودل اظهار می‌دارد که «با گسترش اقتصادی سده‌های 
پانزدهم و شانزدهم. اقترانی پدید آمد که برای دولت‌های پهناور. حتی بسیار 

uglier‏ برای این دولت‌های فربه بسیار مطلوب بود.... درواقع تاریخ برای ساختارهای 
سیاسی پهناور گاه مطلوب است و گاه نامطلوب.»[ ۶۲ ] فریتس هارتونگ(۱۴۴) و 

ر. موسنیه(۱۴۵) به ضرورت یک اندازهُ کمینه LT Lol)‏ یک flail‏ بیشینه نیز؟) برای 
استفرار پادشاهی مطلقه اشاره می‌کنند؛ شکل حکومتی که در دولت‌های کوچک 
شکست خورد. «بی‌گمان. دولت‌های کوچک نمی‌توانستند واحدهای نظامی و اقتصادی 
به‌قدر کافی بزرگی برای نگهداشت یک پادشاهی مطلقه ایجاد کنند.»[ ۶۳ ] اما اینها 
صرفاً اشاراتی کوتاه به مسئله‌ای هستند که ارزش قابل‌توجهی برای Job‏ نظری دارد. 


و. چ. کیرنان(۱۴۶) شاید با روشن‌سازی مفهومی زیر بیش از دیگران به کمکمان بیاید: 


هیچ دودمانی دست به برپاکردن یک دولت ملت نمی‌زند؛ هدف هر یک گسترش 
نامحدود است... و هراندازه که یک دودمان گسترش می‌یافت. بیشتر به یک 
امپراتوری چندگونه نیمه‌کاره(۱۴۷) بدل می‌شد. هر دودمانی ناگزیر بود برای بقا و 
jus‏ کردن چنگال‌های خود برای همسایگانش به اندازةُ کافی بزرگ باشد. اما باید به 
اندازةُ کافی کوچک می‌بود تا بتواند از سوی یک مرکز سازمان‌دهی شود و خود را یک 


موجودیت حس کند. در سرحدات شدیداً متراکم باختری اروپاء هرگونه گسترش بیش 


AF 


از اندازةُ سرزمین با gilo‏ رقابت و محدودیت‌های جفرافیایی روبرو می‌شد. [ ۶۴ ] 


البته به‌جز مواردی که آنها امپراتوری خود را به خارج از مرزهای اروپا گسترش 
می‌دادند. 

آنچه بر سر آن امپراتوری‌های نیمه‌کاره آمد. این بود که allan‏ دولت(۱۴۸) و 
ایدئولوژی‌های متفاوتی نسبت به امپراتوری‌ها پروراندند. یک دولت ملت» واحدی 
سرزمینی است که فرمانروایان GT‏ (گاه. اغلب. اما بی‌گمان نه همیشه) به دنبال این 
هستند که از آن یک daol>‏ ملی بسازند- به دلایلی که بحث خواهیم کرد. مسئله 
زمانی ضدونقیض می‌شود که SLA‏ می‌آوریم که از baw‏ شانزدهم به بعد دولت 
ملت‌های اروپای باختری, با استفاده از خطرورزی‌های امپراتورانه به‌عنوان عامل کمکی. 
شاید عاملی چشم‌ناپوشیدنی برای ایجاد جامعة ملی» به دنبال ایجاد جوامع ملی نسبتاً 
همگن در کانون امپراتوری‌های خود بودند. 

بحران فئودالیسم باختری در daw‏ چهاردهم و پانزدهم را به‌عنوان پس‌زمینه. و 
پیش‌درآمدی بر گسترش اروپا و دگرگونی اقتصادی YT‏ از baw‏ شانزدهم بحث کردیم. 
تاکنون بحث اصلی و تبیین‌ها عمدتاً متوجه ساختار اجتماعی (سازمان تولید دستگاه 
دولتی» رابطة گروه‌های مختلف اجتماعی) بوده است. درعین‌حال؛ بسیاری احساس 
خواهند کرد که «بحران» daw‏ چهاردهم و «گسترش» baw‏ شانزدهم را می‌شد. اجازه 
دهید بگوییم تا حد معناداری. با عوامل محیط طبیعی - اقلیم. همه‌گیرشناسی, شرایط 
خاک - تبیین کرد. این استدلال‌ها را نمی‌توان سرسری نادیده گرفت. و dolge uf‏ را 


بایستی ارزیابی کرده و جایگاه مناسبشان را در تبیین تغییر اجتماعی‌ای که رخ داد 


۸۵ 


تعیین کرد. 
استدلال مربوط به اقلیم راء استوارتر از همه. گوستاف اوترشتروم(۱۴۹) ابراز کرده 


است. این استدلال به‌طور خلاصه بدین شرح است: 


به لطف صنعت‌داری و به‌ویژه پیشرفت فنی» انسان در روزگار ما کمتر از سده‌های 
پیشین در معرض تغییرات طبیعی است. اما کی ملاحظه کرده‌ايم که عامل دیگر 
این وضعیت این است که ما در عصری زندگی می‌کنیم که آب‌وهوا؛ به‌ویژه در شمال 
اروپاء به‌سان نامعمولی معتدل است؟ طی looo‏ سال گذشته... به‌طورکلی» هرچند با 


استثنائات مهمی, دوره‌های رونق کاروبار انسان‌ها در بازه‌های گرم میان یخبندان‌های 


بزرگ رخ داده‌اند. در همین بازه‌هاست که هم زندگانی اقتصادی و هم اندازۀ 


جمعیت‌ها بیشترین افزایش‌ها را تجربه کرده‌اند. [ ۶۵ ] 
اوترشتروم برای نقویت دلایل خود به یادمان می‌آورد که تغییرات اقلیمی 
می‌توانسته تأثیر خاصی بر دوره‌های آغازین دگرگونی اروپا داشته باشد. «کشاورزی 
ابتدایی سده‌های میانه می‌باید بیش از کشاورزی مدرن» که از استانداردهای فنی 
بالابی برخوردار است. وابسته به آب‌وهوای مطلوب بوده باشد.»[ ۶۶ ] 

اوترشتروم؛ برای نمونه» به زمستان‌های سخت سدۀ چهاردهم و اوایل سدة پانزدهم. 
زمستان‌های معتدل از ۱۴۶۰ تا baw dilo‏ شانزدهم. زمستان‌های سخت نیم دوم 
ds‏ هفدهم اشاره می‌کند [ ۶۷ ] که کمابیش با کساد اقتصادی. گسترش و کساد 


۶ 


اینکه فشار جمعیتی را عامل قطعی بدانیم تبیین خشنودکننده‌ای از این تحولات 
اقتصادی به دست نمی‌دهد. این واقعیت که جمعیت چنین افزایش SL‏ پرسشی را 


مطرح می‌سازد که تاکنون پرسیده نشده است: Le‏ جمعیت افزایش یافت؟... افزایش 


بسیار جمعیت... در سراسر اروپا فراگیر بود. افزایش در اروپای شمالی و مرکزی؛ در 
دوره‌ای آغاز شد که آب‌وهوا به‌سان نامعمولی معتدل بود. دشوار می‌توان پذیرفت که 


این صرفاً یک اتفاق تصادفی بوده باشد: باید رابطه‌ای علی وجود داشته باشد. [ ۶۸] 


افزون براین» اوترشتروم عوامل همه‌گیرشناختی را متغیرهای مداخله‌گر می‌داند. او 


طاعون سیاه را با تابستان‌های گرمی تبیین می‌کند که jaio‏ به تکثیر موش olw‏ 


] ۶٩ [ کک موشی, یعنی یکی از دو ناقل طاعون شد.‎ Lito 

ژرژ دوبی اذعان دارد که این فرضیه را بایستی جدی گرفت. بی‌گمان برخی از موارد 
وانهادن کشت و کار (غلات در ایسلند مستعمرات اسکاندیناویایی در گرینلند. کاهش 
مرز جنگل در سودتنلند(1۵۰) پایان انگورکاری در انگلستان و پسرفت GT‏ در آلمان) 
Sao‏ را می‌توان به‌گونه‌ای باورپذیر با تغییرات اقلیمی تبیین کرد. اما تبیین‌های 
باورپذیر جایگزینی نیز وجود دارند. مهم‌تر از همه اینکه» دوبی به یادمان می‌آورد که 
«پس‌روی زمین» همچون کاهش جمعیت. پیش از آغاز baw‏ چهاردهم»[ ۷۰ ] و از 
این‌رو پیش از تغییرات اقلیمی موردبحث آغاز شد. دوبی در عوض» عوامل اقلیمی 

و سپس همه‌گیرشناسی را مصائب انباشت‌شده‌ای می‌داند که در ôw‏ چهاردهم 


«ضربه‌ای خردکننده بر ساختار جمعیتی پیشتر شکننده وارد آوردند.»[ ۷۱ ] تردیدهای 


AV 


مشابهی پیرامون برتری زمانی تغییرات اقلیمی در تبیین فرازونشیب‌ها: توسط هلاینر 
of ۷۲ [‏ اسلیشر فن بات [ ۷۳ ] و امانوئل لوروا لادوری(1۵1)[ ۷۴ ] ابراز شده است. 
بدیهی است که تغییرات اقلیمی» به آن اندازه که بر عملکرد یک نظام اجتماعی 
تأثیرگذار باشد. وجود داشت. درعین‌حال» این نیز بدیهی است که این تغییرات بر 
نظام‌های متفاوت تأثیر متفاوتی می‌داشت. هرچند آراء متفاوتند. احتمال دارد که 
چنین یخبندانی giloj‏ که رخ داد به کل نیمکرۀ شمالی سرایت کرده باشد. اما تحولات 
اجتماعی در آسیا و آمریکای شمالی تفاوت آشکاری با تحولات اجتماعی در اروپا 
داشتند. براین پایه» بازگشت به عامل دیرینة فشار بر glio‏ در نظام فثودالی سازمان 
اجتماعی یا بیش‌مصرفی یک اقلیت. با توجه به سطح US‏ پایین بهره‌وری» سودمند 
خواهد بود. نورمن پاوندز(۱۵۲) به یادمان می‌آورد که «چقدر حاشیۀ امنیت برای 
دهقان میان‌سده‌ای» حتی تحت شرایطی که می‌توانست عادی L‏ متوسط نامیده شود 
کم بود....»[ ۷۵ ] اسلیشر فن بات این dus‏ کمبود تغذية طولانی را با این نکته 
تأیید می‌کند که درست در مناطق تولید پروتئین. مقاومت انسان‌ها نسبت به طاعون 
بیش از دیگر مناطق بود. [ ۷۶ ] 

به‌هرروی, اگر به دلیل بیش‌بهره‌کشی دیرینه. نخست پسرفت اقتصادی و 
شورش‌هایی که پیشتر بحث شد رخ داد و سپس عوامل اقلیمی بر کمبود خوراک و 
طاعون افزوده شد. می‌توان به‌آسانی دریافت aS‏ چگونه این اقتران اجتماعی- طبیعی 
توانست به ابعاد «یک بحران» دست یابد. عامل طاعون نیز بحران را تشدید می‌کرد 
زیرا به‌محض شیوع» سراسر یک سرزمین را می‌گرفت. [ ۷۷ ] افزون بر این» هرچند 


کاهش جمعیت بایستی به معنای افزایش خوراک بوده باشد. زیرا زمین‌ها به همان 


AA 


شکل باقی ماند. به معنای تغییر توجه به سوی مرتع و در نتیجه کاهش تولید کالری 
نیز بود. پس کاهش جمعیت فراگیر هم شد. [VA]‏ پیر شانو(۱۵۳) می‌افزاید که 
«کاهش bg‏ مالکانه. کمترشدن سودها و تشدید هزینه‌های اربابی» ممکن است 
وضعیت را با رویگردانی سرمایه از زمین بدتر کرده باشد. [ ۷۹ ] و داب اشاره می‌کند 
که bayag‏ تغییر کاربری زمین ممکن است dijo‏ دهقان dy‏ عکس چیزی aS‏ معمولاً 
پنداشته می‌شود. افزایش داده و درنتیجه بر معضل افزوده باشد. [ ۸۰ ] پس ورود 


ان را باطل نمی‌سازد. این متغیرهاء با افزودن 


یک paie‏ دیگر. موجب پربارترشدن تحلیل ما می‌شوند تا اقتران تاریخی چنین 
سرنوشت‌ساز در baT‏ جهان را بهتر تبیین کند. و این شاهد دیگری است بر اینکه 
ثبات‌های بلندمدت و تغییرات Lys dima‏ می‌توانند موجب اقتران‌هابی شوند که 
قدرت تغییر ساختارهای اجتماعی» که ازنظر دیرند زمانی میان‌مدت هستند را دارند. 
تاکنون تحلیل ما بدین شرح است. در اواخر سده‌های میانه در اروپا یک «تمدن» 
مسیحی وجود داشت نه یک امپرانوری جهانی و نه یک اقتصاد جهانی. بخش اعظم 
اروپا فئودالی بود. یعنی از هسته‌های اقتصادی نسبتاً کوچک نسبتاً خودبسندهٌ 
استوار بر شکلی از بهره‌کشی تشکیل می‌شد که Joli‏ تخصیص نسبتاً مستقیم 
مازاد کشاورزی جزثی تولیدشده در چارچوب یک اقتصاد تیول‌داری توسط db‏ 
کوچکی از والاتباران می‌شد. در اروپاء دست‌کم دو اقتصاد جهانی وجود داشت» یک 
اقتصاد جهانی میان Sail‏ استوار بر دولت‌شهرهای شمال ایتالیاء و یک اقتصاد جهانی 
کوچک‌تر استوار بر دولت‌شهرهای فلاندر و شمال آلمان. بخش اعظم اروپا مستقیماً 


درگیر این شبکه‌ها نبود. 


۸۹ 


از حدود ۱۱۵۰ تا ۰۱۳۰۰ در چارچوب dquth‏ تولید فئودالی» یک گسترش هم زمان 
جغرافیایی, تجاری و جمعیتی رخ داد. از حدود ۱۳۰۰ تا ۸۴۵۰ آنچه گسترش ASSL;‏ 
بود. دوباره در سه سطح جغرافیا؛ بازرگانی و جمعیت منقبض شد. 

این انقباض متعاقب گسترش» موجب یک «بحران» ub‏ بحرانی که نه‌تنها در سپهر 
اقتصادی» که در سپهر سیاسی نیز هویدا بود (جنگ‌های داخلی میان والاتباران و 
شورش‌های دهقانی دو علامت اصلی آن هستند). در سطح فرهنگ نیز مشهود بود. 
هم‌نهاد مسیحی میان‌سده‌ای» زیر حملات بی‌شماری قرار داشت که به همان اشکالی 
صورت می‌گرفت که بعدها نخستین تحرکات انديشة «مدرن» باخترزمین نامیده 
می‌شدند. 

سه تبیین عمده برای این بحران وجود دارد. یکی این است که این بحران اساساً 
محصول روندهای چرخه‌ای اقتصادی بود. با توجه به فناوری OT‏ زمان» åhäi‏ بهینۀ 
گسترش که سر رسید. انقباضی را به دنبال آورد. دومی این است که بحران اساسا 


محصول یک روند دیرپا بود. پس از دوهزار سال تخصیص jlo‏ در چارچوب bga‏ 


فئودالی Abii‏ بازده‌های نزولی سر رسیده بود. باآنکه بهره‌وری ثابت ماند L)‏ حتی 


پیشرفت فناوری. هزین تولیدکنندگان مازاد به دلیل اندازه و سطح روبه‌رشد مخارج 
طبقات فرمانروا پیوسته رو به افزایش بود. دیگر چیزی برای چلانده‌شدن 3929 
نداشت. تبیین سوم اقلیم‌شناختی است. تغییر شرایط هواشناختی چنان بود که 


بهره‌وری خاک را پایین آورده و هم‌زمان بیماری‌های همه‌گیر را افزایش داد. 


% 


تبیین یکم و سوم با این واقعیت به زانو درمی‌آیند که تغییرات چرخه‌ای و 
اقلیم‌شناختی در مکان‌ها و زمان‌های دیگری نیز رخ دادند بی‌آنکه یک اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه را به‌عنوان راه dle‏ مشکلات به‌بار آورند. تبیین دیرپای بحران می‌تواند 
صحیح Lol bl‏ اصولاً انجام YT‏ نوع تحلیل آماری جدی که نشان دهد این تبیینی 
بسنده برای دگرگونی اجتماعی است کار دشواری است. به باور من» اگر بر این فرض 
کار کنیم که «بحران فثودالیسم» بازنمود اقتران روندهای دیرپاء یک بحران چرخه‌ای 


بلافصل, و زوال اقلیم‌شناختی بود. باورپذیرتر است. 


فشارهای بی‌اندازةُ این اقتران بود که عظمت این تغییر اجتماعی را امکان‌پذیر 
ساخت. زیرا آنچه اروپا اینک توسعه داده و Bad‏ می‌کرد نوع جدیدی از تخصیص 
مازاد. یعنی یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه بود. این اقتصاد جهانی بر تخصیص 
مستقیم مازاد کشاورزی به شکل خراج (همچون امپراتوری‌های جهانی) پا اجاره‌های 
فئودالی (همچون نظام فئودالیسم اروپایی) استوار نبود. در عوض, آنچه اینک 
توسعه می‌یافت تخصیص مازادی بود که بر بهره‌وری کاراتر و گسترده‌تر (نخست در 
کشاورزی و سپس‌تر در صنعت) از طریق یک سازوکار بازار جهان‌گستر توأم با Gb‏ 
(مصنوعی یعنی غیر بازاری) دستگاه‌های دولتی استوار بود که هیچیک نظارتی بر این 
بازار جهان‌گستر در کلیت GT‏ نداشتند. 

استدلال این GUS‏ این خواهد بود که aw‏ چیز برای استقرار چنین اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه‌ای ضروری بود: گسترش bjll‏ جغرافیایی جهان موردبحث, توسعة 
روش‌های متنوع نظارت بر نیروی کار برای فراورده‌های مختلف و نواحی مختلف 


اقتصاد جهانی» و ایجاد دستگاه‌های دولتی نسبتاً پرتوان در جاهایی که درآینده 


a 


دولت‌های کانونی این اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه می‌شدند. 

جنبه‌های دوم و سوم تا حد زیادی. وابسته به موفقیت اولی بودند. از این‌رو 
گسترش ارضی اروپاء به لحاظ نظری» پیش‌نیاز کلیدی راه gle‏ بحران فثودالیسم؛ 
بود. بدون این گسترش, بی‌گمان اروپا در یک وضعیت اقتدارگریزی نسبی ثابت 

و انقباض بیشتر سقوط می‌کرد. پس چگونه بود که اروپا به گزینه‌ای چنگ زد AS‏ 
نجاتش Sala‏ پاسخ این است که اروپا نبود که دست به چنین کاری زد بلکه پرتغال 


گرفت. 


بود. یا دست‌کم پرتغال بود که بر دیگران 


اینک بگذارید ببینیم A>‏ چیزی در اوضاع اجتماعی پرتغال وجود داشت که موجب 
رانش به Gow‏ پویش(۱۵۴) برون‌مرزی‌ای شد که پرتغال درست در میانة این 
«بحران» آغاز کرد. برای فهم این پدیده. در آغاز بایستی به خاطر داشت که گسترش 


جغرافیایی اروپاء همان‌گونه که ب 


تر اشاره کردیم» پیش از دیگر تغییرات JET‏ 

شد. آرچیبالد لوئیس(۱۵۵) استدلال می‌کند که baw jin‏ یازدهم تا اواسط baw‏ 
سبزدهم. اروپای باختری یک توسعه مرزی کمابیش کلاسیک را تعقیب می‌کرد.»[ ۸۱ ] 
او به بازپس‌گیری تدریجی اسپانیا از مورها(۱۵۶)؛ بازپس‌گیری جزایر بالثاری(۱۵۷) 
ساردینیا(۱۵۸) و جزیرۀ کرس(۱۵۹) به دست اروپای مسیحی. تسخیر جنوب ایتالیا و 
سیسیل توسط نورمن‌ها اشاره می‌کند. او به جنگ‌های صلیبی و فتوحات آن» نخست 
قبرس. فلسطین و سوریه و سپس کرت و جزایر دریای ojl‏ اشاره می‌کند. در شمال 
باختری اروپاء گسترش انگلستان به سوی ولز. اسکانلند و ایرلند رخ داد. و در اروپای 
خاوری» آلمانی‌ها و اسکاندیناویایی‌ها به سرزمین بالت‌ها و اسلاوها رخنه کرده به 


تصرفشان درآورده و آنها را به دین مسیح درآوردند. Ur‏ این‌همه] مهم‌ترین مرز. مرز 


ar 


داخلی جنگل‌هاء باتلاق‌هاء مانداب‌هاء لجنزارها و تالاب‌ها بود. در این زمین‌های بایر 
بود که دهقانان اروپا سکونت گزیده و تا حد زیادی. میان سال‌های looo‏ و ۱۳۵۰ 
a,‏ کشتشان درآوردند.»[ ۸۲ ] سپس همان‌گونه که دیدیم. این گسترش و رونق 
اقتصادی با «بحرانی» که انقباض هم بود به پایان رسید. به لحاظ سیاسی این بحران 
Joli‏ صف آرایی مورها در گرانادا؛ اخراج صلیبیون از سرزمین شام بازپس‌گیری 
قسطنطنیه به دست بیزانس در سال ۱۲۶۱ فتح دشت روسیه توسط مغول‌ها می‌شد. 
در خود اروپا ووشتونگ‌ها اتفاق افتادند. 

پس پویش‌های بزرگ و گسترش در اقیانوس اطلس نه نخستین» که دومین رانش 
اروپا بودند» رانشی که موفق شد. چون تکانه و نیروی آن بیشتر پایۀ اجتماعی 

و فناورانه‌اش استوارتر و OT SI‏ زورآورتر بود. اما چرا رانشی که مرکز آغازین 

GT‏ پرتغال بود؟ در ۱۲۵۰ یا حتی ۱۳۵۰ Sail‏ کسانی می‌توانستند پرتغال را نامزدی 
محتمل برای این نقش بدانند. و اگر از سدف بیستم نگاه کنیم. احتمال آن بسیار 
کم است. چرا که ما در دوران مدرن و درواقع در سراسر تاریخ» نسبت به قدرت کهتر 
پرتغال سوگیری داشته‌ایم. 

سعی خواهیم کرد این پرسش را با توجه به انگیزه و قابلیت‌ها پاسخ گوییم. 
انگیزه‌ها از سراسر اروپا برمی‌خاستند. گرچه ممکن است برخی از آنها در پرتغال 
شدیدتر احساس شده باشند. پویشگران به دنبال چه بودند؟ کتاب‌های درسی به ما 
می‌گویند فلزات گران‌بها و ادویه. و این بی‌گمان تا اندازه‌ای درست بود. 

در سده‌های میانه. اروپای مسیحی و جهان مسلمان. ازنظر Ub‏ و نقره در رابطه‌ای 


همزیستانه قرار داشتند. به تعبیر اندرو واتسون(4۱۶۰ «در مسائل پولی... دو منطقه 


۳ 


را باید یک کل تلقی کرد.[ ۸۳ ] اولی نقره را مسکوک می‌کرد. دومی طلا را. درنتیجۀ 
یک عدم تعادل درازمدت در قیمت‌هاء که خاستگاه‌هایش پیچیده است و در اینجا 
نیازی به بررسی ندارد. نقره به سوی خاور سرازیر شده و به فراوانی OT‏ در جهان 
مسلمان انجامید. صادرات نقره دیگر نمی‌توانست باعث واردات Ub‏ شود. بر این پایه 
در سال ۱۳۵۲ فلورانس و جنوا سکه‌های طلای جدیدی ضرب کردند. انگیزه‌ای برای 

کار وجود داشت. یک واقعیت که این امر را ممکن ساخت. گسترش تجارت طلای 
ماورای صحرا(۱۶۱) در baw‏ سیزدهم بود. [ ۸۴ ] واتسون بر این باور است که صحبت 
از کمبود طلا در اروپای باختری در میان سال‌های ۱۳۵۰ و ۱۵۰۰ باورناپذیر است زیرا 
عرضه در این دوره رو به افزایش بود. درعین‌حال؛ یک جریان ثابت خروج فلزات از 
اروپا به هند و چین از طریق بیزانس و جهان اسلام باقی ماند. هرچند عدم تعادل رو 
به کاهش بود. واتسون» قدری رازآمیز. از «توان بسیار هند و چین در جذب فلزات 
گران‌بها از بخش‌های دیگر جهان» سخن می‌راند. [ ۸۵ ] پس تقاضا برای شمش UL‏ 
ماند. بین سال‌های ۱۳۵۰ و ٩۴۵۰‏ معادن نقره در صربستان و بوسنی آغاز به توسعه 
کرده [ ۸۶ ] و تبدیل به منبعی مهم شدند. تا AST‏ هجوم daw‏ پانزدهم ترکان. آنها را 
از اروپای باختری جدا ساخت. به همین‌سان, از ۰۱۴۶۰ افزایشی ناگهانی در معدنکاری 
نقره در ارویای مرکزی رخ ls‏ افزایشی که با پیشرفت‌های فناورانه‌ای امکان‌پذیر 

شد که بهره‌برداری از معادن حاشیه‌ای پیشین را میسر ساخت. پروا برآورد می‌کند 


که بین سال‌های ۱۴۶۰ و ۵۳۰ تولید نقره در اروپای مرکزی پنج برابر شد. [ ۸۷ ] با 


این‌همه. عرضه با تقاضا همگام نبود و جستجوی Ub‏ از راه Lys‏ (مثلاً جستجوی طلای 


سودان و دور زدن واسطه‌های آفریقای شمالی)؛ بی‌چون‌وچراء یکی از دل‌مشغولی‌های 


+ 


نخستین دریانوردان پرتفالی بود. [AA]‏ بر این پایه زمانی که کشف آمریکا موجب 
دستیابی اروپا به aio‏ طلایی سرشارتر از سودان و به‌ویژه منبع نقره‌ای به‌مراتب 
سرشارتر از اروپای مرکزی می‌شد. پیامدهای اقتصادی pale OT‏ می‌بودند. [ ۸٩‏ ] 
شمش را برای dob‏ پولی(۱۶۲) در گردش اروپا می‌خواستند. اما بیشتر برای صدور 
به خاورزمین خواهان داشت. برای چه چیزی؟ بازهم هر بچه‌مدرسه‌ای می‌داند: برای 
ادویه و جواهر. برای چه کسی؟ برای ثروتمندانی که آنها را به‌عنوان نماد مصرف 
خودنمایانه‌شان به کار می‌بردند. از ادویه به‌عنوان داروی مقوی میل جنسی استفاده 
می‌کردند. انگار مهزادگان نمی‌توانستند بدون OT‏ عشق‌بازی کنند. در این عصر رابطة 
اروپا و آسیا را می‌توان در Vale‏ کالاهای گران‌بها خلاصه کرد. شمش به خاورزمین 
سرازیر شد تا پرستشگاه‌هاء کاخ‌ها و پوشاک طبقات مهزادهُ آسیا را آذین 55 و 
جواهر و ادویه به باخترزمین سرازیر شد. رخدادهای تاریخ فرهنگی (شاید صرفاً 
کمیابی طبیعی) موجب این ترجیحات مکمل شد. هانری پیرن(۱۶۳) و پس از او پل 
سوئیزی(۱۶۴)» این تقاضا برای تجملات را دارای اهمیت بالایی در گسترش بازرگانی 


Loy!‏ می‌دانند. [ ۹۰ ] با این‌همه. من شک دارم که Asbo‏ کالاهای گران‌بهاء هر چقدر 


هم که در نگاه طبقات GUL‏ اروپا بزرگ جلوه کرده باشد. توانسته باشد بنگاه اقتصادی 


عظیمی چون جهان اقیانوس اطلس را Bas‏ کرده باشد. چه برسد به اینکه موجب 
ایجاد اقتصاد جهانی اروپا شده باشد. 

در بلندمدت. کالاهای اساسی, بیش از تجملات موجب رانش‌های اقتصادی انسان‌ها 
می‌شوند. چیزی که اروپا در سده‌های چهاردهم و پانزدهم بدان نیاز داشت. خوراک 


(کالری بیشتر و توزیع بهتر ارزش غذایی) و سوخت بود. گسترش به سوی جزایر 


۹۵ 


مدیترانه و اقیانوس اطلس. سپس به سوی شمال و باختر آفریقا و سراسر اقیانوس 
اطلس» و نیز گسترش به سوی اروپای باختری» استپ‌های روسیه و سرانجام آسیای 
مرکزی خوراک و سوخت را تأمین کرد. این db yal‏ سرزمینی مصرف اروپا را با 
برپاکردن اقتصاد سیاسی‌ای گسترش داد که این منابع AL‏ در YT‏ به شکل نابرابر 

و بی‌تناسبی توسط اروپای باختری مصرف می‌شد. این تنها راه ممکن نبود. نوآوری 
فناورانه هم رخ داد که بر بازده کشاورزی افزود. نوآوری‌ای که پیش از سدۀ سیزدهم 
در فنلاند آغاز شده و به انگلستان نیز. لکن فقط در baw‏ شانزدهم. گسترش یافت. 
]٩۱[‏ اما چنین نوآوری فناورانه‌ای بیش از همه درست در جایی احتمال وقوع داشت 
که جمعیت متراکم و رشد صنعتی داشته باشد. جایی چون فلاندر میان‌سده‌ای؛ که 
همان محلی بود که در آن تغییر کاربری زمین به محصولات تجاری» پرورش گاو و 
پالیزکاری(۱۶۵) سودآورتر شد. امری که «مستلزم واردات alé‏ [گندم] به مقدار زیاد 
بود. تنها آنگاه بود که نظام پیچیدۀ درهم áidh‏ کشاورزی و صنعت توانست تا 
آخرین توان خود کار کند.»[ ٩۲‏ ] پس فرایند نوآوری کشاورزی» به جای آنکه Blo‏ 

از گسترش شود. موجب پیشبرد ضرورت آن شد. گندم تمرکز اصلی تولید جدید و 
بازرگانی جدید در سده‌های پانزدهم و شانزدهم بود. در آغاز اروپا در جنگل‌های شمال 
و دشت‌های مدیترانه» به تعبیر تیزبینانة فرنان برودل» «آمریکاهای داخلی» خود را 
یافت. [ ٩۳‏ ] اما آمریکاهای داخلی کافی نبودند. گسترش در سرحدات نیز نخست به 
سوی جزایر اتفاق افتاد. ویتورینو ماگالائس گودینو(۱۶۶) این فرضیۂ کارگشا را مطرح 
می‌سازد که کشاورزی. انگیزة عمدۀ استعمار جزایر اقیانوس اطلس توسط پرتغال بود 


فرضیه‌ای که توسط جوئل سرائو(۱۶۷) تعقیب شد که اشاره کرد که توسعۀ این جزایر 
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سریع و متوجه «چهارگانة غلات. شکر. رنگ و شراب بود... همواره کشت 
تک‌محصولی(۱۶۸) یکی از این چهار محصول ترجیح [داده می‌شدا.»[ ۹۴ ] گندم جدید 
که رسید. در سراسر Ë‏ اروپا به گردش درآمد از ناحیۀ بالتیک تا کشورهای زمین 
پست(۱۶۹) از dw‏ چهاردهم [ ۹۵ ] تا پرتغال در baw‏ پانزدهم. [ ۹۶ ] از مدیترانه تا 
انگلستان و کشورهای زمین پست در سده‌های چهاردهم و پانزدهم. [ ٩۷‏ ] 

مواد خوراکی را می‌توان برحسب هزینه به ازای هر looo‏ کالری در یک سلسله‌مراتب 
قرار داد. م. ک. بنت(۱۷۰) این سلسله‌مراتب را ازنظر زمانی و مکانی نسبناً ثابت 
می‌یابد. غلة آسیابی و ریشه‌ها و غده‌های نشاسته‌ای در کف رده‌بندی هشت‌گانۀ او 
قرار دارند؛ یعنی اینها ارزان‌ترین و بنیادی‌ترین کالاهای اساسی هستند. [ ۹۸ ] اما یک 
b>‏ خوراکی خوب تنها از غلات تشکیل نمی‌شود. یکی از مهم‌ترین مکمل‌ها در جیرۀ 
خوراکی اروپایی‌ها شکر است. ماده‌ای که هم به‌عنوان یک منبع GIS‏ مفید است و 
هم به‌عنوان جانشینی برای چربی‌ها. افزون بر این» می‌توان از آن برای نوشیدنی‌های 
الکلی (به‌ویژه رام) استفاده کرد. و سپس‌تر می‌شد از آن برای digs‏ شکلات بهره 
گرفت. کاربردی که اسپانیاردها از آزتک‌ها آموختند و مقارن baw‏ هفدهم. دست‌کم 
در اسپانیاء به یک نوشیدنی بسیار لذیذ بدل شد. 

شکر نیز یک انگیزهُ اصلی برای گسترش به سوی جزایر بود. و شیوۀ تولید YT‏ به 
برده‌داری نیاز داشت. برده‌داری در شرق مدیترانه در baw‏ دوازدهم آغاز شد و سپس 
به سوی غرب حرکت کرد. [ ۱۰۰ ] گسترش به سوی اقیانوس اطلس صرفاً dis‏ 
منطقی OT‏ بود. درواقع. ای. ای. ریج(۱۷۱) بردگی آفریقایی‌ها در پرتغال را تا ۱۰۰ ب.م 


ردیابی می‌کند. این بردگان را از طریق تجارت با مهاجمان مسلمان به دست می‌آوردند. 


av 


[ ا۱۰ ] شکر فراورده‌ای بسیار سودزا و پرتقاضا بود که گندم را از میدان به‌در کرد اما 
فرسایندۀ خاک نیز بودء به‌گونه‌ای که پیوسته به زمین‌های جدید نیاز داشت (بگذریم 
از نیروی کاری که برای کشت GT‏ از GL‏ افتاده بود). 

ماهی و گوشت قرمز در رد‌بندی بنت جایگاه بالاتری را اشغال می‌کنند. اما آنها را 
به‌عنوان منبع پروتئین می‌خواستند. گودینو از گسترش نواحی ماهیگیری به‌عنوان 
یکی از دینامیک‌های کلیدی پویش آغازین پرتغال یاد می‌کند. [ ۱۰۳ ] گوشت بی‌گمان 


در دور ۱۴۰۰ 


کم‌اهمیت‌تر از alé‏ بود و به شکل قابل‌توجه و مداومی از l‏ 
تا ۱۷۵۰ کاسته شد [ ۱۰۴ ] - گواهی بر نکته‌ای که بایستی بدان بازگردیم» مبنی بر 
اینکه بخشی از هزینه‌های توسعٌ اقتصادی اروپا را کارگران Loy!‏ پرداختند. [ ۱۰۵ ] با 
این‌همه. میل به گوشت یکی از انگیزه‌های تجارت ادویه بود. نه ادویه‌های آسیابی 
برای تقویت میل جنسی ثروتمندان, ASL‏ دانه‌های بهشتی(۱۷۲) باختر افریقا (آموموم 
ملگوئتا(۱۷۳)) دانه‌هایی که به‌عنوان جانشین فلفل و نیز برای شراب ادویه‌ای معروف 
به هیپوکراس(۱۷۴) به کار می‌رفت. [ ۱۰۶ ] این ادویه «صرفاً به درد قابل‌تحمل‌کردن 
حریره‌های آبکی می‌خورد.»[ ۱۰۷ ] 

هرچند نیازهای خوراکی موجب گسترش جغرافیایی اروپا شد منافع غذایی حتی از 
آنچه می‌شد انتظار داشت نیز بزرگ‌تر از OT‏ درآمد. بوم‌شناسی جهان تغییر یاف به 
چنان شیوه‌ای aS‏ به Ys‏ سازمان اجتماعی اقتصاد جهانی برآیندۀ اروپاء عمدتاً برای 
اروپا مفید می‌بود. [ ۱۰۸] افزون بر خوراک نیاز اساسی بزرگ دیگر چوب بود- چوب 
برای سوخت و کشتی‌سازی g)‏ خانه‌سازی). dawg’‏ اقتصادی سده‌های میانه؛ با توجه 


به فنون ناشیانة جنگلداری آن زمان» موجب جنگل‌زدایی آهسته اما پیوستة اروپای 


aA 


باختری, ایتالیا و اسپانیا و نیز جزایر مدیترانه شده بود. بلوط فوق‌العاده کمیاب شد. 
] ۱۰۹ ] مقارن baw‏ شانزدهم. منطقة SUL‏ آغاز به صدور چوب در مقادیر زياد به 
هولاند(۱۷۵)» انگلستان و شبه‌جزیرهُ ایبری کرد. 

یک نیاز دیگر می‌بایست ذکر شود نیاز به پوشاک. هرآینه تجارت تجملات تقاضا 
برای ابريشم. که تاریخ دیرین GT‏ در پیوند با تقاضا برای جواهر و ادویه بود 3929 
داشت. اما صنعت روبه‌رشد نساجی, نخستین صنعت عمده در توسعۀ صنعتی اروپاء 
چیزی بیش از تجارت تجملات بود و برای فراوری به مواد اولیه نیاز داشت: مواد رنگی 
برای منسوجات پنبه‌ای و پشمی و صمغ برای سفت GYS‏ ابریشم در فرایند پرداخت 
GT‏ مورداستفاده بود. [ [Me‏ 

شمش, به‌عنوان یک GUIS‏ گران‌بها: برای مصرف در اروپا و بیشتر تجارت با آسیا 
خواهان داشت اما برای گسترش اقتصاد اروپا نیز ضروری بود. باید از خود بپرسیم 
aS‏ چرا. در حقیقت پول به‌عنوان وسیلة پرداخت را می‌توان از هر چیزی ساخت. 
مشروط به اینکه انسان‌ها آن را ارزشمند بدانند. به‌راستی امروزه ما از اشیائی جز 
شمش به‌عنوان وسیلة پرداخت بهره می‌بریم. افزون بر این» اروپا در اواخر سده‌های 
میانه با توسعة «پول محاسباتی(۱۷۶)». که گاه به‌روشی گمراه‌کننده «پول خیالی(۱۷۷)» 
نامیده شده است. آغاز به چنین کاری کرده بود. 

اما سده‌ها طول می‌کشید تا پول فلزی به مرتبۀ پول نمادین دست یابد. [IN]‏ 


حتی امروز هم کاملاً به آن مرتبه نرسیده است. در نتیجه. اروپا در احاطة تغییرات 


ناگهانی مداوم ارزش پول به دلیل پشیزسازی ag‏ چنان مداوم که مارک بلوک UT‏ را 


«درون‌مایه فراگیر تاریخ پول» می‌نامد. [ ۱۱۲ ] اما هیچ‌کس به‌طور جدی حرفی از 


a 


کنارگذا 


شمش نزد. 

دلایل مختلفی وجود داشت که چرا این pol‏ اتفاق نیفتاد. کسانی که به حکومت‌ها 
مشاوره می‌دادند. نفع شخصی در نظام داشتند. [ ۱۱۳ ] نباید فراموش کنیم که در 
اواخر سده‌های میانه ضرابخانه‌ها هنوز وسایل تجاری در خدمت منافع شخصی بودند. 
[ ۱۱۴ ] اما بنیادین‌تر از نفع شخصی, ذهنیت جمعی ترس بود که ريشه در واقعیتِ 
ساختاری یک نظام اقتصادی نااستوار داشت. پول محاسباتی هميشه ممکن بود 
سقوط کند. بی‌گمان هیچ‌کس, هرچقدر هم ثروتمند. قادر به کنترل آن» چه به‌صورت 
شخصی و چه با تبانی با دیگران: نبود. به‌راستی چه کسی می‌دانست که کل اقتصاد 
پولی بار دیگر سقوط نمی‌کند؟ پیشتر سقوط کرده بود. شمش gilo‏ از OT‏ می‌شد. پول 
پرداختی را می‌شد همواره به‌عنوان کالا به‌کار برد فقط مشروط بر اینکه دو کاربرد پول 
به‌عنوان سنجش ارزش 9 وسیلة پرداخت. زیاد از هم جدا نشده باشند. [ ۱۱۵ ] بدین 
دلیل کاربرد شمش ضروری بود. و از این‌رو بدون شمش اروپا فاقد اعتماد جمعی 
برای dawg’‏ نظام سرمایه‌داری ag‏ نظامی که در آن سود بر تعویق‌های مختلف 

ارزش تحقق‌یافته استوار است. این نکته صدالبته در مورد نظام یک اقتصاد جهانی 


b 


ت داشت. با توجه به این 23 


غیرامپراتورانه, که خود به دلایلی ضروری بود 
ذهنیت جمعی, عنصری جدایی‌ناپذیر از ساختار اجتماعی OT‏ زمان. شمش را بایستی 
یک فراوردۀ ضروری برای یک اقتصاد جهانی روبه‌رونق دانست. 

انگیزه‌های پویش را باید نه‌تنها در فراورده‌های موردنیاز اروپا. که در نیازهای شغلی 
گروه‌های مختلف در اروپا نیز جست. همان‌گونه که ه. و. لیورمور(۱۷۸) به یادمان 


می‌آورد. وقایع‌نگاران ایبریایی oT‏ زمان و کمی بعد بودند که نخستین‌بار اشاره کردند 


aS‏ «اندیشه پیگیری رکانکوئیستا(۱۷۹) در شمال آفریقاء به دلیل لزوم یافتن شغلی 
سودمند برای کسانی مطرح شد که کمابیش یک ربع سده از حملات مرزی ارتزاق کرده 
بودند.»[ [ny‏ 

Yb‏ پرسمان کلیدی کاهش درآمد اربابی در سده‌های چهاردهم و پانزدهم را به یاد 
داشته باشیم. م. م. پوستان رفتار متعاقب والاتباران انگلیسی را «قلدربازی»(4)۱۸۰ 
[یا] بهره‌گیری از خشونت برای بازیابی یک استاندارد ازدست‌رفتة درآمد. می‌خواند. 
پدیده‌های مشابهی در سوئد. دانمارک و آلمان رخ داد. یکی از اشکال این خشونت 
بی‌گمان. گسترش بود. [ ۱۱۷ ] اصلی عمومی که می‌توان بدان استناد کرد این است 
که اگر والاتباران فثودال از زمینشان درآمد کمتری به دست آورند. فعالانه به دنبال 
تملک زمین بیشتری خواهند بود تا از آن درآمد کسب کرده و بدین‌سان درآمد واقعی 
خود را به سطح چشمداشت‌های اجتماعی بازگردانند. پس اگر بپرسیم که be‏ پرتغال» 
و نه دیگر کشورهای اروپاء به سوی سرزمین‌های برون‌مرزی گسترش یافت. یک پاسخ 
ساده این است که والاتباران در دیگر کشورها بختیارتر بودند. YLT‏ به گسترش‌های 
آسان‌تر و نزدیک‌تری, با استفاده از اسب و نه کشتی دست زدند. پرتغال به دلیل 
جغرافیای خود هیچ چاره‌ای نداشت. 

بی‌گمان گسترش برون‌مرزی به‌طور سنتی, با منافع سوداگران؛ که احتمال داشت 

از تجارت گسترده سود ببرند. و پادشاهان» که به‌دنبال تأمین شکوه و درآمد 
تاج‌وتختشان بودند. در پیوند است. اما ممکن است انگیزهُ آغازین پویش‌های 
ایبریایی, عمدتاً از منافع والاتباران, به‌ویژه «پسران کهتر(۱۸۱)» مشهوری برخاسته 


باشد که فاقد زمین iq)‏ و دیگر ALT‏ همین‌که شبکه تجارت آغاز به‌کار کرد 


lel 


سوداگران محتاطتر (که اغلب GI‏ کارسالارانة کمتری نسبت به والاتباران هراسان از 
افت طبقاتی داشتند) مشتاق آن شده باشند. [ ۱۱۸ ] 

LT‏ ازدیاد جمعیت علت گسترش بود؟ این یکی از GT‏ پررسش‌هایی است که مسئله 
را پیچیده می‌کند. برودل به ما می‌گوید ازدیاد جمعیت مسلماً در مدیترانة باختری 
وجود داشت. و اخراج مکرر یهودیان و سپس‌تر مراکشی‌ها از کشورهای مختلف را 


شاهد می‌آورد. [ ۱۱۹ ] اما ای. ای. ریچ مجابمان می‌کند که «سرریز مازاد جمعیت 


[برای آنکه به انگیزه‌ای برای گسترش در سده‌های پانزدهم و شانزدهم بدل گردد] 
ناچیز بود.... احتمال (زیرا چیزی بیش از احتمال نمی‌تواند (MBL‏ این است که 
جمعیت فزاینده به جنگ پا شهرها رفته باشد.»[ ۱۳۰ ] آری شاید. اما آنان که به 
شهرها L)‏ به جنگ) رفتند چگونه خوراک- پوشاک, AILS‏ و غیره- پیدا می‌کردند؟ GLAS‏ 
فیزیکی برای جمعیت حتی جمعیت فزاینده. در اروپا وجود داشت. درواقع. این 
بخشی از همان مسئله‌ای بود که به گسترش انجامید. GLAS‏ فیزیکی paie‏ ضروری 
در توان دهقانان در ply‏ والاتباران و درنتیجه. یک عامل کاهش درآمدهای اربابی در 
بحران فئودالیسم بود. جوامع اروپایی می‌توانستند به شیوه‌های مختلفی واکنش 
نشان دهند. یک شیوه این بود که خود را (دست‌کم به تلویح) پرجمعیت و درنتیجه. 
محتاج یک du‏ ارضی بزرگ‌تر تعریف کنند. [ ۱۳۱ ] درحقیقت. آنچه والاتباران )9 
بورژوازی) نیاز داشتند و آنچه در آینده به‌دست می‌آوردنده نیروی کار سربه‌راه‌تر بود. 


مسئله اندازهٌ جمعیت نبود؛ مسئله روابط اجتماعی حاکم بر برهم کنش میان طبقات 


بالا و پایین بود. 


lor 


سرانجام اینکه» UT‏ گسترش برون‌مرزی را می‌توان با «روحیف جهاد». ضرورت تبلیغ 
دین مسیح تبیین کرد؟ این پرسش نیز موجب ple!‏ مسئله می‌شود. بی‌گمان. 
مسیحیت در شبه‌جزیرةُ ایبری شکلی فوق‌العاده نظامی به خود گرفت جایی که 
کشاکش‌های «le‏ روزگار درازی برحسب مذهب تعریف شده بود. بی‌شک این عصر 
هزیمت مسیحیان به‌دست ترکان مسلمان در جنوب و شرق اروپا L)‏ خود دروازه‌های 
وین) بود. و ممکن است گسترش در اقیانوس اطلس بازتاب یک واکنش روانی به 
این رویدادها g‏ به‌قول gili‏ 632349 جبران(۱۸۳» نوعی فرار روبه‌جلو» بوده باشد. 

[ ۱۳۲ ] بی‌گمان تب‌وتاب‌های مسیحیت(۱۸۳) بسیاری از تصمیمات ویژه‌ای که 
توسط پرتغالی‌ها و اسپانیاردها گرفته شد و شاید بخشی از شدت سرسپردگی یا 


بیش‌سرسپردگی آنها را کند. اما باورپذیرتر می‌نماید که این شور و شوق 


مذهبی را دلیل‌تراشی(۱۸۴) بدانیم. دلیل‌تراشی‌ای که بی‌گمان بسیاری از کنشگران» 
درونی‌اش کردند و درنتیجه ثقویت‌کننده و حفظکننده- و Blas‏ اقتصادی مخثل‌کننده 
- بود. اما تاریخ آن‌قدر تبدیل تب‌وتاب مذهبی به کلبی‌مسلکی را به‌خود دیده است 
که Sob‏ نسبت به استناد به چنین نظام‌های عقیدتی‌ای به‌عنوان golge‏ برتر در تبیین 
پیدایش و ماندگاری درازمدت کنش اجتماعی بزرگ‌مقیاس بدبین باشیم. 

آنچه تاکنون دربارة انگیزه گفتیم. به‌صورت قطعی به این پرسش پاسخ نمی‌دهد 

که Le‏ پرتغالی‌ها دست به پویش برون‌مرزی زدند؟ از نیازهای مادی اروپا و بحران 
عمومی درآمدهای اربابی صحبت به میان آوردیم. منفعت خاص پرتغال در حل این 
مسئله از طریق پویش در اقیانوس اطلس را دلیل آوردیم؛ اما این به‌اندازه CALS‏ 


قانع‌کننده نیست. پس باید از مسئلهٌ انگیزه‌ها به مسئلهُ قابلیت‌ها روی‌آوریم. چرا از 


tot 


میان رژیم‌های اروپاء پرتغال بیش از همه قادر به رهبری رانش آغازین بود؟ یک 
پاسخ بدیهی را می‌توان روی نقشه یافت. پرتغال بر GUS‏ اقیانوس اطلس, درست در 
JUS‏ آفریقا واقع شده است. ازنظر استعمار. جزایر اطلس و پویش در ساحل باختری 
آفریقاء آشکارا نزدیک‌تر از دیگر کشورها بود. افزون بر این» جریانات اقیانوسی 
به‌گونه‌ای است که به‌ویژه با توجه به فناوری OT‏ زمان» سفرکردن از بنادر پرتغال (و 
نیز بنادر جنوب باختری اسپانیا) از تمامی بنادر دیگر آسان‌تر بود. 

افزون بر این» پرتغال از پیش dyed‏ زیادی در تجارت دوربرد داشت. و هرچند تجربة 
پرتغال نمی‌تواند dyad GLA‏ ونیزی‌ها یا جنوابی‌ها برسد. پژوهش‌های اخیر نشان 
داده‌اند که پیشینه آنها قابل‌توجه و احتمالاً نظیر شهرهای شمال اروپا بود. ] [IPE‏ 
سومین عامل» دسترس‌پذیری سرمایه بود. جنوایی‌هاء رقبای بزرگ ونیزی‌ها؛ تصمیم 
گرفتند از همان آغاز در بنگاه تجاری شبه‌جزیرهُ ایبری سرمایه‌گذاری کرده و تلاش‌های 
خود را در جهت گسترش برون‌مرزی تقویت کنند. [ ۱۲۵ ] مقارن پایان baw‏ پانزدهم. 
جنوایی‌ها اسپانیاردها را به پرتغالی‌ها ترجیح می‌دادند. اما علت yf‏ تا حد زیادی این 
است که دومی در آن زمان توانست خود را از تکفل» قیمومیث و سهم جنوایی‌ها در 
سود رها سازد. ورلیندن(۱۸۵) ایتالیا را «تنها ملت واقعاً استعمارگر سده‌های میانه» 
می‌نامد. [ ۱۳۶ ] اینکه در Osu‏ دوازدهم جنوایی‌ها و پیزایی‌ها نخست به کاتالونیا 
وارد می‌شوند. [ ۱۲۷ ] و اینکه در baw‏ سیزدهم نخست به پرتغال می‌رسند [IPA]‏ 
بخشی از تلاش‌های ایتالیایی‌ها برای کشاندن مردم ایبری به تجارت بین‌المللی 

آن زمان است. اما ناگهان ایتالیایی‌ها آغاز به ایفای نقشی آغازگرانه در تلاش‌های 


استعمارگرانة ایبری می‌کنند؛ زیراء بسیار زود وارد شده بودند و بر این پایه» «قادر به 


lok 


تسخیر موقعیت‌های کلیدی شبه‌جزيرة ایبری بودند.»[ ۱۲۹ ] از سال ۱۳۱۷ Ly‏ به گفتۀ 
ویرجینیا راو(۱۸۶» «شهر و بندر لیسبون مرکز بزرگ تجارت جنوا می‌شود....»[ Lio‏ 
در اواخر baw‏ چهاردهم و اوایل day‏ پانزدهم سوداگران پرتغالی شروع به شکایت از 
Aloo»‏ بی‌مورد [ایتالیایی‌ها] در تجارت خرده‌فروشی منطقه کردند. امری که موقعیت 
مسلط سوداگران Glo‏ در آن شاخه از تجارت را تهدید می‌کرد.»[ ۱۳۱ ] «fool‏ ساده 

و تا حدی کلاسیک بود. ایتالیایی‌هاء هم در پرتغال و هم در مادیرا(۱۸۷) با ازدواج 
جذب و به مهزادگان زمین‌دار بدل شدند. 

اقتصاد بازرگانی پرتغال die‏ دیگری داشت aS‏ در قیاس با مثلاً فرانسه Ly‏ انگلستان؛ 
به خطرورزی YT‏ کمک کرد. شگفت اينکه پرتغال کمتر در منطقه‌ای که تبدیل به 
اقتصاد جهانی اروپا می‌شد جذب شده بود. ASL‏ به میزان زیادی در پیوند با منطقۀ 
مدیترانة اسلامی بود. نتیجه ASST‏ اقتصاد آن نسبتاً پولی‌تر و جمعیت آن نسبتاً 
شهری‌تر بود. [ ۱۳۲ ] 

با این‌همه. نه جغرافیا و نه قدرت تجاری, به‌ننهایی موجب برتری(۱۸۸) پرتغال نشدند. 
توان دستگاه دولتی پرتغال نیز دخیل بود. پرتغال از این نظر. بسیار متفاوت از دیگر 
دولت‌های اروپای باختری بود؛ منظورم در سدۀ پانزدهم است. پرتغال در زمانی که 
دیگر دولت‌ها درگیر جنگ داخلی بودند. در صلح بسر می‌برد. [ ۱۳۳ ] ثبات دولت مهم 
بود نه‌تنها بدین خاطر که جوی پدید می‌آورد که کارسالاران(۱۸۹) می‌توانستند در OT‏ 
پیشرفت کنند. بلکه به این Ys‏ که والاتباران را وادار به یافتن مجرای خروجی جز 
جنگ داخلی یا بین اروپایی برای انرژی‌شان می‌کرد. LI‏ دولت بدین دلیل نیز مهم 


بود که خود از جهات زیادی کارسالار اعظم بود. [ ۱۳۴ ] زمانی که دولت ثبات داشت 


۰۵ 


می‌توانست توان خود را صرف خطرورزی‌های تجاری سودآور کند. در مورد پرتغال؛ 
همان‌گونه که دیدیم. Ghio‏ تاریخ سرزمینی(۱۹۰) آن» گسترش در اقیانوس اطلس را 
معقول‌ترین خطرورزی تجاری برای دولت می‌ساخت. 

be‏ پرنغال؟ چون تنها پرتغال بود که در ميان دولت‌های اروپا اراده و امکان را به 
حداکثر رساند. اروپا به LL‏ ارضی بزرگ‌تری به‌عنوان پشتوانة گسترش اقتصاد خود 
نیاز داشت. پایه‌ای که می‌توانست کاهش بحرانی درآمدهای اربابی را جبران کرده 
و جنگ طبقاتی پدیدآینده و بالقوه بسیار خشونت‌باری که از بحران فئودالیسم 
برخاسته بود را متوقف کند. اروپا به خیلی چیزها نیاز داشت: شمش کالاهای 
اساسی, پروتئین» وسایل نگهداری پروتئین» مواد خوراکی. چوب. مواد برای پرداخت 
منسوجات. و نیز نیروی کار سربه‌راه‌تر. 

Lol‏ نباید «اروپا» را شیء انگاشته(!۱۹) کرد. هیچ دستگاه مرکزی‌ای وجود نداشت 
که با توجه به این خواسته‌های درازمدت دست به کنش زده باشد. تصمیمات 
حقیقی hwg‏ گروه‌های انسان‌هایی گرفته می‌شد که با توجه به منافع بلافصل خود 


دست به کنش می‌زدند. در مورد پرتغال» چنین می‌نمود که «کاسبی اکتشاف» برای 


گروه‌های بسیاری- دولت‌هاء والاتباران؛ بور ژوازی بازرگان (بومی و بیگانه» حتی برای 
نیمه‌پرولتاریای شهرک‌ها- مزیت دربر دارد. 

برای دولت» آن‌هم یک دولت کوچک» مزیت آن بدیهی بود. گسترش محتمل‌ترین راه 
برای افزایش درآمد و کسب شکوه بود. و دولت پرتغال کمابیش تنها دولت در میان 
دولت‌های اروپای آن gloj‏ بود که دلمشغول ستیزۀ درونی نبود. پرتغال دست‌کم یک 


سده زودتر از اسپانیاء فرانسه و انگلستان به SLI‏ سیاسی متعادل رسیده بود. 


ley 


درست همین تبات بود که تکانه را برای والاتباران پدید آورد. آنان با همان تنگنای 
مالی والاتباران اروپا در جاهای دیگر روبرو بوده و از توان تسکین‌دهنده و مالی 
(اگر پیروز می‌شدند) جنگ‌های داخلی بی‌بهره بودند. و نیز نمی‌توانستند امیدی به 
بازپسگیری موقعیت مالی خود با استعمار(۱۹۳) داخلی داشته باشند. پرتغال زمینی 
نداشت. پس آنها با طرح گسترش اقیانوسی همدل بودند و «پسران کهترشان» نیز 
رهبری لازم برای پویشگری‌ها(۳٩۱)‏ را فراهم آوردند. 

منافع بور ژوازی» یکبار هم که rub‏ با منافع مهزادگان در تعارض نبود. بورژوازی 
نیز, که با تجربة طولانی در تجارت دوربرد و با زیستن در یکی از پولی‌شده‌ترین نواحی 
اروپا (به دلیل مشارکت اقتصادی با جهان مدیترانة اسلامی)» پذیرای سرمایه‌داری 
مدرن بود. می‌خواست از تنگناهای بازار کوچک پرتغال بگریزد. آنها اگر هم سرمایه 
نداشتند. YT‏ را به‌راحتی از جنوایی‌ها دریافت کردند که به دلیل رقابت با ونيز مایل به 
تأمین مالی پرتفالی‌ها بودند. و ستیزهُ بالقوهٌ بور ژوازی بومی و بیگانه. به دلیل رغبت 
جنوایی‌ها به همگن‌شدن با فرهنگ پرتغالی؛ با گذر زمان کاهش یافت. 

سرانجام اينکه. پویش و جریانات تجاری متعاقب آن, برای نیمه پرولتاربای شهری 
که بسیاری‌شان به دلیل افزایش بهره‌کشی ناشی از بحران اربابی به شهرک‌ها گريخته 
بودند مجرای خروج شغلی فراهم آورد. باز هم احتمال نابسامانی درونی به‌وسیلة 
گسترش بیرونی به حداقل رسید. 

و اگر این اقتران‌های اراده و امکان کافی نبود. پرتغال از نعمت بهترین موقعیت 
جغرافیایی ممکن برای این اقدام برخوردار بود. بهترین موقعیت ممکن, به دلیل 


پیشروی آن در اقیانوس اطلس و جنوب. dol‏ همچنین به دلیل همگرایی جریانات 


۳۷ 


مطلوب اقیانوسی. Guy‏ از نگاهی گذشته نگر» duo‏ شگفتی نیست که پرتغال دل را 
به دریا زد. 

مسئلة دیگری هست که باید پیش از پیگیری بخش اصلی GUS‏ با آن روبرو شویم. 
تاکنون به تبیین چیزی پرداخته‌ايم که اروپا را تا آستانة پیدایش یک اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه پیش ay‏ از آنجا که تأکید ما بر این خواهد بود که سرمایه‌داری چگونه 
تنها در چارچوب یک اقتصاد جهانی و نه یک امپراتوری جهانی امکان‌پذیر است. باید 
به‌طور خلاصه دریابیم که Sub Le‏ چنین باشد. مقایسة درخور این lS‏ مربوط به اروپا 
و Yar‏ است که کمابیش از baw‏ سیزدهم تا شانزدهم دارای جمعیت کل یکسانی 


بودند. [ ۱۳۵ ] همان‌گونه که پیر شانو به زیبابی بیان می‌کند: 


اینکه کریستف کلمب و واسکو د گاما... چینی نبودند... شایسته قدری تأمل... است. 
در پایان baw‏ پانزدهم. تا آنجا که متون تاریخی به ما bjll‏ فهم OT‏ را می‌دهند. 
خاوردور به‌عنوان موجودیتی قابل قیاس با مدیترانه.... حداقل در ظاهر. به‌هیچ‌روی 


دست‌کمی از باختر دور قارۀ اوراسیا ندارد. [ ۱۳۶ ] 


به‌هیچ‌روی دست‌کمی ندارد؟ این نیازمند مقايسۀ سنتی فناوری‌هاست و 
دانش‌پژوهان در اینجا اختلافنظر دارند. از نگاه لین وایت پسر(۱۹۴) اروپا بدین دلیل 
در daw‏ شانزدهم گسترش یافت که پیش از baw‏ نهم ب. م Aad‏ جهان را ازنظر 


فناوری کشاورزی پشت سر نهاد: 


lA 


بین dow‏ نخست dou‏ ششم و پایان agi daw‏ اروپای شمالی مجموعه‌اختراعاتی به 
انجام رسانده یا دریافت کرد که به‌سرعت در یک نظام کشاورزی یکسره بدیع ادغام 
شدند. با توجه به نیروی کار دهقانی. این مسلماً پربازده‌ترین نظامی بود که جهان به 
خود دیده بود. [اشارهُ وایت به گاوآهن سنگین, نظام دَوّرانی سه کشتی, چراگاه‌های 


عمومی برای 491$ افسار و نعل اسب مدرن است].... به موازاتی که polie‏ مختلف این 


نظام جدید کامل شده و اشاعه یافتند. خوراک بیشتری فراهم آمد و جمعیت افزایش 
پافت.... و بهره‌وری جدید دهقانان شمال, بسیاری‌شان را قادر به ترک زمین و رفتن به 


شهرها. صنعت و بازرگانی کرد. [ ۱۳۷] 


وایت همچنین استدلال می‌کند که اروپای شمالی. ازنظر فناوری نظامی, در baw‏ 
هشتم og‏ ازنظر تولید صنعتی, در baw‏ یازدهم پیشی گرفت. اگر بپرسیم که دلیل 
آن چیست. وایت آن را به زیروزبرشدگی عمیق ناشی از حملات بربرها نسبت می‌دهد 
که باخترزمین احتمالاً واکنش آفرینش‌گرانة مدنظر توین بی(۱۹۵) را به آن نشان داد. 
[ira]‏ 

Lol‏ سایر دانش‌پژوهان بر سر ارزیابی وآقعیت‌ها اختلاف‌نظر دارند؛ شاهد مثال, 


فناوری نظامی. کارلو چیپولا(1۹۶) استدلال می‌کند که: 
این احتمال وجود دارد که تا پیش از baw‏ پانزدهم. سلاح‌های چینی» اگرنه بهتر 
دست‌کم به‌خوبی سلاح‌های باخترزمین بوده باشند. با این‌همه. طی baw‏ پانزدهم. 


فناوری اروپا پیشرفت محسوسی کرد.... توپخانة اروپاء به‌سان قیاس‌ناپذیری» از هر 
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نوع توپی که تا آن gloj‏ در آسیا ساخته شده بود قدرتمندتر بود» و مشاهدۀ بازتاب 
6j20T‏ وحشت و تعجبی که در هنگام پدیدارشدن توپخانة اروپا برخاست. در متون 


] ۱۳۹ [ شانزدهم] کار سختی نیست.‎ ds] 


به همین‌سان. جوزف نیدهام(4۱۹۷ که همچنان مشغول شرح ماندگارش از تاریخ 
دانش و فناوری چین است. زمان برتری فناورانه و صنعتی اروپا بر چین را bids‏ ۱۴۵۰ 
ب.م می‌داند. [ ۱۴۰ ] ws‏ پیشروی خروشان اروپا چیست؟ نیدهام می‌گوید نه یک 


jap‏ که «یک JS‏ اندام‌وارء مجموعه‌ای از تغییرات» دلیل QT‏ هستند. 


واقعیت این است که در توسعه خودانگیخته و خودزای جامعة چین» هیچ تغییر 
شدیدی مشابه pac‏ نوزایی و «انقلاب علمی» باخترزمین رخ نداد. من اغلب مایلم 
فرگشت چین را به شکل یک منحنی آهسته بالارونده. و به نحو محسوسی در سطحی 
بسیار SUL‏ از اروپای میان Ute‏ سده‌های دوم و پانزدهم ب.م ترسیم کنم. اما پس 
از آنکه نوزایی علمی توأم با انقلاب گالیله. همراه با چیزی که می‌توان آن را ALS‏ 
فن اساسی خود اکتشاف علمی نامید. آغاز می‌شود. منحنی دانش و فناوری در اروپا 
غاز به بالارختن به‌طرزی شدید و کمابیش نمایی(1۹۸) می‌کند و از سطح جوامع 
آسیایی پیشی می‌گیرد.... این اختلال شدید اینک آغاز به قائمه‌شدن کرده است. 


[ır] 


برخی دانش‌پژوهان بر نقش سرنوشت‌ساز توسعۀ سکان در اروپا در baw‏ پانزدهم پای 


Ne 


می‌فشارند. [ ۱۴۲ ] اما نیدهام وجود یک سکان در چین از حدود baw‏ نخست ب.م 
را نشان می‌دهد. اختراعی که احتمالاً در sus‏ دوازدهم ب.م از چین به اروپا اشاعه 
پافت. [ ۱۴۳ ] 

اگر شرح نیدهام از توانایی و برتری فناورانة چین بر باخترزمین تا زمان پیشرفت 
خروشان ناگهانی GT‏ درست باشد. آنگاه بیشتر درخور توجه می‌شود که کاوش 
برون‌مرزی چینی‌ها و پرتغالی‌ها کمابیش هم‌زمان JT‏ شد. اما پس از تنها PA‏ 


بیشتر دست کشیدند. اما 


سال, چینی‌ها به فلات قاره خزیده و از هرگونه 
نه به دلیل عدم موفقیت. هفت سفر دریایی دریاسالار خواجه چنگ (ge‏ در ميان 
سال‌های ۱۴۰۵ و ۱۴۳۳ موفقیت بزرگی بود. او پهنای اقیانوس هند را از جاوه تا 


سیلان تا خاور آفریقا در هفت سفر خود درنوشت و با خود خراج و تحفه برای دربار 


چین به ارمغان آورد. که بسیار مورد قدردانی قرار گرفت. زمانی که چنگ هو در سال 
۴ درگذشت. سفرها متوقف شد. افزون بر این» هنگامی‌که در سال ۰۱۴۷۹ وانگ 
چین(۲۰۰) بازهم یک خواجه. علاقه‌مند به آغاز یک پویشگری نظامی به آنام(۲۰۱) 
شده و درخواست مراجعه به یادداشت‌های چنگ هو در آنام را «ls‏ از دسترسی او 
ممانعت به‌عمل آمد؛ گوبی برای زدودن dybl>‏ چنگ هو یادداشت‌ها توقیف شد. 
[ier]‏ 

خاستگاه پویشگری‌ها و علل چشم‌پوشی از آنها به یک اندازه نامشخص است. 
چنین می‌نماید که دیوانسالاری رسمی ماندارین‌های(۲۰۲) کنفوسیوسی پیوسته با 
آنها مخالفت می‌کرد. [ ۱۴۵ ] پرسش این است که چرا. در برابره چنین می‌نماید که 


امپراتور از پویشگری‌ها پشتیبانی می‌کرده است. مگر اقدام به پویشگری جز در این 
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صورت هم ممکن بود؟ شواهد بیشتر را تین تسه چانگ(۲۰۳) در این واقعیت پیدا 
کرده است که در آغاز daw‏ پانزدهم. کارویزهُ dll‏ کشتی‌های تجاری. موسسه‌ای 
دولتی متعلق به baw‏ هشتم qos‏ از گردآوری گمرکات AS)‏ اکنون کارویژه‌ای ولایتی 
شده بود) به انتقال خراج تغییر یافت. که بی‌گمان اهمیت قابل‌توجهی در زمان Sic‏ 


هو داشت. چانگ با اشاره به تمرکززدایی از گردآوری گمرکات که احتمالاً کاهش 


موانع در برخی مناطق را ممکن ساخت» می‌پرسد: «[آیا امپراتور] به تشویق تجارت 


خارجی. که اهمیتش برای چین بسیار بدیهی بود. توجهی نداشت؟»[ ۱۴۶] 
بسیار بدیهی بود Lol‏ تشویق به‌زودی متوقف شد. چرا؟ از نگاه ویلیان ویلتس(۲۰۴) 
این امر به جهان‌بینی چینی‌ها مربوط می‌شود. استدلال این است که آنان فاقد نوعی 


رسالت استعماری بودند. دقیقاً چون آنهاء با خودستایی, خود را کل جهان می‌دانستند. 


[ ۱۴۷ ] افزون «oly‏ ویلتس دو تب 


ن سرراست‌تر را برای توقف کاوش‌ها در نظر 
دارد: «نفرت بیمارگونة دستگاه اداری کنفوسیوسی نسبت به خواجه‌ها»[ IEA‏ و 
«تحلیل‌رفتن موجودی خزانه به‌واسطه تجهیز مأموریت‌های برون‌مرزی.»[ ۱۴٩‏ ] دومی 
دلیل عجیبی می‌نماید. زیرا تحلیل glio‏ احتمالاً با درآمد ناشی از اقدامات استعماری 
جبران می‌شده است. دست‌کم در مورد خزانه‌های اروپا در همین دوران این‌گونه بود. 
تبیین‌هایی دیگری هستند که استدلالشان برحسب تغییر تمرکز سیاسی از علاقۀ 
آغازین به کاوش اقیانوس هند به نقاط دیگر است. برای نمونه» ج. ف. هادسون(۲۰۵) 
استدلال می‌کند که جابجایی پایتخت به سوی شمال. از نانجینگ به پکن در سال 
۱ که پیامد تهدید فزایندۀ بربرهای بیابان‌گرد مغول بود ممکن است تمرکز 


امپراتوری را تغییر داده باشد. [ ۱۵۰ ] باکسر(۲۰۶) cule‏ تغییر تمرکز را تهدید 
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واکو(۲۰۷) L‏ گروه‌های غارتگر دزدان دربایی ژاپنی در شرق می‌داند که ساحل چین را 
غارت می‌کردند. [ ۱۵ ] م. -l‏ پ. ملینک- رولوفسز(۲۰۸) اظهار می‌کند که ممکن است 
علت عقب‌نشینی» فشار برای اخراج چینی‌ها از سوی تاجران مسلمان در اقیانوس هند 
بوده باشد. [ ۱۵۲ ] 

حتی اگر daw‏ اینها درست باشد. دلایل بسنده‌ای به نظر نمی‌رسند. چرا انگیزه‌ای 
درونی که این مشکلات بیرونی را شکست تلقی کند و نه موانعی قطعی؛ وجود 
نداشت؟ LT‏ چنانکه Gop‏ نویسندگان اشاره‌کرده‌اند. Yue‏ صرفاً نمی‌خواست گسترش 
یابد؟[ ۱۵۳ ] پیر شانو giloj‏ سرنخی به دستمان می‌دهد که اظهار می‌دارد که یکی از 
چیزهایی که چین نیاز داشت. «گروه‌هایی با اراده‌های همگرای» معطوف به گسترش 
بود. [ ۱۵۴ ] این سخن معناداری است زیرا به یاد داریم که AS‏ درخور توجه در 
پرتغال» dalle‏ موازی به کاوش برون‌مرزی و گسترش است که توسط گروه‌های 
اجتماعی گوناگونی بیان می‌شد. پس بگذارید ببینیم جهان اروپا و چین از چه جهانی 
با هم تفاوت داشتند. 

نخست. تفاوت اثرگذاری در برزشناسی(۲۰۹) وجود دارد. اهمیت مصرف گوشت در 
اروپا را بحث کردیم» اهمیتی که با «بحران» daw‏ چهاردهم افزایش یافت. و هرچند 
سپس‌تر مصرف گوشت bagi‏ جمعیت. از baw‏ شانزدهم تا نوزدهم. کاهش یافت. 
این لزوماً به معنای کاهش استفاده از زمین برای گاو به جای غله نبود. اندازۀ مطلق 
طبقات Ub‏ از baw‏ شانزدهم. به دلیل افزایش چشمگیر جمعیت در اروپا افزایش 
می‌یافت. حال آنکه GLAS‏ ارضی یکسانی برای گوشت استفاده می‌شد. این امر با 


کاهش نسبی مصرف گوشت hwg‏ طبقات پایین مغایرتی نداشت. زیرا آنها ALE‏ خود 


ne 


را با واردات از نواحی پیرامونی» و نیز با کشت متمرکزتر در اروپای باختری» که ناشی 
از پیشرفت فناورانه بودء تأمین می‌کردند. 

در برابرء چین با توسعة تولید برنج در بخش‌های جنوب خاوری کشور به دنبال یک 
áh‏ کشاورزی پرتوان‌تر بود. تأکید بر گاو در اروپا به استفادۀ گسترده از نیروی 


عضلانی حیوانات به‌عنوان ماشین تولید انجامید. برنج ازنظر کالری به ازای هر جریب. 


به‌مراتب پربارتر بود اما نیروی انسانی به‌مراتب بیشتری نیز می‌طلبید. 
شانو اشاره می‌کند که استفادهُ اروپا از نیروی حیوانی بدین معناست که «انسان 
اروپایی در dau‏ پانزدهم. موتوری کمابیش پنج‌برابر قدرتمندتر از انسان چینی در 


اختیار داشت» یعنی دومین نیروی محرکۀ مطلوب در جهان عصر اکتشافات.»[ ۱۵۵ ] 


اما برای پرسمان ماء دلالت این dbl)‏ متفاوت انسان با زمین» اهمیت ب 


به آن پیشرفت فناورانه دارد. به تعبیر شانو: 


اروپایی فضا را هدر می‌دهد. حتی در افت جمعیتی آغاز daw‏ پانزدهم. اروپا فاقد 
LAS‏ بود.... اما اگر اروپا فاقد فضاست. چین فاقد انسان است.... 

«خیزش» باخترزمین ظاهراً هم‌زمان با «خیزش» تولید برنج چین رخ می‌دهد 
(سده‌های ۱۳-۱۱) اما بی‌نهایت انقلابی‌تر است تا بدان حد که منطقه مدیترانه را به 
فتح زمین محکوم می‌سازد.... 


به‌هرروی» شکست چین در سدۀ پانزدهم. بیشتر از انگیزه‌ها ناشی می‌شود تا کمبود 


نسبی ابزار. نیاز اغلب‌ناخودآ گاه به فضا انگیزهُ اصلی باقی می‌ماند. [ ۱۵۶ ] 
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اینک دست‌کم تبیینی باورپذیر برای این در دست داریم که be‏ چین تمایلی به 
گسترش برون‌مرزی نداشت. چین درواقع در حال گسترش بود. اما گسترشی درونی» 
یعنی تولید برنج خود را در مرزهایش گسترش می‌بخشید. «آمریکاهای داخلی» اروپا 
در daw‏ پانزدهم. با توجه به برزشناسی‌ای AS‏ بسته به (LAS‏ بیشتر بود. به‌سرعت 


فرسایش يافتند. نه انسان‌ها و نه جوامع» بیخود درگیر کارهای دشوار نمی‌شوند. 


ایشگری و استعمار کارهای دشواری هستند. 


na 


واپسین ملاحظه این است که به دلایلی» baw‏ پانزدهم برای چین نشان از چیزی 
داشت که فن در اشپرنکل(۳۱۰)«پاداستعمار» می‌خواند؛ یعنی جابجایی جمعیت از 
نواحی تولیدکنندهُ برنج. [ ۱۵۷ ] با AST‏ این امر ممکن است از «جمعیت اضافی», 
اصطلاحی که همواره بسته به تعریف اجتماعی است. کاسته باشد. شاید توان 


صنعتی‌شدن چین را که فاقد مزایای جبران‌کنندة یک امپراتوری استعمارگر بود 


تفاوت بزرگ دیگری نیز میان اروپا و چین وجود دارد. چین» همچون جهان ترک و 
مسلمان UT‏ دوران امپراتوری پهناوری بود. Lay!‏ چنین نبود. اروپا اقتصاد جهانی 
نوپایی بود که از امپراتوری‌های «LagS‏ دولت ملت‌ها و دولت‌شهرها تشکیل می‌شد. 
این تفاوت از جهات بسیاری le‏ اهمیت بود. 

بگذارید با استدلال‌هایی آغاز کنیم که وبر پیرامون پیامدهای دو شکل از فروپاشی 
یک امپراتوری ارائه می‌دهد: فثودالی‌شدن(۲۱۱) همچون اروپاء و اقطاعی‌شدن(۲۱۲) 
همچون چین. [ ۱۵۸ ] او استدلال می‌کند که یک دولت تازه‌متمرکزشده. بیشتر 


احتمال دارد از یک نظام فئودالی سر برآورد تا یک نظام اقطاعی. دلایل وبر بدین شرح 


است: 


سینیوری باخترزمین» همچون سینیوری هند شرقی. به‌موجب فروپاشی اقتدار مرکزی 
قدرت دولت موروثی(۲۱۳)- فروپاشی امپراتوری کارولنژی(۲۱۴) در باخترزمین؛ فروپاشی 
خلیفه‌ها و مهاراجه‌ها یا مغولان کبیر در هند- بسط یافت. با این‌همه» در امپراتوری 


کارولنژی, بر پایة یک اقتصاد معیشتی روستایی, قشر جدیدی بسط یافت. آپس 
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احتمالاً این اقتصاد نسبت به همتای خاوری خود در سطح توسعه اقتصادی پایین‌تری 
قرار داشت.] از طریق واسالی مقید به سوگند(۲۱۵)» که پس از جنگ معمول شد. قشر 
اربابان با شاه پیوند خورد و خود را میان آزادمردان و شاه قرار داد. روابط فتودالی نیز 
در هند یافت می‌شد. اما برای شکل‌گیری یک db‏ والاتبار یا نظام زمین‌داری(۲۱۶) 
عامل تعیین‌کننده‌ای نبود. 

در هند. همچون خاورزمین dogac‏ از دل اجاره‌دهی مالیات‌ها(۲۱۷)[احتمالاً چون در 
قیاس با باخترزمینِ LE‏ کمتر توسعهيافتَة اوایل سده‌های ilo‏ قدرت مرکزی 
هنوز آن اندازه پرتوان بود که بر مالیات‌ستانی فشار آورد و اقتصاد به‌اندازهُ GLS‏ 
توسعه‌يافته. و گردش پول oT‏ برای فراهم‌آوردن مازاد اساسی به‌منظور مالیات‌ستانی 
کافی بود] یک سینیوری ویژه و اقطاع نظامی و مالیاتی یک دولت به‌مراتب 


دیوان‌سالارتر بسط یافت. بر این پایه» سینیوری خاورزمین LIS‏ یک «اقطاع(۰)۲۱۸ 


باقی ماند و تبدیل به «تیول(۲۱۹)» نشد؛ نه فئودالی‌شدن که اقطاعی‌شدن دولت 
موروثی رخ داد. همتای قابل‌قیاس اگرچه توسعه‌نیافتة yT‏ نه تیول میان‌سده‌ای, 

که خرید مناصب و اقطاع در جریان سیچنتوی(۳۲۰) پاپی یا در دوران والاتباران 
رداپوش فرانسه(۳۲۱) است.... یک عامل صرفاً نظامی [نیز] برای تبیین توسعه متفاوت 
خاورزمین و باخترزمین حائز اهمیت است. در اروپا سواره‌نظام حقیقتاً یک نیروی 
بسیار مهم در فئودالیسم بود. در هند به‌رغم تعداد آن. سواره‌نظام اهمیت و کارایی 
کمتری نسبت به پیاده‌نظام داشت. نیرویی که از gloj‏ اسکندر تا مغول‌ها نقش 


عمده‌ای در ارتش‌ها بازی می‌کرد. ]109[ 
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منطق استدلال وبر چیزی شبیه به این است: یک عامل فنی (اهمیت سواره‌نظام» 
طی فرایند فروپاشی یک امیراتوری به تقویت جنگجویان واسط در برابر مرکز 
می‌انجامد. پس صورت اجتماعی جدیدی که پدیدار می‌شود فئودالیسم است نه 
یک دولت اقطاعی که در آن» مرکزء نسبتاً پرتوان‌تر از مرکز یک نظام فئودالی 
است. همچنین اقتصاد یک نظام فئودالی نیز کمتر از اقتصاد یک نظام اقطاعی 
توسعه‌یافته است. Lol)‏ این پیامد است یا Seule‏ منظور وبر مشخص نیست.) در 
کوناه‌مدت. فئودالی‌شدن. آشکارا از نگاه موجران بهتر است. زیرا به QUT‏ قدرت 
بیشتری (و درآمد بیشتری؟) می‌بخشد. با این‌همه. در درازمدت یک db‏ اقطاع‌دار 
می‌تواند بهتر از یک dub‏ زمین‌دار فثودالی در برابر رشد یک پادشاهی حقیقتاً 
متمرکز مقاومت کند تا یک dis‏ زمین‌دار فشودال. زیرا نظام ارزش‌های فئودالی را 
شاه می‌تواند به کار گیرد. تا آنجا که می‌تواند خود را به رُس یک نظام سلسله مراتبی 
واحد از مناسبات فثودالی بدل سازد (انجام این کار برای کاپتی‌ها(۲۲۲) سده‌ها به درازا 
کشید) تا یک نظام وفاداری به‌خود بر پا کند. که همین‌که ub Ly‏ می‌تواند به‌راحتی 
paie‏ شخصی را حذف کرده و آن را بدل به وفاداری ay‏ ملتی سازد که شاه تجسم OT‏ 
است. نظام اقطاع‌داری dy‏ که به‌مراتب نظام قراردادی‌تری نسبت به فتودالیسم است. 
نمی‌توان با چنین پیوندهای رازورانه‌ای فریب داد. (اين نکته را بگوییم و بگذریم که 
در این صورت می‌توانیم نظام اقطاع‌داری روبه‌رشد فرانسة سده هجدهم را واپس‌گرا؛ 
و انقلاب فرانسه را کوششی برای جبران این واپس‌روی بدانیم.) 
جوزف لونسون(۳۲۳)» در کتابی که به این پرسش اختصاص داده شده است که چرا 


چین گسترش نیافت؟ به پاسخی می‌رسد که زیاد بی شباهت به پاسخ وبر نیست: 


WA 


ازنظر آرمانی و q thio‏ فئودالیسم به‌مثابة یک digain‏ مثالی(۲۲۴)» جامعه‌شناختی: 
در تضاد آشکار با سرمایه‌داری است. اما ازنظر تاریخی و گاه نگاشتی» dole‏ حرکت 
آن شد. خود نبود قیدوبندهای فئودالی در چین» نسبت به حضور آن در اروپاء Blo‏ 
بزرگ‌تری سر راه گسترش سرمایه‌داری g)‏ گسترش جهانی سرمایه‌دارانه) قرار می‌دهد. 
زیرا جامعة دیوان‌سالارانة غیرفئودالی چین, جامعه‌ای خودکار, خودبسنده و پایدار 
که به‌گونه‌ای آرمانی بیش از deol‏ فثودالی با اشکال بنیادی سرمایه‌داری سازگار 


رفت و توان انقلابی آن را spl‏ ساخت. 


بود. سرمایه‌داری نارس را با آغوش باز پذ 
پس dulo LT‏ شگفتی است که در پرتغال. که نهایتاً یکی از کوچک‌ترین قدرت‌های 
سرمایه‌داری ag‏ یک فرایند اجتماعی کاملاً عکس چین UL‏ نیروی گسترش راء به‌جای 
منقبض‌کردن آن. رها سازد؟ GALLS‏ در پرتغال و اروپای باختری عموماً در کار بود 
فرایند رهایی پیش- سرمایه‌داری از فئودالیسم و افول فئودالیسم. و این فرایندی 
یکسره متفاوت از پایداری یک جامعة دیوانسالارانة غیرفئودالی در چین بود یک 


جامعة نابودگر فئودالیسم - و نیز سرمایه‌داری. [ ۱۶۰ ] 


در اینجا استدلالی داریم که ldo‏ با آن روبرو خواهیم شد: پذیرندگی آغازین یک 
نظام نسبت به اشکال جدید به تغییر مداوم تدریجی نمی‌انجامد ALL‏ به فرومردگی 
تغییر می‌انجامد. حالآنکه مقاومت آغازین اغلب سپس‌تر موجب پیشرفت نغییر 
می‌شود. 


فئودالی‌شدن موجب انحلال ساختار امپراتوری شد حالآنکه اقطاعی‌شدن آن را حفظ 


na 


کرد. قدرت و درآمد. در یک مورد. میان موجران بیش‌ازپیش مستقل. متعلق به 

یک ناحیه و مرتبط با دهقانانی معین توزیع می‌شد و در مورد دیگر. میان قشری 

در dius‏ امپراتوری و تعمداً نامرتبط با diol‏ محلی توزیع می‌شد که عضویت در 
آن نیمه همه‌گیر بوده و ازاین‌جهت بسته به التفات مرکز بود. تقویت مرکز یک 
امپراتوری GIS‏ بس عظیم بود که تنها در daw‏ بیستم و در bga‏ حزب کمونیست 
چین JET‏ شد. slay!‏ واحدهای متمرکز در نواحی کوچک‌تر مادامی‌که مرکز. همچون 
دوران خاندان Size‏ و سپس جانشین آنها خاندان مانجو موجب نگهداشت انسجام 
امپراتوری می‌شد. امکان‌ناپذیر بود؛ حالآنکه ایجاد واحدهای متمرکز در یک نظام 
فنودالی. همان‌گونه که می‌دانيم. هرچند دشوار اما شدنی بود. وبر دلایل آن را 


به‌روشنی شرح می‌دهد: 


نتیجهُ عمومی سلطنت موروثی(۲۲۵) خاورزمین و اقطاع مالی آن این بود که معمولاً 
aid bad‏ نظامی یا انقلاب‌های دینی می‌توانستند ساختار استوار منافع اقطاعی 

را درهم شکسته و بدین‌سان دست به خلق توزیع قدرت جدید و درنتیجه شرایط 
اقتصادی جدیدی بزنند. اما هرگونه کوششی برای نوآوری درونی به Jus‏ موانع مذکور 
نافرجام ماند. اروپای مدرن؛ همان‌گونه که اشاره شد. استثنای تاریخی بزرگی در این 
مورد است زیرا پیش از هر چیز. آرامش یک امپراتوری یکپارچه در OT‏ وجود نداشت. 
به یاد آوریم که در دولت‌های متخاصم(۲۲۶). همان قشر اقطاع‌داران دولتی که مانع 
عقلانی‌شدن اداری در امپراتوری جهان‌گستر شدند. روزگاری قدرتمندترین هواخواهان 


آن بودند. پس» محرک از میان رفته بود. درست به همان‌سان که رقابت بر سر بازار 


Ie 


عقلانی‌سازی بنگاه خصوصی را ناگزیر ساخت. رقابت بر سر قدرت سیاسی نیز 
عقلانی‌سازی اقتصاد دولتی و سیاست اقتصادی, هر دو dy‏ در باخترزمین و در 

چين دوران دولت‌های متخاصم ناگزیر ساخت. در اقتصاد خصوصی» کارتل‌سازی 
محاسبهُ عقلانی را که روح سرمایه‌داری است تضعیف می‌کند؛ در میان دولت‌هاء 
انحصار قدرت موجب ناکام‌ماندن مدیریت عقلانی در زمینة کشورداری» امور مالی 

و سیاست اقتصادی می‌شود.... افزون بر تفاوت یادشده در باخترزمین, نیروهای 
پرتوان و مستقلی نیز وجود داشتند. قدرت شهریار می‌توانست با آنها هم‌پیمان 
شود تا قیدوبندهای سنتی را در هم شکند؛ پا تحت شرایط بسیار خاصی, این نیروها 
می‌توانستند قدرت نظامی خود را به کار اندازند تا قیدوبندهای قدرت موروثی را به 


دور افکنند. DA]‏ 


عامل دیگری نیز هست که بایستی در تصویر رابطة مرکز منطقه‌ای یا نقطۀ پیشرو 
یک نظام با پیرامون در یک نظام جهانی. به نسبت یک امپراتوری» در نظر گرفته شود. 
یک امپراتوری مسئول اداره و دفاع از سرزمینی بزرگ و 6395 جمعیت است. این 
موجب رسیدگی, صرف انرژی و سودهابی می‌شود که می‌توانست برای توسعۀ سرمایه 
به کار گرفته شود. برای Aigas‏ مسئلة واکوهای ژاپنی و تأثیر اجتماعی فرضی آنها 

بر گسترش چین را بنگرید. اصولاً آن اندازه که ترک‌ها برای اروپا مسئله‌ساز بودند. 


واکوها برای چین نبودند. اما هنگامی‌که ترک‌ها در شرق اروپا پیشروی کردند. در اروپا 


هیچ امپراتوری وجود نداشت که لشکریان پرتغال را فرابخواند. پرتغال ماجراجویی‌های 


Pi 


سیاسی‌ای به انجام چنین کاری نداشت. و نه دستگاهی وچود داشت که بتوان با 
آن به چنین کاری وادارش ساخت. و نه هیچ‌گونه گروه اجتماعی اروپاگستری وجود 
داشت که در چنین کاری منافعی ALIS‏ باشد. 

گسترش نیز نمی‌توانست در نگاه یک امپراتور اروپایی آن‌چنان دارای منفعت 
مستقیم به نظر رسد که برای شاه پرتغال. بحث کردیم aS‏ پویشگری‌های چنگ هو 
شاید از نگاه امپراتور چین, و قطعاً از نگاه دیوان‌سالاری آن. هدررفت خزانه دانسته 
می‌شد. حال‌آنکه نیاز به افزایش دارایی دولت یکی از انگیزه‌های راستین گسترش 
اروپا بود. امپراتوری را نمی‌توان همچون یک دولت در اقتصاد جهانی؛ کارسالار 
پنداشت. زیرا یک امپراتوری وانمود می‌کند که کل جهان است. امپراتوری نمی‌تواند 
اقتصاد خود را با تباه‌کردن اقتصادهای دیگر توانگر سازد. چون تنها اقتصاد موجود 
است. (این قطعاً ایدئولوژی چینی‌ها و احتمالاً باورشان بود.) هرآینه. می‌توان سهم 
امپراتور را در توزیع اقتصاد افزایش داد. اما این بدان‌معناست که دولت نه به‌دنبال 
سودهای کارسالارانه. که به‌دنبال افزايش خراج است. و همین صورت خراج ممکن 
است به‌محض اینکه توان سیاسی رو به کاهش گذاشت به لحاظ اقتصادی ناقض 
غرض(۲۲۷) از کار درآید. زیرا تحت چنین شرایطی. پرداخت «خراج» ممکن است شکلی 
پنهان از دادوستدی باشد که برای امپراتوری زیان‌آور است. 

میان فناوری نظامی و حضور یک چارچوب امپراتورانه نیز پیوندی وجود دارد. کارلو 
چیپولا این پرسش را مطرح می‌کند که چرا چینی‌ها مزایای فناوری نظامی را که 
می‌دیدند پرتغالی‌ها دارند اقتباس نکردند. او این تبیین را پیش می‌نهد: «دربار 


امپراتوری» هراسان از راهزنان داخلی که دست‌کمی از دشمنان بیگانه نداشتند و از 


۳۳ 


ترس قیام‌های داخلی aS‏ دست‌کمی از هجوم بیگانگان نداشتند. نهایت سعی خود 

را برای محدودکردن مهارت تیراندازی و شمار صنعتگران زبردست این فن انجام 
داد.»[ ۱۶۳ ] در اروپاء با آن کثرت فرمانفرمایی‌ها: هیچ امیدی به تحدید گسترش 
اسلحه وجود نداشت. در چین ظاهراً این کار شدنی بود و درنتیجه. نظام متمرکز؛ از 
یک پیشرفت فناورانه که در بلندمدت برای نگهداشت قدرت YT‏ ضروری بود دست 
کشید. بار دیگر. شکل امپراتورانه به‌عنوان یک قیدوبند ساختاری عمل YS‏ این بار بر 
سر oly‏ توسعه فناورانه. 

معمای دیگری LAL‏ می‌ماند. در این زمان در چین یک ایدئولوژی فردباوری(۲۳۸) 
ایدئولوژی مکتب وانگ یانگ- مینگ(۲۲۹) پدیدار شد که ویلیام ت. دو بری(۲۳۰) OT‏ 
را همتای دکترین‌های انسان‌باورانه در باخترزمین دانسته و آن را یک «شبه انقلاب 
در اندیشه» می‌نامد. که بااین‌حال در «بسط کامل خود» نافرجام ماند. [ ۱۶۴ ] UT‏ 
فردباوری» به‌عنوان یک ایدئولوژی از توان یک بورژوازی برآینده خبر می‌داد و آن را 
در برابر نیروهای سنت‌گرا حفظ می‌کرد؟ 

بر پا استدلال رولان موسنیه(۳۳۱) یکسره وارون می‌نماید. استدلال تحلیل او 

از ستیزه‌های اجتماعی چین دوران دودمان Siro‏ این است که فردباوری سلاح 
ماندارین‌های کنفوسیوسی, dub‏ دیوانسالاری که نگرشش بسیار «مدرن» بود در 
برابر خواجه‌هایی بود که هم‌زمان «کارسالار» و «فثودال» بوده و رانش «ملت باورانهای 


چین دوران مینگ را نمایندگی می‌کردند. [ 170[ استدلال موسنیه بدین شرح است: 


بخش بزرگی از طبقات تحصیل‌کرده. aS‏ خاستگاه طبقه متوسطی داشتند. [در چین 


۲۳ 


دوران مینگ] برای پیشبرد حرف خود داوطلبانه اخته شدند. آنان به دلیل تحصیلات 


خود قادر به ایفای نقشی برتر بودند و امپراتوری درحقیقت به دست این خواجه‌ها 
اداره می‌شد. 

آنان به‌محض کسب مقامات بلندیایه به خانواده‌هایشان کمک کردند. با توزیع 
مناصب و تیول پیروانی برای خود دست‌وپا کردند. و به قدرت‌های تمام‌عیار کل 


امپراتوری بدل گشتند. بر این ن می‌نماید که نقش بزرگی که توسط 


خواجه‌ها ایفا شد. تابع ظهور بورژوازی بوده باشد. شاهزادگان اصیل و بزرگان les]‏ 
5 به دفاع از خود برخاستند و پیروانی دست‌وپا کردند که آنها نیز مردانی 
تحصیل‌کرده با خاستگاه طبقه متوسطی بودند و در دستگاه دولتی به کار واداشته 
شدند.... [گروه اخیر] گاه مرید وانگ یانگ- مینگ بودند و برای مخالفت با خواجه‌ها 
که قدرت را در دست داشتند. به قواعد (SUS!‏ او استناد می‌کردند. خواجه‌ها طرفدار 
چو هی(4۲۳۲ مدافع سنت و اقتدار as]‏ در این مقطع عمدناً در دست خواجه‌ها 

بود] بودند. این کشاکش‌ها بیش‌ازپیش جدی شد زیرا شاهزادگان اصیل, بزرگان؛ و 
خواجه‌هاء همه yb‏ قدرتی چون زمین‌داران [maîtres du sol]‏ داشنند. مینگ‌ها به 
دنبال تقویت موقعیت خود با ایجاد نوعی فئودالیسم از خویشان و حامیان بودند.... 


قربانی این وضعیت دهقان بود. هزینه‌های دولت بی‌وقفه رو به افزایش بود. [ ۱۶۶ ] 
هرآینه در اروپا نیز هزینه‌ها رو به افزایش بود. Lol‏ در اروپاء این هزینه‌ها موجب 


حمایت از یک بور ژوازی نوپدید و مهزادگانی شد که درنهایت. چنانکه خواهیم دید 


می‌خواستند خود را با بورژواشدن led‏ دهند؛ همان‌گونه که jg)‏ ژواها مهزاده 


۳۴ 


می‌شدند. در چین دوران مینگ» ایدئولوژی‌ای که به بورژوازی باخترزمین برای فتح 


نهایی قدرت کمک کرد. عليه همین بور ژوازی LT)‏ پیش‌ازهنگام به قدرت دست يافته 


بود؟) که در نقش مدافع سنت و اقتدار ظاهر شده بود. به کار گرفته شد. مسائل 
زیادی باقی می‌ماند که نیازمند توضیح است. اما همین نمونه موجب تردید در 
همبستگی بیش‌ازحد slw‏ ایدئولوژی فردباوری و ظهور سرمایه‌داری می‌شود. قطعاً 
موجب تردید در هرگونه (gle DS‏ می‌شود که تقدم را به برآمدن چنین ایدئولوژی 
می‌دهد. 

استدلال در مورد چین بدین شرح است. محل تردید است که در سدۀ پانزدهم میان 
اروپا و چین» ازنظر ویژگی‌های اساسی‌شان» تفاوت اثرگذاری وجود داشته باشد: 
جمعیت. فضاء وضع فناوری (هم در کشاورزی و هم در مهندسی (Lys‏ تا بدان حد که 
تفاوت‌هایی نیز وجود داشت. به‌سختی می‌توان آنها را دلیلی بر مقدار تفاوث توسعه 
در سده‌های آینده دانست. افزون بر این» چنین می‌نماید aS‏ تفاوت در نظام ارزش‌ها 
هم بسیار مورد مبالغه قرار گرفته و تا بدانجا هم که وجود داشت نمی‌توانست 
موجب پیامدهای متفاوتی شود. زیراء همان‌گونه که کوشیدیم نشان دهیم. نظام‌های 


انديشه را می‌توان در خدمت منافع متقابل به کار گرفت و نیز این نظام‌ها می‌توانند 


با رانش‌های ساختاری یکسره متفاوتی هم‌پیوند باشند. هواداران تقدم ارزش‌هاء 
به‌رغم اشتیاقشان در رد استدلال‌های ماده‌باورانه. خود سزاوار سرزنش‌اند که ميان 
ایدئولوژی و ساختار اجتماعی تناظری به‌مراتب عریان‌تر از مارکسیسم کلاسیک فرض 
می‌کنند (هرچند آنها ترتیب علّی را وارونه می‌کنند). 


بار دیگر, تفاوت اساسی Glee‏ چین و اروپا بازتاب اقتران روندی bys‏ با یک دور 


wa 


اقتصادی بلافصل‌تر است. روند دیرپای درازمدت به امیراتوری‌های باستانی رم و 
چین, اینکه از az‏ جهاتی و تا چه اندازه فروپاشیدند. بازمی‌گردد. درحالی‌که چارچوب 
ژمی. خاطره‌ای کم‌مایه باقی silo‏ که حامل واقعیت میان‌سده‌ای آن تا حد زیادی یک 
کلیسای مشترک oq)‏ چارچوب چینی توانست یک ساختار سیاسی امپراتورانه» ولو 
یک ساختار ضعیف را حفظ کند. این تفاوت میان یک نظام فئودالی و یک امپراتوری 


جهانی استوار بر یک دیوانسالاری اقطاعی بود. چین درنتیجه این امر توانست 


اقتصادی را حفظ کند که از بسیاری جهات پیشرفته‌تر از اروپا بود. و به احتمال زياد 
میزان بهره‌کشی از دهقانان. طی این هزارسال. کمتر از اروپا بود. 
می‌بایست رانش‌های برزشناختی بعدی هر یک رانش اروپا به‌سوی گاو و US‏ و 


ن نیاز به فضای کمتر اما 


CHE‏ به‌سوی برنج را نیز به این ملاحظات 


انسان‌های بیشتری داشت. تنگنای دیرپا به شبوه‌های متفاوتی به این دو نظام ضربه 


زد. اروپا بیش از چین به گسترش جفرافیایی نیاز داشت. و اگر هم گروه‌هابی در 
چین بودند که گسترش را سودمند می‌یافتند. با این واقعیت جلوی‌شان گرفته شد 
که تصمیمات سرنوشت‌ساز در چارچوبی امپراتورانه متمرکز بود که بایستی, نخست 
و پیش از هر ja‏ دلمشغول نگهداشت کوتاه‌مدت تعادل سیاسی نظام جهانی خود 
می‌بود. 

پس هرچند چین ظاهراً در جایگاه بهتری برای پیشروی به‌سوی سرمایه‌داری قرار 
داشت. بر این ash‏ که پیشتر یک دیوانسالاری دولتی گسترده داشت و ازنظر 
پولی‌شدن اقتصاد و نیز احتمالاً فناوری» پیشرفته‌تر بود. درنهایت نسبت به اروپا 


جایگاه خوبی نداشت. چین از یک ساختار سیاسی امپراتورانه رنج می‌برد و دچار 


wy 


مشکل «عقلانیت» نظام ارزش‌های خود بود که آن اهرم تغییری را که پادشاهان 
اروپایی در رازوارگی وفاداری‌های فثودالی اروپایی یافتند. از دولت (اگر هم 
می‌خواست YT‏ را به‌کار گیرد) دریغ می‌داشت. 

اینک آمادهٌُ پیگیری استدلال خود هستیم. از ۱۴۵۰ شرایط برای خلق یک اقتصاد 
جهانی سرمایه‌داری» فقط در اروپا آماده بود. این نظام بر دو نهاد کلیدی استوار sg‏ 
یک نقسیم‌کار «جهان»گستر, و دستگاه‌های دولتی دیوانی در نواحی خاص. ما به هر 
یک به‌صورت پی‌درپی و جهانی خواهیم پرداخت. پس به‌نوبت هر یک از سه منطقة 
اقتصاد جهانی Lie‏ نیمه‌پیرامون, کانون و پیرامون را بررسی خواهیم کرد: دلیل این 
ترتیب بررسی تا حد زیادی به oT‏ توالی تاریخی بازمی‌گردد که در ارائه استدلالمان 
روشن خواهد شد. آنگاه وارسی کلیت استدلال در یک سطح انتزاعی‌تر امکان‌پذیر 
خواهد بود. مایلیم این کار را در پایان انجام دهیم نه در آغاز نه‌فقط به این Jus‏ که 
معتقدیم دلایلمان هنگامی متقاعدکننده‌تر خواهد بود که اطلاعات تجربی ارائه شده 
باشند. بلکه همچنین به دلیل این باور که صورت‌بندی فرجامین نگره YL‏ از برخورد 
با واقعیت تجربی به‌دست آید. مشروط به اینکه این برخورد به‌وسیلة یک چشم‌نداز 


بنیادین صورت گرفته باشد که درک این واقعیت تجربی را امکان‌پذیر سازد. 


wy 


پانوشت‌ها 


1. Eisenstadt, S. N., “Empires,” International Encyclopediaof the Social 


Sciences. New York: Macmillan and Free Press, 197A. V, 1-9. 


P‏ بحث تناقضات درونی امپراتوری‌ها که موجب زوالشان می‌شود را می‌توان در اینجا 


یافت: 


Eisenstadt, S. N., ‘The Causes of Disintegration and Fall of Empires: 
Sociological and Historical Analyses.” Diogenes, No. ۳۴۱ Summer 


۱۹۶,۸۲۷ 
۳. و درک این امر نشانۀ حکمت سیاسی بود. نخستین نشانة چنین حکمتی؛ 
خودداری ونیز از به‌دوش‌کشیدن مسئولیت‌های سیاسی امپراتوری بیزانس در baw‏ 
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همه امید خود به بقا را وابسته به Aol dl‏ پیوندهای خود با غرب می‌دید. 


WA 


«ونیز, هم که قدرت دریایی برای پشتیبانی از جنگ صلیبی و تجهیزات دریایی برای 
هدایت آن را تدارک دید مایل نبود مسئولیت hls!‏ سیاسی امپراتوری را بر دوش 
کشد (درواقع dogs‏ انریکو داندولو از پذیرش تاج‌وتختی که به او پيشنهاد شده 
بود سرباز زد) اما کمابیش خودبه‌خود انحصار ارتباطات و بازارهای دریایی در daw‏ 


سرزمین‌های تحت نظارت حکومت جدید لاتین را برای خود تضمین کرد.» 
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Philippe Il, Ye édition revue et augmentée (Paris: Lib. Armand Colin, 1977), |, 


Pra, 


۶ بنگرید به: 


Braudel, La Méditerranée, |, ۳۳۹-۳۴۵, 


ma 


گرت ماتینگلی استدلال می‌کند که اروپا در bau‏ پانزدهم همچنان واحدهای 

کوچک مقیاس‌تری می‌طلبید: «در آغاز bru‏ پانزدهم. deol‏ باختری همچنان فاقد 
منابع لازم برای سازمان‌دهی دولت‌های باثبات در مقیاس ملی بود. این کار در 

مقیاس دولت‌شهرهای ایتالیا می‌توانست انجام شود. کوچک‌تربودن مسافت‌های 
درون‌سرزمینی. مشکلات ترابری و ارتباطات و درنتیجه. مشکلات گردآوری ماليات‌ها و 


حفظ اقتدار مرکزی را قابل‌حل ساخت.» 


Renaissance Diplomacy (London: Jonathan Cape, ۱۹۵۵(, ۰ 


Lol‏ مانینگلی می‌گوید این وضعیت در سدهُ بعدی تغییر می‌کند: «ازنظر دادوسند 
پا آماد نظامی یا حتی ارتباطات دیپلماتیک» مسافت‌های اروپا به شکل محسوسی در 


Are شانزدهم بود....» [همان. ص.‎ baw چهاردهم بیش از‎ baw 


gilojn .۷‏ که در ارتباط با baw‏ شانزدهم سخن از «جهان» به‌میان می‌آید... درواقع. 


معمولاً مراد از جهان همان اروپاست.... در مقیاس جهانی, اقتصاد pac‏ نوزایی؛ به 


لحاظ جغرافیایی. یک اقتصاد منطقه‌ای بی‌گمان کهن» اما بازهم منطقه‌ای‌است.» 


Michel Mollat, “Y a-t-il une économie de la Renaissance?”, in Actes du 


Colloque sur la Renausance (Paris: Lib. Philosophique J. Vrin, 198A), Fe. 


۸ «تا پیش از استقرار یک اقتصاد حقیقتاً جهانی (که تا baw‏ بیستم همچنان 
ناتمام بود)؛ daw‏ هسته‌های جمعیتی را می‌توان در مرکز یک شبکۀ ارتباطی یافت.... 
هرکدام از این جهان‌ها با یک dima‏ دارای تراکم جمعیت بالا... متناظر است. هر یک 
از این هسته‌ها با بیابان‌هاء دریاها و زمین‌های دست‌نخورده احاطه شده است. مورد 


اروپا و چین فوق‌العاده واضح است.» 


Pierre Chaunu, L'expansion européenne du ۱۱۱6 au XVe siècle, Collection 


Nouvelle Clio, No. ۳۶ (Paris: Presses Universitaires de Erance, 1979), ۵۵۰ 


٩‏ مارک بلوک مستقیماً به این آشفتگی اساسی حمله‌ور شد: «روشن است که از 
این واقعیت که در یک تراکنش» قیمت به‌صورت معادل پولی یا جنسی YT‏ 348 شده؛ 
نمی‌توان بدون شواهد دقیق‌تر Gay‏ استنباط کرد که پرداخت به‌راستی انجام‌شده L‏ 


به‌صورت نقدی نبوده است.... 


همان‌گونه که نهادهای سیاسی فئودالیسم. که با ضعف شدید دولت مشخص 
می‌شد. خاطره و JLT‏ گذشته‌ای را با خود حمل می‌کردند که دولت در YT‏ پرتوان بود. 
اقتصاد «jai‏ حتی هنگامی‌که مبادله به حداقل رسیده بود. هرگز به وابستگی خود 

به یک قالب پولی پایان نداد. قالبی که اصول آن از تمدن‌های پیشین به‌جای مانده 


بود.» 


۱۳۱ 


"Économie-nature ou économie-argent: un pseudo-dilemme,” Annales 


d'histoire sociale, |, ۱۹۳۹,۱۳-۱۴۰ می‌افزاید‎ Sob: 


«بر این پایهء فئودالیسم اروپا را می‌بایست برآیند فروپاشی خشونت آمیز جوامع 
کهن‌تر دانست. درواقع. فئودالیسم بدون زیروزبرشدگی بزرگ ناشی از تاخت‌وتازهای 
ژرمن‌هاء که به‌زور دو جامعه را که در اصل در مراحل بسیار متفاوتی از توسعه قرار 


داشتند یکی کرده و هر دو را از هم پاشیدند. قابل‌درک نبود....» 


Feudal Society (Chicago. Illinois: Univ. of Chicago Press, 1971). FFF. 


در مورد مسئله «اقتصاد پولی» به م. م. پوستان نیز بنگرید: «پس. از دیدگاه تاریخ 
انگلستان و حتی از دیدگاه تاریخ سده‌های میانه و آنگلوساکسون, ظهور اقتصاد 

پولی» به‌معنای نخستین پیدایش آن» هیچ معنای تاریخی ندارد. پول زمانی که تاریخ 
مستند آغاز شد. مورداستفاده بود و ظهور OT‏ را نمی‌توان به‌عنوان تبیین پدیده‌های 


پس‌آیند GT‏ اقامه کرد.» 
The Rise of a Money economy, “Economic History Review, XIV, ۲, ۱۹۱۴۰ ۷۰‏ 


le. Daniel Thorner, “L'economie paysan: concept pour l'histoire 


۳۳ 


economique,” Annales E.S.C., XIX, P, mai-juin ۱۹۶۴۰ FPP. 


11. B. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, AD. 


doo-1Ado (NewYork: St. Martin's, 197), PF. 


نویسنده اشاره می‌کند که حدود ۱۸۵۰ Aloyo‏ دوم تولید کشاورزی غیرمستقیم آغاز 


می‌شود. مرحله‌ای که در آن اکثر جمعیت دیگر مشغول تولید کشاورزی نیستند. 


۲. کارل بوشر دربارۂ آشفتگی معنای Sjlg‏ «سوداگر» در بافت سده‌های میانه 
هشدارمان می‌دهد: «نوشته‌های جدید دربارُ خاستگاه شکل‌گیری شهرک‌های آلمان 
از معنای گستردهُ Kaufmann djlg‏ غفلت کرده و چنین پنداشته‌اند که شهرک‌های 
بی‌شمار موجود در امپراتوری آلمان در اواخر سده‌های میانه» از کلن و آوگسبورگ 
گرفته تا مدباخ و رادولفتسل» مسکن سوداگران به‌معنای مدرن کلمه بوده‌اند؛ یعنی 
dub‏ خاصی از کاسبان حرفه‌ای که قاعدتاً نشانگر سوداگران عمده‌فروش هستند. کل 
تاریخ اقتصادی با چنین برداشتی مغایرت دارد. gil‏ چه چیزی معامله کرده و بهای 
اجناس خود را چگونه می‌پرداختند؟ وانگهی, خود اصطلاحات به‌کاررفته نیز مخالف 
این برداشت است. برجسته‌ترین سرشت‌نشان سوداگر حرفه‌ای» در قیاس با عموم 
مردم نه عادت خریدن SL‏ عادت فروختن است. درعین‌حال, نام (Kaufmann) ,So93‏ 
سده‌های میانه» از djlg‏ خریدن- -kaufen‏ برگرفته شده است. در اسناد دولتی اوتوی 


سوم برای دورتموند از ۹۹۰ تا ۱۰0۰ ب. qo‏ از emptores Tromanniae‏ که گفته 


we 


می‌شود قوانین داخلی‌شان» همچون قوانین کلن و ماینتس» الگویی برای دیگر 
شهرها بود. در همانجا به‌عنوان mercatores‏ (سوداگران) و در دیگر اسناد به‌عنوان 
5 (معامله‌گران) سخن رفته است. پس هنگامی‌که می‌بینیم راهب رایشن 
T‏ در سال ۱۰۷۵ با قلم خود دهقانان النزباخ و فرزندان YLT‏ را به سوداگر بدل می‌کند 
(ut ipsi et corum posteri sint mercatores)‏ اگر بینداریم که سوداگر همان تاجر 
حرفه‌ای است. با هیچ ابتکاری در تفسیر نمی‌توانیم این موضوع را توضیح دهیم؛ 


اینکه سوداگر درحقیقت به معنای هر انسانی بود که اجناسی را در بازار به فروش 


می‌گذاشت فارغ از اینکه خودش آنها را تولید کرده یا بخش abel‏ آنها را خریداری 
کرده باشد. برای نمونه. این نکته از یک اعلامیه چاپ‌نشدهُ شورای شهر فرانکفورت 
در سال ۱۴۲۰ دربارهُ عوارضی به نام Marktrecht‏ (در کتاب شمارهُ ۳ بایگانی‌های 
شهرداری» پوشة (Ao‏ آشکار است. در آنجا نخست درمی‌يابیم که این عوارض باید 
توسط «هر سوداگری که با کالاهای خود. هرچه که باشد. در خیابان بساط می‌کند؛ 
پرداخت شود. سپس در ادامه به‌تفصیل مشخص شده است که خود «سوداگران» 

پا «کالاها؛مشمول این عوارض می‌شوند. YT‏ فهرست بلند این نمونه‌ها را به‌دست 
می‌دهد: فروشندگان لباس‌های ags‏ قنادها؛ دستفروشان مواد خوراکی» طناب‌بافان» 
فندق‌فروشان» فروشندگان تخم‌مرغ و پنیر با sJ‏ دستفروشان ماکیان که سبدهای 
خود را بر پشتشان حمل می‌کنند. غریبه‌هایی که بیش از مقدار خاصی پنیر در اختیار 
دارنده پینه‌دوزان. صرافان, نانواهایی که از دکه‌های بازار استفاده می‌کنند. غریبه‌های 
دارای گاری نان» غازء علوفه. حصیر. lS‏ کلم. dow‏ دستفروشان پارچة کتانی» AS‏ و 


نخ که اجناس خود را در خیابان می‌فروشند. در اینجا آمیز آشفته‌ای از کاسبان 


we 


خرده‌پای شهرک‌ها: صنعتگران و دهقانان را داریم. اينکه خریداران و نیز فروشندگان؛ 
در بازار به‌عنوان Kaufleute‏ (سوداگران) شناخته می‌شدند. از اسناد متعدد آشکار 
است. می‌توان عباراتی را نقل کرد که در آنها زمانی که از سوداگر سخن می‌رود. منظور 


roc‏ خریدار است.» 


Industrial Evolution (New York: Holt, 1901), ۱۱۷-۱۱۸, fn. ۰ 


I‏ تجارت «دوربرد» و تجارت بسیار محلی» وجود داشت. اما هیچ تجارت«واسطه‌ای» 
در کار نبود. کارلو چیپولا این تبیین را به‌دست می‌دهد: «آمیزه‌ای غریب از 
جهان‌مداری و منطقه‌مداری بر اوضاع مسلط بود. digi‏ ابریشم گران‌بها از چین یا 
فرش‌های نفیس از خاور نزدیک راحت بود اما dag‏ کالاهای نامرغوب‌تر از چند مایل 
دورتر کار راحتی نبود. از آنجاکه ترابری انبوه به دلایل فنی امکان‌پذیر نبود. هزینه‌های 
کرایه نسبتاً بالا باقی ماند. به‌ویژه. giloj‏ که ترابری از طریق مسیر آبی امکان‌پذیر 
بود. تجارت دوربرد باید bisae‏ اگرنه منحصراًء بر اجناس گران‌بها اتکا می‌داشت. برای 
نیازهای اساسی diljgy‏ خود. هر اجتماعی می‌بایست تا حد امکان» همواره خودبسنده 
و خودپشتوان می‌بود. تقسیم‌کار بین‌محلی» عمدتاً باید بر اجناس گران‌بها یا سایر 
چیزهایی متکی می‌بود که به‌هیچ‌روی نمی‌توانستند در محل ساخته یا با GUIS‏ 
دیگری جایگزین شوند. و تجارت باید سخت وابسته به مصرف کالاهای تجملی توسط 


مهزادگان می‌بود.» 


wo 


Money, Prices, and Civilization in the Mediterranean World: Fifth to 


Seventeenth Century (New York: Gordian Press, 197Vb), ۷۰ 


۴ بنگرید به پل سوئیزی: «ظهور شهرک‌هاء که تا حدی در سراسر اروپای باختری 
فراگیر بود. کاری بیش‌از پدیدآوردن پناهگاه برای سرف‌هایی که از مانور فرار می‌کردند 
انجام داد؛ این امر موجب تغییر موقعیت کسانی شد که در مانور باقی می‌ماندند.... 
همان‌گونه aS‏ بایستی دستمزدهای یک ناحیة کم‌دستمزد بالا می‌رفت. Sub‏ به 


سرف‌هایی که امکان نقل‌مکان به شهرک‌ها را داشتند نیز امتیازاتی داده می‌شد.» 


“The Transition from Feudalism to Capitalism.” Science and Society, XIV, ۲, 


Spring ۱۹۵۰, 1-1۵. 


شایانذکر است که در جریان این مباحثة طولانی میان سوئیزی و موریس داب 

که در YT‏ بر سر بسیاری چیزها اختلاف‌نظر دارند. داب به این نکته اشاره می‌کند 
که:«اتفاقاً من یکسره با این نکته مهم مورد تأکید سوئیزی هم‌داستان هستم که نه 
حجم گریز به شهرک‌هاء بلکه تهدید بدان as)‏ شاید با چیزی بیش از حرکتی کوچک 
همراه نبود)؛ برای واداشتن اربابان به اعطای امتیاز به دهقانان کافی بوده و بدین‌سان 


فئودالیسم را سخت تضعیف کرده باشد.» 


"Reply by Maurice Dobb,” Science and Society, XIV, ۲, Spr. ۱۹۵۰, ۰ 


we 


10 «بی‌گمان نزدیک‌ترین صورت‌های اجتماعی به فئودالیسم. هم در بیزانس و هم 
در جهان اسلام. با das‏ توان خود در دوران گسترش بازرگانی پدیدار شدند نه کاهش 
آن. همین نکته بی‌گمان پیرامون جهان‌های روسیه و لهستان نیز راست است. با 
این وییژگی خاص که انسان‌هایی که تجارت بین‌المللی را Woe‏ سازمان بخشیدند 
روی‌هم‌رفته خارجی بودند (سوداگران هانز» درحالی‌که زمین‌داران بومی متوجه 

تولید و گردآوری VIS‏ برای بازرگانی بودند. سود ميان این دو گروه تقسیم می‌شد و 
بدین‌سان, با فراهم‌آوردن امکان کسب وسایل سلطه بر دهقانان برای db‏ ارباب به 


خیزش åäsb‏ اربابان یاری رساند.» 


"Cahen, Claude, “A propos de la discussion sur la féodalité,” La Pensée, 


No. 7A, juil.-aout ۱۹۵۶, 10-97. 


۶. کائن» همان. ص. 1.9% بی. هیبرت به همین‌سان استدلال می‌کند که: «هم 
واقعیت و هم نگره نشانگر این هستند که در اوایل سده‌های ilo‏ تجارت 
به‌هیچ‌روی مخرب جامعة فثودالی نبود. بلکه محصول طبیعی آن جامعه بود و 
فرمانروایان فئودالی تا حدی به رشد آن التفات داشتند.... فئودالیسم هرگز 
نمی‌توانست از سوداگران چشم بپوشد.... دو دلیل برای این امر وجود داشت.... آنها 
می‌بایست نیازهای بنگاه‌های خصوصی و دولتی بزرگ را برآورده می‌ساختند و مایل 


بودند یا با تاجرشدن یا با بهره‌گیری از تروت به‌دست‌آمده از تجارت و صنعت از طریق 


wy 


مالیات و عوارض بر کالاها یا بر کسانی که آنها را تولید و توزیع می‌کردند. از تجارت 


و صنعت کسب سود کنند.» 


"The Origins of the Medieval Town Patriciate,” Past & Present, No. ۳, Feb., 


oP, | Y. 


هیبرت جلوتر دو خاستگاه اقشار مسلط در شهرک‌ها را موردبحث قرار می‌دهد: 


«دو فرایند در شکل‌گیری db‏ بزرگ‌زادگان دخیل بود. دگرگونی درونی یک طبقۀ 
مسلط قدیمی و ورود خانواده‌های جدید از سوداگران و صنعتگران موفق‌تر به این 


طبقه» که اغلب مهاجر و نوادهُ مهاجران بودند [إص. ۲۳].» 


«[اين تبیین] افزون بر ثروت‌های بادآورد دوره‌گردها و باربران» منبع دیگری را برای 
سرمایۀ تجاری در نظر می‌گیرد. سرانجام» این تبیین این ایده را نیز در نظر می‌گیرد 
که نخست افراد جدیدی از فنون بدیع یا بازارهای تازه بهره‌برداری کردند که برای 
افزایش ثروت خود به اتحاد با ثروتمندانی از جایگاه‌های قدیمی‌تر متکی بودند. تا 


اينکه سرمایه به‌تدریج از کاربرد قدیمی خود به کاربرد جدید تغییر یافت[ص. trs‏ 


۱۷۰ Owen Lattimore, “The Frontier in History”, in Relazioni del X Congresso 


de Scienze Storiche, |: Metodologia—Problemi generali—Scienze ausiliare 


PA 


della storia (Firenze, G. C. Sansoni, 1900), ۱۳۴۰ 


1A. Edouard Perroy, “A l'origine d'une économie contractée: les crises du 


XIVe sicecle,” Annales E.S.C., IV, ۲, avr.-juin ۱۹۴۹, ۰ 


مدرکی که می‌تواند Gly‏ پروا bya‏ اشباع جمعیت را تأیید US‏ این واقعیت است 


که بایگانی‌های انگلستان نشان می‌دهند که در سده‌های میانه» یک روز GIS‏ در 


کشاورزی» درواقع به معنای jin‏ طلوع LST‏ تا ظهر» بود. بنگرید به: 


Slicher van Bath, Agrarian History, p. ۳۰ 


درواقع استر بوزروپ از این واقعیت نتیجه می‌گیرد که یک جنبة مهم توسعة 


کشاورزی مدرن «طولانی‌شدن تدریجی ساعات کار» است. 


The Conditions of Economic Growth (Chicago, Illinois: Aldine, ۱۹۶ ۵(,۵ ۰ 


19- پروا؛ همان ص. AAP‏ 


Yo. North, Douglas C., and Thomas, Robert Paul, “An Economic Theory of 


the Growth of the Western World,” Economic History Review, nd ser., XXIII, 


۳۹ 


1, Apr. ۱۹۷۰, ۱۳-۳۰ 


ب. 6 اسلیشر فن بات به فشار مشایهی به‌سوی «کسادی» اشاره می‌کند. او 
می‌گوید:«به‌رغم کاهش نواحی زیر کشت و کاهش عوامل تولید- که بایستی نمودار 
کاهش بزرگی درمجموع تولید غلات بوده باشند- قیمت غلات به نسبت دیگر LOUIS‏ 
بالا نرفت. قیمت غله حتی گرایش اندکی به پایینآمدن داشت که نشان می‌دهد 


کاهش مصرف بیش از تولید بوده است.» 


"Les problemes fondamentaux de la société pré-Industrielle lié en Europe 


occidentale,” Afdeling Agrarische Geschiedenis Bijdragen, No. ۱۲, 197, Fo. 


اینکه «رکود» تا چه حد بزرگ بود خود یک مسئله است. یوجین | کومینسکی تردید 


دارد که این توصیف بجز در مورد انگلستان و تا حدی فرانسه. معتبر باشد. بنگرید 


به: 


"Peut-onconsidérer le XIVe et le XVe siècles comme l'époque de la 


décadence de l'economie européenne?” Studi in onore di Armando Sapori 


(Milano: Istituto Edit. Cisalpino, 198V), |, ۵۶۲-۵۳۰ 


۱ توصیف مایکل پوستان نیز به توصیف پروا نزدیک است. بنگرید به: 


M. M. Postan, “Some Economic Evidence of Declining Population in the 


Later Middle Ages,” Economic History Review, nd ser., Il, ¥, 190, ۲۳۱۴۶۰ 


PP‏ مارک aSgl‏ زمانی از استدلال هیلتون پشتیبانی می‌کند که ما را از مبالغه در 
میزان کاهش درآمد اربابان» که از برآورد بیش‌از واقع نقش جریان پول نقد ناشی 
می‌شود. برحذر می‌دارد. راست است که اگر اجاره‌ها ثابت بودند. کاهش ارزش نقره 
درواقع به سود اجاره‌دار می‌بود. مشروط به اینکه اجاره‌دار اجار خود را به نقره بپردازد. 
Lol‏ این شرطها lo‏ دردسرند. بلوک به یادمان می‌آورد که در این زمان» «قحطی 
هولناک پول فلزی وجود داشت D)‏ بدان حد که در انگلستان, برخی دهقانان که قادر 
به تهیة bä‏ موردنیاز برای پرداخت اجاره‌هایشان نبودند خود درخواست می‌کردند که 


اجاره را به‌صورت جنسی بپردازند.)» 


Seigneurie française et manoir anglais (Paris: Lib. Armand Colin, 1970), ۱۰ 


بلوک می‌گوید این وضعیت به «پایین‌ترین حد [palier]‏ قيمت‌ها jaio‏ شد که 


آشکارا به‌سود کسانی بود که اجاره‌های ثابت دریافت می‌کردند.» 


PF. R. H. Hilton, “Y eut-il une crise générale de la féodalité?” Annales 


E.S.C., VI, |, janv.-mars 1941, PO. 


۱۴ 


.۲۷ ص.‎ los ۴ 
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+¥. Hilton, R. H., “Peasant Movements in England before ۱۳۸۱," in E. M. 
Carns-Wilson, ed., Essays in Economic History (New York: St. Martin's, 


1977), Il, VA. 


هیلتون خاطرنشان می‌سازد که افزایش اجاره‌ها ممکن است برای دهقانان فقیر 

به بهای اندوختة زمستانی‌شان تمام شده باشد. [اماآنتیجه در مورد دهقانان توانگر 
متفاوت بود: «موانع بر سر oly‏ انباشت بایستی برای QUT‏ آزاردهنده‌تر بوده باشد تا 
ترس از گرسنگی. [ص. LAY‏ افزون بر این» قوانین تنظیم‌شده برای پایین نگاه‌داشتن 
قيمت‌ها به‌وسیلة تثبیت دستمزدهاء بیشتر به نفع زمین‌داران بزرگ بود تا دهقانان 
توانگر. «اینک کشنزارهای بزرگ» بدون دستانی که آنها را کشت NS‏ بیهوده sg‏ 
پس اجاره‌دار حاضر بود قيمت‌های بالایی برای جذب نیروی کار بپردازد زیرا جز در این 
صورت نمی‌توانست بدان دسترس داشته باشد. او با چنین کاری قیمت نیروی کار 

را برای اربابان مانور نیز بالا می‌برد. اما اربابان به‌هیچروی ملتزم به سازوکار قوانین 
اقتصادی نبودند. چراکه» قدرت سیاسی در اختیارشان بود که Lei‏ را قادر به دورزدن 


قوانین می‌ساخت. همچنین دارای bb‏ نیروی کار سرف بودند و به‌عنوان قاضی 


Li 


کارگران یا قاضی صلح. بر توزیع چنین نیروی کار مزدبگیری نظارت داشتند [ص. ۰.۸۸ 


PY. Eugen A. Kosminsky, “The Evolution of Feudal Rent in England from the 


Xith to the XVth Cenluries,” Past & Present, No. ۷, April ۱۹۵۵, ۲۰ 


او ادامه می‌دهد: «رشد بهره‌کشی فئودالی آغاز به فرسودن کشاورزی دهقانی OYS‏ 
و هم‌زمان نیروهای مولد جامعة فثودالی را با نابودسازی شرایط زادآوری نیروی کار 
کاهش داد.... این کشاکش دیرینه... آشکارترین نمود خود را در شورش سال ۱۳۸۱ 


یافت 


VA. Slicher van Bath, A.A.G.B., No. ۱۲, p. ۰ 


او این سازوکار را بدین شیوه توصیف می‌کند: «دهقانان زمانی احساس ناخشنودی 
کردند که قيمت‌های پایین فراورده‌های کشاورزی را مشاهده و آنها را با قيمت‌های 
UL‏ و دستمزدهای نسبتاً بالایی که در صنعت به دست میآمد مقایسه کردند. اغلب 
مقداری مالیات بیشتر, که حکومت یا زمین‌داران گمان می‌کردند همچنان تحمل 


خواهد شد. جرقه‌ای می‌زد که آتش کین‌توزی دیرپایی را برمی‌افروخت.» 


۲۹۰ Maurice Dobb, Papers on Capitalism, Development, and Planning (New 


York: International Publ., 197Y),)). 


۴۳ 


۰ برای aigos‏ به بحث ژان ماری پزی و امانوئل لو روا لادوری دربارة فرانسه در 


سده‌های چهاردهم و پانزدهم بنگرید. 


"Le cas frangais: vue d’ensemble,” Villagesdésertés et histoire économique, 


Xle-XVille siecles (Paris: S.F.V.P.F.N., 1970), 100. 


آنها همچنین خاطرنشان می‌سازند aS‏ گاه ممکن است شهرک‌های نزدیک به دلیل 
ملاحظات راهبردی» دهقانان را به جستجوی امنیت جانی واداشته باشند. (بنگرید به 


ص. ۱۵۶). بنگرید به: 


Carlo Cipolla, Clocks and Culture, ۱۳۵۵-۱۷۵۵ (New York: Walker & Co., 


197Va), Nd. 


۳۱. بنگرید به بحث ژر دوبی YS‏ 


"Demographie et villages desertes,” Villages désertés, et histoire 


economique, Xle-XVHle siecles (Paris: S.K.V.P.E.N., 1970), ۱ ۸۰ 


Fr. Karl Helleiner, “The Population of Europe from the Black Death to the 


۳۴ 


Eve of the Vital Revolution”, in Cambridge Economic History of Europe., 

IV, K. E. Rich and C. H. Wilson, eds., The Economy of Expanding Europe in 
the 15th and ۱۷۵۵ Centuries (London and New York: Cambridge Univ. Press, 
1۹۶۷(, 10. بنگرید به‎ Duby, Villages désertés, ۱۴, ۱۶: Pesez & Le Roy Ladurie, 


Villages desertes, ۱۸۱۰ 


۳ بنگرید به: 


Wilhelm Abel, Die Wiistungen des Ausgehenden Mittelalters, nd ed. 


(Stuttgart: Verlag, 1900), ۵۰ 


۴ بنگرید به: 


Maurice W. Beresford, The Lost Villages of England(London: Lutterworth 


press. 190). 


برسفورد اوج کاهش جمعیت (هم JS‏ ترک روستاها و هم کاهش جمعیت پس‌آیند 
آن)را بین سال‌های ۱۴۴۰ و ۱۵۲۰ می‌داند (بنگرید به ص. 155( از نگاه اوه حصارکشی 
بزرگ‌ترین تبیین واحد این پدیده است؛ پدیده‌ای که YT‏ را تحولی تدریجی می‌داند: 


«کاهش جمعیت در روستاهایی اتفاق افتاد که مقدار زیادی مرتع در JUS‏ شمار 


۱۴۵ 


کاهنده‌ای از کشتزارهای ale‏ وجود داشت؛... حصارکشی و کاهش جمعیت رخدادهایی 


[هستند] که صرفاً آهسته رخ می‌دهند.... [Po ya]‏ 


-PO‏ پزی و لو روا لادوری اظهار می‌کنند که از سال ۱۳۲۸ تاکنون» ۵ تا %۷ از 
روستاهای لانگیدوک شرقی خالی شده است. به گفته آنان: «اين ارقام بی‌معنا 
نیستند. اما از نرخ ۹۵۴۰ مشاهده‌شدهُ ابل در آلمان» و نیز ارقام محاسبه‌شدۀ 

آقای برسفورد بسیار دورند.» ۱۲۹ Villages désertés, p.‏ این تفاوت ارقام. مسئله 
سازمان‌یابی bbg‏ اراضی را تأیید می‌کند نه کاهش جمعیت را. می‌دانیم که 
تفاوت قابل‌توجهی در سازمان‌یابی دوبارهُ اراضی وجود داشت؛ مثلاً در فرانسه. املاک 
بزرگ به‌مراتب کمتری نسبت به انگلستان یا آلمان ایجاد شد. هرآینه. ممکن 

است تفاوت‌هایی در نرخ کاهش جمعیت در سده‌های چهاردهم و پانزدهم 3929 
داشته باشد اما در اینجا دلایل ضعیفی در دست داریم. زیرا بخش زیادی از شواهد 
پدیده‌هایی چون روستاهای ترک‌شده وابسته به استنتاج ماست. پس نمی‌توانیم 
این شواهد را مورداستفاده قرار دهیم چون در غیر این صورت گرفتار استدلال دوری 


می‌شویم. 


۳۶, Marc Bloch, Les caractères originaux de l'histoire rurale française 


(Paris: Lib. Armand Colin, 197*), I, IP. 


PY. Henri Lefebvre, “Une discussion historique: du féodalisme au 


۴۶ 


capitalisme: observations,” La Pensée, No. ۶۵, janv.- févr. 1907, PP. 


۸ «این افزایش فشار, نه‌تنها موجب آجرشدن نان اربابان شد. که به حرکت 
مهاجرت نومیدانۀ دهقانان از مانورها نیز دامن زد.... مسئلهُ فراری‌ها چنان قابل‌توجه 
و کمبود نیروی کار چنان زیاد شد که به‌رغم پیمان‌ها و تعهدات متقابل رقابتی 
واقعی بر سر تطمیع و ربودن سرف‌های ملک همسایه شکل گرفت - رقابتی که... 
Joli‏ اعطای امتیازات خاصی می‌شد. و وجود YT‏ باعث تحدید افزایش بیشتر 


بهره‌کشی فئودالی شد.» 


Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism(London: Routledge 


& Regan Paul, 1917), ۴۶-۷۰ 


٩‏ «درواقع افت اجاره‌های ثابت. در JUS‏ کاهش مدیریت مستقیم و ضرورت صرف 
مبالغی برای تعمیرات. به نحو اثرگذاری موقعیت مالی daw‏ اربابان را [طی baw‏ 
چهاردهم و پانزدهم] تحت تأثیر قرار داد. اربابان در همه‌جا بی‌پول بوده و دنبال سود 
اضافی می‌گشتند. و به همین Jus‏ اغلب رو به شغل‌ها یا ماجراجویی‌هایی آوردند 
که آنها را از املاکشان دور کرد. اما روش‌های مختلف آنها برای تکمیل درآمد خود از 
قبیل کار با شهریاران قدرتمندتری که به دنبال هم‌پیمان بودند. يا راه پرخطر توطثه 
سیاسی و اتحاد از راه ازدواج. نگهداشت کمابیش das‏ ثروت‌های مهزادگان بزرگ را 


تضمین کرد.» 


wey 


Georges Duby, Rural Economy and Country Life in the Medieval West 


(Columbia: Univ. of South Carolina Press, 197A), ۳۰ 


۴۰. «کاهش بیش‌ازپیش آشکار قیمت alé‏ در مقایسه با دستمزدهای «wo‏ 

که به دلیل رقابت پیشه‌های شهرک‌ها و افزایش کارگران بافندگی در بسیاری از 
مناطق روستایی اروپا در چنین سطح بالایی نگاه داشته شده بودند. ناقوس مرگ همه 
بنگاه‌های کشاورزی بیش‌ازحد بزرگ را به صدا درآورد. درواقع چنین می‌نماید که افول 
ملک و کاهش بزرگ کشت و کار مستقیم مانوری؛ به‌نوعی در سال‌های پس از ۱۳۸۰ 


در فرانسه و انگلستان رخ داد.» (دوبی» همان. ص. (PII‏ 


اظهارنظر قدیمی‌تر دوبی محتاطانه‌تر بود: «درنتیجه محتمل می‌نماید... که هرچند 
djlsil‏ املاک بزرگ در نیمه دوم baw‏ چهاردهم و طی aw‏ پانزدهم کاهش نیافت و 


گاه بزرگ‌تر هم شد. اما دست‌کم انسجام خود را از دست داد.» 
"Le grand domaine de la fin du moyen age en France,” Premiere‏ 
Internationale d'Histoire Economique, Stockholm, August ۱۹۶۰: Contributions‏ 


(Paris: Mouton, 1970), PPA. 


۴۱. «استقرار نهایی lel‏ پولی در شرایطی 


IFA 


دریافت می‌کردند سودآور نبود. تا حد زیادی lel‏ پولی بر اربابان تحمیل شد زیرا 


حرکتی همگانی بود که آنها را به موافقت واداشت.» 


Kosminsky, Past & Present, No. ۷, p. PP. 


۲ بنگرید به دوبی: «می‌بایست همواره آگاه باشیم که ترک و تجدید سازمان 
SU] oles‏ از ماست] کشتزارها به‌صورت چند سرزمین روستایی منسجم در 
معرض قیدوبندهای ارضی سختگیرانه در سده‌های چهاردهم و پانزدهم را نشانۀ رکود 
اقتصادی» نارسایی کشاورزی یا کاهش بسیار ناگهانی جمعیت ندانیم. دربرابر, این 


ات عارضه‌نگاشتی (topographical)‏ بازتاب‌دهندهُ مرحله‌ای سرنوشت‌ساز در رشد 


اقتصاد غله‌ای هستند که یک L‏ دو سده به تعویق افتاد. اما ازنظر رشد و ماهیتشان؛ 
کاملاً قابل قیاس با تغییرانی هستند که در baw‏ سیزدهم در ایل دو فرانس اتفاق 
افتاد. بدین‌سان در شمال باختری جرمانیاء ارباب‌ها دور جنگل‌هایشان را که ارززششان 
رو به افزایش بود حصار کشیدند. آنها دور این جنگل‌ها را حصار کشیده و خوک‌های 
دهقانان را بدان راه ندادند و ازآن‌پس آتش‌زدن‌های دوره‌ای را ممنوع ساختند. قدرت 
اربابان با تحمیل این حصارکشی‌ها موجب شد خانوارهای ساکن در مناطق جنگلی که 
بخش زیادی از معیشت خود را از جنگل» دامپروری و کشت و کار به دست می‌آوردند. 
bgi‏ زندگی خود را تغییر دهند. آنها مجبور شدند bgd‏ زیست خود را تغییر دهند 

و Waldbauer‏ بدل (ie, Ackermann a‏ کشت‌کار اصیل مقیم کشتزارهای دائمی 


شد.» 


۱۴۹ 


Rural Economy, p. ۰ 


۰۳۱۵ همان» ص.‎ EP 


1۵۰ 


۴ «فصل بزرگ پربار سرمایه‌داری انگلستان. نخستین فازهای جنگ صدساله بود؛ 
یعنی giloj‏ که فوریت‌های álo‏ سلطنتی» تجارب جدید در اخذ مالیات» سفته‌بازی با 
پشم. فروپاشی dle‏ ایتالیا و زایش صنعت جدید پارچه. همه درهم آميختند تا تیرۀ 
جدیدی از تأمین‌کنندگان مالی جنگ و سفته‌بازان تجاری» آذوقه‌رسان‌های ارتش و 
انحصارگران پشم پدید آورند. اما این تیره به همان اندازه که جدید بود. کوته‌عمر نیز 
بود. تروت‌های هنگفت به همان آسانی که به‌دست آمده بودند از دست رفتند. و دورۀ 


ولخرجی‌ها و خطرورزی‌های مالی غولآسا با نخستین مرحلة جنگ سپری شد.... 


طبقة سوداگر انگلستان همچون das‏ سوداگران نسبت به ثبات و کساد تجارت 
واکنش نشان داد. آنها با ممانعت از ورود تازه‌واردان به بازرگانی و کوشش در جهت 
تسهیم نجارت دردسترس» سیاست تنظیم و تحدید را در پیش گرفنند.... آنچه OS‏ 
شاهدی بر تنظیم معمول در سده‌های میانه نگربسته می‌شود. درواقع Ghz‏ جز 
نمونه‌هایی از دوری baw‏ پانزدهم از شرایط آزادانه‌تر و سفته‌بازانه‌تر سده‌های پیشین 


نیست.» 


M. M. Postan, “The Fifteenth Century,"Economic History’ Review, IX, ۲, May 


۱۹۳۹, ۵-۰ 


pr .۴۵‏ این باوریم aS‏ نه کاهش جمعیت. بلکه انحلال اقتصاد مانوری» تبدیل و 


کاهش dll‏ فئودالی بود که موجب بهبود وضعیت دهقانان و گسترش تولید تجاری 


1۵1 


ساده شد. امری که oly‏ را برای روابط سرمایه‌دارانه هموار کرد. کاهش متعادل 


جمعیت... تنها می‌توانست سیر این تحول را... تشدید و تعدیل کند.» 


Eugen A. Kosminsky, Studi in onore di Armando Sapori, |, p. ۷۰ 


۴۶,۰ Marc Bloch, “The Rise of Dependent Cultivation and Seigniorial 
Institutions” in M. M. Postan, ed., Cambridge Economic History of Europe, 
۱: The Agrarian Life of the Middle Ages (London and New York: Cambridge 


Univ. Press, 1977), ۰ 


۷ «هماورد دولت‌شهر یعنی دولت سرزمینی. AS‏ از امید و انسان سرشار بود خود 
را توانای پرداخت هزینه‌های جنگ مدرن نشان داد؛ این دولت از ارتش‌های مزدور 
پشتیبانی YS‏ مواد dg!‏ گران‌قیمت برای توپخانه فراهم آوردء و به‌زودی هزینۀ 
گزاف جنگ دریایی بزرگ‌مقیاس را بردوش می‌گرفت. ظهور دولت سرزمینی تا مدت‌ها 


پدیده‌ای گریزناپذیر بوده است.» 


Braudel, La Méditerranée, Il, p. A. 


البته باید مرآقب باشیم که پیش‌دستی نکنیم. سر چارلز اومان سال تغییر تاریخی 


در هنر رزم را ۱۴۹۴ می‌داند. بنگرید به: 


1۵۲ 


A History of the Art of War in the Sixteenth Century (London; Methuen, 


IAWV), Po. 


از نگاه اومان» دو «گرایش» کلیدی [خوب به این واژه توجه کنید] «اهمیت 


پیش‌روندۀ سلاح گرم و L)‏ حدی درنتیجة پیشرفت (YT‏ به‌کارگیری سنگربندی در 


میدان نبرد بود که حملات سواره‌نظام را بیش 


خنثی می‌کرد [ص. .٩]۳۳‏ 
درواقع. برخی نویسندگان فراتر رفته و اظهار می‌کنند که در تأثیر اجتماعی فناوری 
نظامی جدید. حتی در مورد baw‏ شانزدهم نیز مبالغه شده است. برای digas‏ بنگرید 


به: 


H. M. Colvin, “Castles and Government in Tudor England,” English Historical 


Review, LXXXIII, 197A, ۰‏ 
اما اگر به یاد بیاوریم که در حال توصیف روندها یا گرایش‌ها هستیم. آنگاه 
می‌توانیم به تأثیر انباشت شونده و مداوم فناوری نظامی جدید. که از Osu‏ چهاردهم 


آغاز شده بود. پی ببریم. 


baw gan ۸‏ آخر سده‌های میانه» در سراسر اروپای باختری و مرکزی؛ دوران رکود 


روستاها و کاهش جمعیت بود.... سازه‌های سیاسی بزرگ 0999 پیشین... ناگهان در 


lor 


به‌انجام‌رساندن مأموریت خود برای پاسبانی و نظم‌دهی عاجز ماندند. مأموریتی که 


دقيقاً علت وجودی‌شان بود.» 


Bloch, Caractères originaux, |, pp. ۱۱۷۰ ۰ 


۹٩‏ «پس دولت از این زمان به‌بعد آغاز به کسب آن paie‏ اساسی برتری خود- 


از منابع مالی اشخاص یا جمعیت‌های خصوصی- کرد.» 


منابع مالی فوق‌العاده 2 


Bloch, Feudal Society, p. FPP. 


do‏ دیوید لاکوود این مسئله نظری را تمیز داده است: «رابطه ميان دیوان‌سالاری 
و مالیات‌ستانی رابطه‌ای سخت دوسویه است. کارایی دیوان‌سالاری به اثربخشی 
نظام مالیات‌ستانی آن بسته است. و اثربخشی نظام مالیات‌ستانی OT‏ بسته 

به کارایی دستگاه دیوانی است. بدین‌سان, به هر دلیلی» هر افزایشی در 

هزین دیوان‌سالاری یا کاهش ظرفیت مالیات‌ستانی» ممکن است موجب دور 

باطل circle)‏ عداه[۷1۵)تمرکززدایی از قدرت شود. درواقع» می‌توان استدلال کرد 

که بحران«مالیات‌ستانی» دیوان‌سالاری موروثی اساسا مماثل (analogous)‏ 

با بحران«تولید» سرمایه‌داری است.... نقاط تنش, نشانگر تحقق‌یافتن امکان 
«فئودالی‌شدن»هستند: گرایش کارمندان به «اختصاص» lio‏ اقتصادی و سیاسی 


منصب خود؛ کشاکش زمین‌داران بزرگ بر سر کسب معافیت از مالیات و L/‏ غصب 


lor 


مناصب اقتصادی و سیاسی, و وابستگی اقتصادی و سیاسی‌ای که دهقانان, در 
جستجوی پشتیبانی در برابر بار مالیات‌های دیوان‌سالاری مرکز. به‌سوی OT‏ رانده 
شدند. این گرایش‌های «مرکزگریز» را می‌توان هم علت و هم معلول شکست احتمالی 


سازوکارهای حفظ ظرفیت مالیات‌ستانی اثربخش و نظارت مرکزی دانست.» 


"Social Integration and System Integration” in George K. Zollschan arid 
Walter Hirsch, eds., Explorations in Social Change (Boston. Massachusetts: 


Houghton, 1971), PAF. 


صورت‌بندی گابریل آردان از این معضل, بیشتر تأکید دارد که سیاست‌گزینی مالی 
دولت. موجب تغییر ساختاری می‌شود نه عکس آن؛ هرچند جداکردن این دو دشوار 
است. آردان می‌گوید: «به‌جز مصادره. که در dom‏ دوران‌ها حکومت‌هایی که ناتوان از 
حل مشکلات مالی خود بودند را وسوسه می‌کرد. اما صرفاً منابعی را به آنها می‌داد که 
ازنظر زمانی محدود بوده و اغلب به‌هدر می‌رفتند. یعنی سود فتوحات و مصادرۀ اموال 
کلیسا یا اذیت و آزار نظام‌مند رده‌های اجتماعی خاصء مقامات دولتی برای مشکلات 


مالی خود دو نوع راه‌حل داشتند: 


«نوع نخست. راه‌حل فثودالی که اغلب» پس از اقتصاد مانوری و فروش مناصب 


استفاده می‌شد و در شمار قابل‌توجهی از موارد به تجزیة واقعی دولت انجامید. 


۱۵۵ 


«می‌توانیم استقراض و تورم را در ply‏ این دستورکارها قرار دهیم. اینها ترفندهای 


مالی هستند که ما آنها را وابسته به ساختار اقتصاد می‌دانیم. 


«بی‌گمان کار ما انتزاع سیاست‌هایی است که دولت‌ها به‌وسیلۀ Lei‏ سازمان 


اجتماعی جامعه را 3 ji‏ سیاست‌هایی که ابعاد یکسره متفاوتی دارند.» 
ù‏ ارد یی ویدار 


Théorie sociologique de I'impot (Paris: S.E.V.P.E.N., 1974), |, ۵۴۱ and ff. 


اه. برای digas‏ آردان خاطرنشان می‌سازد که: «برای کسب اعتبارهایی که در چارچوب 
یک وضعیت نامطلوب مالی. ضروری تشخیص داده شده» ممکن است دولت ناگزیر 
از دادن تعهداتی (وثیقه‌هایی) به معنای وسیع کلمه شود که حاکی از تحدید 
فرمانفرمایی YT‏ است: ممکن است rio‏ درآمد ویژه‌ای به‌دست بستانکاران بیگانه 
بیفند؛ بستانکاران یا دولتی که پشتیبان آنهاست. میزانی از نظارت بر مدیریت منابع 
مالی را اعمال کنند که تا >3 زمامداری سیاسی نیز گسترش یافته باشد. الخ.[همان؛ 


».]۵۵۰ -۵۴٩ صص.‎ d 


۲ ماکس وبر با مقایسة اروپای باختری با هند بیان می‌دارد که: «در آغاز دوران 
مدرن» در دولت باختری نیز اجار ماليات‌ها و سربازگیری ارتش را بر bage‏ کارسالاران 
گذاشتند- کارسالارانی که تأمین مالی جنگ باید تا حد زیادی به آنان سپرده می‌شد. 


در هند dol‏ در دوران پادشاهی‌های کبیر, آن نهادهای مرکزی‌ای که در باخترزمین به 


۵۶ 


شهریاران اجازه دادند تا اندک‌اندک dla!‏ امور نظامی و مالی را در دست ب 


نتوانستند شکل بگیرند.» 


The Religion of India (New York: Free Press, 190A), ۰ 


۳ «فروش مناصب به‌رغم دردسرهای بسیار توانفرسای آن» در GT‏ هنگام پیامدی 
سیاسی [تقویت دولت] داشت. فروش مناصب. ازنظر ols!‏ امور کشور, هم‌ارز 

نظام گروهان‌های نظامی مزدبگیر یعنی مزدوران است - نظامی که به همان اندازه 
موردحمله بود.... اما وابسته به ثروت هنگفت و روبه‌رشد قدرت سلطنتی بود؛ قدرتی 


که دیگر تنها بر نیروی نظامی والاتباران فئودال اتکا نداشت.» 


F. Chabod, “Y-a-t-il un état de la Renaissance?” in Actes du Colloque sur la 


Renaissance (Paris: Lib. Philosophique J. Vrin, \90A), ۰ 


Oi. Duby, Rural Economy, p. ۳۰ 


40. Léopold Genicot., “Crisis: From the Middle Ages to Modern Times,” in 


Cambridge Economic History of Europe, ۱: The Agrarian Life of the Middle 


Ages, nd ed. (London and New York: Cambridge Univ. Press 1977), ۰ 


lav 


۶ «اهمیتی که نگره‌پردازان و مردان عمل (مثلاً ریشیلیو) به bjlgT‏ شهریار می‌دادند. 
با توجه روزافزون به «شکوه» او همراه بود: همه اینها به آرامی. با نشاندن شهریار بر 


álö‏ قاف» میان او و فرمانگزارانش فاصله انداخت.» 


002000, Actes, p. ۰ 


۷ «هرچند قدرت شهریار روبه‌افزایش بود. قدرت دیگری نیز درحال رشد بود: 

قدرت «جرگه‌های» دیوانی. اینگونه که نه‌تنها در میان مقامات قضایی officiers de)‏ 
aS (justice‏ ارشدترین دیوانیان sg‏ بلکه در میان دیگر مقامات نیز یک حس 
همبستگی (esprit de corps)‏ پدید آمد aS‏ به‌رغم مشاجرات شخصی و نهانی, QUT‏ را 


به یکدیگر پیوند می‌زد. 


«اين قدرت روبه‌رشد «طبقة چهارم» یعنی هم‌پیمان - سیاسی - قدرت شهریار 
aS‏ هم‌زمان روبه‌رشد بوده (پس تمرکز اداری و مطلقه‌خواهی سیاسی باهم پدیدار 
می‌شوند), درواقع عنصر Qus‏ است که بایستی توجه خود را بدان معطوف 


کنیم[همان. صص. ۶۸- ۶۹ ۷۲].» 


۸ ادوارد میلر بحث مختصری دراین‌باره دارد aS‏ چگونه تعامل منافع» Sil aS‏ 


به‌مراتب پیچیده‌تر است. در اواخر دورۀ سده‌های میانه در دولت‌های مختلف اروپا 


آغاز به شکل‌گیری کرد. بنگرید به: 


10A 


"Government and Economic Policies and Public Finances, 900-100,” 


Fontana Economic History of Europe, |, A, ۱۹۷۵, ۳۴-۴۵۰ 


04 بنگرید به: 


Yves Renouard, ۱۳۱۳۲۰۱۳۲۱۶۰ Comment les trails durables de l'Europe 
occidentale moderne se sont definis au debut du ۱۷۱۱۱6 siecle,” Annales de 


l'Universite de Paris, XXVIII, ۱, janv.-mars ۱۹۵۸, ۵-۷۰ 


۰ «یک 45 یکپارچۀ بزرگ کمابیش همساز با مسیحیت لاتین» و متشکل از 
بی‌شمار سلول‌های خودفرمان کوچک» یعنی سینیوری‌ها, جای خود را به همجواری 
فرمانفرمایی‌های سرزمینی پهناور یکسره متمایز: یعنی نخستین خاستگاه‌های 


دولت‌های اروپای مدرن داد.» 


Edouard Perroy et al., Le Moyen Age, Vol. Ill of l'Histoire Générale des 


civilisations (Paris: Universitaires de France, 1400), ۳۶۹-۷۰ 


۱ «درواقع بوی تغییر به مشام می‌رسید. سال‌های نخست سده [ی 


شانزدهم]مطلوب دولت‌های بزرگی [اسپانیا. امپراتوری عثمانی] بود که به قول 
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اقتصاددانان» بنگاه‌های سیاسی در ابعاد ding‏ آن بودند. با گذشت زمان» و به 

دلایلی aS‏ نمی‌توانیم به‌سان بسنده‌ای توضیح دهیم. اندک‌اندک شرایط به زیان 

این پیکره‌های Sp‏ شد. این بحران» انتقالی بود یا ساختاری؟ ضعف بود یا انحطاط؟ 
به‌هرروی, در آغاز baw‏ هفدهم. صرفاً دولت‌های میان‌اندازه استوار می‌نمودند. چنین 
است فرانسة هانری چهارم. این شکوه ناگهان؛ یا انگلستان کوچک الیزابت» جنگاور و 
تابناک؛ یا هولاند aS‏ در اطراف آمستردام سازمان یافت؛ یا آن آلمان سرشار از آرامش 


مادی از سال ۱۵۵۵ تا سال‌های پیش از جنگ سی‌ساله. جنگی که خود بنیادگذار و 


جان و تن UT‏ می‌بود. در مدیترانهه چنین است مراکش, که بار دیگر سرشار از Ub‏ بود 
و نایب‌السلطنة الجزایرء حکایت شهری که بدل به دولتی سرزمینی شد. و همچنین 


ابی و خرد می‌درخشید؛ یا توسکانی دوک بزرگ 


ابناک, شهری که با ثروت. 


ون 


فردیناند.... 


«به دیگر سخن» امپراتوری‌ها بایستی بیش از دولت‌های میان‌اندازه از پسرفت ۱۵۹۵ - 


۲۱ زیان 0343 باشند.» 


Braudel, La Méditerranée, Il, p. FV. 


Je ص.‎ dl همان,‎ ۲ 


$F. Fr. Hartung, & R. Mousnier, “Quelques problemes concernant la 


1۰ 


monarchie absolue,” in Relazioni del X Congreso Internazionale di Scienze 


Storiche, IV: Storia moderna (Firenze: G. B. Sansoni, 1900), FY. 


۶۲۴۰۷۰ G. Kiernan, “State and Nations in Western Europe,” Past & Present, 


No. WI, July 1970, ۳۵۰۳۰ 


۶۵۰ Gustaf Utterstrom, “Climatic Fluctuations and Population Problems in 


Early Modern History,” Scandinavian Economic History Review, III, |, 1902, 


FY. 


۶ همان» ص. ۵. 


۷ همان» ص. ۲۴. 


۸ همان, ص. WA‏ 


٩‏ بنگرید به همان صص. ۱۴ - ۱۵. اما کارل هلاینرء با نقل‌قول از اثر ارنست 


رودنوالت» اظهار می‌کند که هرچند کک انسانی ناقل طاعون خیارکی» نسبت به کک 


تری داش 


موشی کم اهمیت‌تر است. ممکن است در سده‌های میانه اهمیت بب 


باشد و بدین‌سان, از اهمیت dus‏ اوترشتروم بکاهد. بنگرید به: 
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Helleiner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. V. 


Vo. Duby, Rural Economy, p. ۷۰ 


۰۳۰۸ ص.‎ «las ۱ 


Vr. Helleiner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


۳ «محتمل نمی‌نماید که فرازونشیب‌های دوره‌ای مشاهده‌شده در حیات اقتصادی 


ات اقلیمی بوده باشند....» 


اروپای باختری پس از Poo‏ ناشی از 25 


Slicher van Bath, A.A.G.K., No. ۱۳ p. A. 


gl ۴‏ پس از خاطرنشان‌ساختن اینکه برخی از شواهد اوترشتروم شواهد صرفاً 
اقلیمی نیستند. به کاستی‌های روش‌شناختی در استفاده از داده‌های هواشناختی 
اشاره می‌کند. او اظهار می‌کند که اوترشتروم داده‌های بلندمدتی به پشتوانۀ 
تعمیم‌های خود ارائه نکرده است. «فرض کنیم تاریخ‌پژوه یا اقتصاددانی که ادعای 
مبرهن‌ساختن افزایشی طولانی و مداوم در قيمت‌ها را دارده صرفاً از برخی نقاط 


«دوری» استتنائی منحنی‌ای استدلال می‌آورد که مایل به تفسیر آن است. حال‌آنکه. 


ag 


شاید نادانسته» از شکل عمومی منحنی موردبحت غفلت می‌ورزد. 


Emmanuel Leroy Ladurie, Histoire du climat, depuis L’an mil(Paris: 


Flammarion, 197Y), ۷۰ 


YO. Norman J. G. Pounds, “Overpopulation in France and the Low Countries 


in the Later Middle Ages,” Journal of Social History, Ill, ۳, Spring ۱۹۷۰, ۵۰ 


پاوندز از «وضعیت دائمی کمبود تغذیه» سخن می‌راند. فرنان برودل موضعی همسان 
می‌گیرد: «[در یک اقتصاد عمدتاً کشاورزی] آهنگ, کیفیت و نابسندگی برداشت 
محصول» JS‏ حیات مادی را تعیین می‌کند. ممکن است از آنها آسیبی سخت برآید. 


همچون زخم‌هایی بر برون‌چوب درختان یا گوشت آدمیان.» 
Civilisation matérielle et capitalisme (Paris: Lib. Armand Colin, ۱۹۶ ۷( ۳۲-۳۰‏ 


۶ «مردم مناطق ساحلی هلند که عمدتاً زندگی خود را با دامپروری و ماهیگیری 
تأمین می‌کردند و درنتیجه بیش از مردمان کشاورز از فراورده‌ها و چربی‌های حیوانی 
برخوردار )39 در ply‏ بیماری‌های همه‌گیر daw‏ چهاردهم [به‌اندازة سایر اروپایی‌ها 


از پای درنیامدند.» 


ie 


Slicher van Bath, A.A.G.B., No. ۱۲, pp. ۸۹-۰ 


.VV‏ «طاعون» همین‌که [در ۱۳۴۷ - [PAI‏ شیوع یافت. تا حدود ۳۵۰ سال پس از 
نخستین شیوع خود. از اروپا رخت برنبست. این بیماری» به شکل بومی یا همه‌گیر 
خود. هم بر میانگین بلندمدت و هم بر نوسانات کوتاه‌مدت نرخ مرگ‌ومیر تأثیری 


عمیق بر جای نهاد.» 


Helleiner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. 0. 


۸ کارل هلاینر این فرضیه را پیش می‌نهد: «همین بهبود موقعیت اقتصادی 
طبقات فرودست [در پی کاهش جمعیت ناشی از مرگ سیاه] ممکن است جلوی ترمیم 
سریع جمعیت را گرفته باشد. باید بر dob‏ دلایل پیشین فرض YS‏ و البته شواهدی 
به پشتوانة این دیدگاه وجود دارد. که بهبود موقعیت اقتصادی طبقات فرودست. 
به تغییر صعودی سطح زندگی, شامل تغییر جزئی از معیار مصرف alé‏ به گوشت. 
انجامید. این تغییر در رجحان مصرف‌کنندگان در حرکت قيمت‌های نسبی فراورده‌های 
حیوانی و alé‏ بازتاب یافت که می‌بایست روند ووشتونگ را تشدید کرده باشد... که 
یک جنبه از آن» «تمرکززدایی» جزئی اروپا به نفع دامپروری بود. اما با توجه به هر 
سطح معینی از فناوری ارضی. مقدار زمین موردنیاز برای تولید یک کالری خوراکی 
حیوانی» پنج یا شش برابر زمین موردنیاز برای تولید یک کالری خوراک گیاهی است. 


از اینجا چنین برمی‌آید که آسودگی از فشار جمعیت بر زمین» که از افت آغازین 


Ie 


جمعیت ناشی sob ub‏ تا حدی با تغییر در الگوی مصرف و تولید شده باشد. 


این فرضیه به تبیین این واقعیت پیچیده کمک می‌کند که اواخر سده‌های میانه 
کمتر از سده‌های پیشین, از مرگ و قحطی آسیب دید هرچند موجودی سرانة زمین 


بارخیز, بی‌گمان در این دوره بیشتر بود [همان» ۶۸- 79[ 


٩‏ «پسرفت جمعیت در bru‏ چهاردهم و پانزدهم. کمبود فضا را به‌جای AST‏ چاره 
کند بدتر کرد. بر این پایه. فشار جمعیت بر زمین» که از baw‏ سیزدهم آغاز شده 
بود. کاهش نیافت. حتی ممکن است به Ys‏ افت اجاره‌هاء کاهش سود و تشدید 
هزینه‌های اربابان افزایش يافته باشد. سرمایه که می‌بایست به سوی زمین معطوف 


می‌شد. تا حدی جذب حوزه‌های دیگر شد.» 


Chaunu, L'expansion européenne, p. ۰ 


Lol» ۰‏ نمونه‌های فراوانی در دست است که در آنها تغییر کاربری زمین» موجب 
کاهش هزینه‌های فئودالی نشده بلکه آن‌را تشدید کرده است. در این‌گونه موارد» 
تغییر کاربری زمین صرفاً جایگزینی برای تحمیل خدمات اضافی بود. تغییر کاربری 
زمین» بیش از همه زمانی احتمال داشت دارای این خصلت باشد که ارباب در توسل 


ن پیش‌دستی کند؛ کوشش برای افزایش درآمد فئودالی» احتمالاً به دلیل فراوانی 


نسبی نیروی کار این شکل را بخود گرفت.... احتمالاً فشار جمعیت بر زمین دردسترس 


روستا بود aS‏ با دشوارسازی کسب معیشت برای روستاییان و درنتیجه ارزان‌تر و 


Wo 


نسبتاً فراوان‌کردن نیروی کار اجیرشده.... موجب تغییر کاربری زمین شد.» 


Dobb, Studies, pp. ۶۳-۴۰ 


Al. Archibald R. Lewis, “The Closing of the European Frontier,” Speculum, 


XXXIII, 1. Oct. 19H, FVO. 


۰۴۷۶ همان ص.‎ AP 


AF. Andrew M. Watson, “Back to Gold—and Silver,” Economic History 


Review; nd ser., XX, |, ۱۹۶۷, ۰ 


۴ «فراموش نکنیم که در دوران باستان و سده‌های alao‏ آنچه اینک معادنی 
بسیار فقیر می‌دانیم. در آن هنگام معادنی درجة یک بودند. سودان qs HEL‏ از baw‏ 
هشتم تا کشف آمریکء عرضه‌کنندهُ Ub baos‏ برای جهان باخترزمین بود؛ تجارت 

Ub‏ که نخست توسط غنا تجاری شد (commercialized)‏ تحت عنوان تجارت غنا به 


مدیترانه پای نهاد و dgog‏ شاهی را که صاحب چنین منبع ثروتی بود افزایش داد.» 


R. A. Mauny, “The Question of Ghana.” Africa, XXIV, ۳, July ۱۹۵۴, ۰ 


۶۶ 


ماریان مالوویست استدلال می‌کند که تقاضای شمال آفریقا برای طلا (به‌منظور 
فروش آن به اروپایی‌ها) dq)‏ و نه نیاز سودان باختری به نمکی که در ازای OT‏ دریافت 


می‌داشت. که محرک اصلی این گسترش بود. بنگرید به: 


"Quelques observations sur le commerce de ۲۵۲ dans le Soudan occidental 


au Moyen Age,” Annales E.S.C., XXV, ۶, nov.-déc. ۱۹۷۰, ۱۶۳۵۰ 


۸۵۰ Watson, Economic History Review, XX, p, ۰ 


بنگرید ay‏ مقالة dimoy‏ مشترک ر. س. لوپزء ه. l‏ میسکیمین و آبراهام اودویچ 
که در آن به نحو بسیار متقاعدکننده‌ای استدلال می‌کنند که سال‌های ۱۳۵۰ - ۱۵۰۰ 


سرازیری مداوم شمش از شمال و باختر اروپا به ایتالیاء شام و هند را به خود دید: 


«هم مصرف تجملات توسط جمعیت غیر کشاورز [انگلستان] و هم سرمایه‌گذاری‌های 
گسترده در آذین‌بندی کلیساها... کمبود پیشتر حاد صنعتگران ماهر که ناشی از 

مرگ سیاه بود را با افزایش نسبی تقاضا برای خدماتشان تشدید کرد. درنتیجه 
دستمزد صنعتگران ماهر به نحو قابل‌توجهی افزایش یافته و بخشی از تقاضای جدید 
برای تجملات» که در داخل کشور برآورده نشده ag‏ به دلیل ضرورت اقتصادی و نیز 
جستجوی کالاهای دوریاب (exotic)‏ معطوف به نواحی فراسوی اروپای شمالی شد؛ 


dais‏ گریزناپذیر این تقاضا افزایش خروج پول بود. افزون بر «cul‏ از آنجاکه استفاده 


۷ 


از نیروی کار کمیاب در تولید تجملات خانگی» جلوی استفاده از آن برای ساخت اقلام 


صادراتی را گرفت. درآمدهای بالقوةٌ خارجی اقتصادهای شمال کاهش یافت.... 


«[پول‌ها] LAS‏ رفته بود؟... دستگاه پاپ به‌راستی جذب‌کنندة bub baas‏ فلزات 
اروپای شمالی بود. اما افزون‌بر انتقال‌های مستقیم «Joy‏ معمولاً مجاری مرسوم‌تر 
بازرگانی» به دلیل مصرف تجملات. موجب همین نتیجه می‌شدند.... پایانه‌های قاره‌ای» 
مسیر شمال به جنوب aS]‏ از شهرهای هانز آغاز می‌شد] میلان, جنوا و ونیز بودند؛... 
چنین می‌نماید که تجارتی فعال و احتمالاً یک‌سویه وجود داشت که اقتصاد شمال را 


طوری به اقتصاد جنوب پیوند می‌زد که فلزات گران‌بها جذب جنوب می‌شد. 


«در فرانسه نیز افزایش گسترد مصرف تجملات جنوب را طی su‏ چهاردهم و اوایل 


سدۀ پانزدهم مشاهده می‌کنیم.... 


«انگلستان و فرانسه, به تلخی» از جذب فلزات گران‌بها توسط ایتالیا می‌ناليدند. اما 
این امر تا حد زیادی همتای جذب فلزات از ایتالیا به‌سوی سرزمین شام بود.... به‌رغم 
واردات طلا از اروپای شمال باختری» تولید متعادل معادن اروپای مرکزی, و مقادیر 
قابل‌توجه‌تری که از سنگال به دست می‌آمد. نشانه‌های فراوانی وجود دارد AS‏ عرضۀ 
Lb‏ در بهترین حالت. به‌سختی AIS‏ و اغلب کمیاب بود. از آنجا که عطش انسان‌ها 
برای طلا سخت سیری‌ناپذیر است» تردیدی نیست که تجارت با شام در baw‏ چهاردهم 


و پانزدهم. مقادیر بیش ازپیش فزاینده‌ای از طلای ایتالیا را به خود جذب کرد.... 


WA 


چیرگی نسبی تجارت تجملات ایتالیا را به شام وابسته‌تر ساخت و جذب فلزات 


گران‌بها در OT‏ جهت را افزایش داد.... 


«مقارن پایان bw‏ چهاردهم. اقتصاد pao‏ دچار یک انقباض مطلق و... کاهش GAS‏ 
مطلق das‏ حوزه‌های OT‏ [شد].... بحران اقتصادی pao‏ با ازکارافتادگی نظام پولی OT‏ 


همراه شد. نقدینگی طلا و نقره روزبه‌روز کمیاب‌تر شده و سکه‌های مسی در گردش 


پول داخلی و das‏ سطوح تراکنش‌ها استیلا یا 


«در میان عوامل بی‌شمار کسری مسکوکات pao‏ در اواخر daw‏ چهاردهم و daw‏ 
پانزدهم. اصلی‌ترینشان تراز نامساعد دائمی پرداخت‌های آن در تجارت بین‌المللی 
بود. مقارن سدۀ سیزدهم. معادن طلای نوبه چنان فرسوده شده بودند که طلای 
استخراج‌شده کفاف هزینه‌ها را نمی‌داد. تجارت فعال و سودآور با سودان باختری, 
طلای pao‏ را تا اواخر daw‏ چهاردهم. یعنی giloj‏ که این تجارت زوال یافت و طلای 


آفریقا به سوی اروپا جذب شد. تأمین کر 


STL‏ منبع عرضة طلای pao‏ رو به 
کاهش بود. هیچ نشانه‌ای از کاهش به‌همین‌اندازه اثرگذار مصرف فراورده‌های خارجی 


و کالاهای تجملی پا کاهش موازی مخارج دولتی برای واردات به‌چشم نمی‌خورد.... 


در سراسر baw‏ پانزدهم. اروپا تنها ناحیه‌ای بود که تراز تجاری pao‏ با آن مثبت باقی 


ماند.... pao‏ در آغاز سدۀ پانزدهم. کمابیش از سودهای ناشی از تجارت ادویه با 


اروپا ارتزاق می‌کرد.... اما تنها بخشی از این سودها در کشور rile‏ تجارت ادویه یک 
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تجارت عبوری (transit trade)‏ بود. افزون بر این» pao‏ با مصرف داخلی ادویه و سایر 


کالاهای وارداتی از خاور دور به سرازیری Ub]‏ به سوی [sis‏ کمک می‌کرد.... 


پس دست‌کم بخش قابل‌توجهی از طلایی که سفر دراز خود از شمال آفریقا به سوی 
جنوب را در جستجوی فراورده‌های تجملی آغاز کرد. با سفر از راه ایتالیا و «pao‏ 


منزلگاه نهایی خود را در ذخایر پیشتر افسانه‌ای هند یافت.» 


"England to Egypt, زهه۱۳۵۰-۱۵‎ Long-term Trends and Long-distance Trade,” 
in M. A. Cook, ed., Studies in the Economic History of the Middle East from 
the Rise of Islam to the Present Day (London and New York: Oxford Univ. 


Press, 14Vo}, lol, lo, lo, lol, lod, 104, Ilo, NE, IIV,IPP,IPY,IPY-IPA. 


AY‏ بنگرید به: 


Desanka Kovacevic, “Dans la Serbie et la Bosnie médiévales: les mines d'or 


et d'argent,” Annales E.S.C., XV, ۲, mars-avr. ۱۹۶۰, PEA-POA. 
«از سال ۱۴۶۰ افزایشی ناگهانی در تولید مواد معدنی» و عمدتاً در اروپای‎ .AV 
شد. اختراع روش‌های بهتر متهزنی.‎ Gale مرکزی [یدید آمد]. در این سرزمین فناوری‎ 


زهکشی و تهویه بهره‌برداری از معادن ساکسونی؛ بوهم و مجارستان را تا عمق Foo‏ پا 


Wo 


امکان‌پذیر ساخت؛ افزایش استفاده از نیروی آب. توان دم‌های آهنگری و مته‌ها را 
چنان بالا برد که پایینآوردن کوره‌ها از کوهپایه و قراردادنشان در دره‌ها امکان‌پذیر 
شد. ساخت نخستین کوره‌های بلند با ده پا ارتفاع. ظرفیت تولیدی کوره‌های قدیمی 
را سه‌برابر کرد. بعید نیست که بین سال‌های ۱۴۶۰ و ۱۵۳۰ استخراج مواد معدنی در 


اروپای مرکزی پنج برابر شده باشد.» 
Perroy, Le Moyen Âge, Ill, pp. ۵۵۹-۰‏ 


AA‏ بنگرید به: 


V. M. Godinho, “Création et dynamisme économique du monde atlantique 
(Ebo-1ÿVo),” Annales E.S.C., V, |, janv.-mars 190, WW; Pierre Chaunu, Seville 


et I’Atlantique(ldo!-1700), VIII (1) (Paris: S.E.V.P.E.N., 1989), ۷۰ 


٩‏ «آمریکا که رها شد. در مدیترانه. glio‏ طلای آفریقا جانشین بسیار مهم‌تری 


برای معادن bä‏ آلمان بود.» 


Braudel, La Méditerranée |, p. FPP. 
اقلام مصرفی جدیدی که با‎ ay «بازرگانی به هر سو که گسترش می‌یافت. میل‎ ۰ 


m 


خود می‌آورد را ایجاد می‌کرد. طبق معمول» مهزادگان مایل به غرق‌شدن در تجملات یا 


دست‌کم آسایش درخور مرتبة اجتماعی خود بودند.؛ 


Henri Pirenne, Economic and Social History of Medieval Europe (London: 


Routledge & Kegan, ۱۹۳۶( Al. 


«وقتی این واقعیت را در نظر می‌گیریم که بیشتر تلفات جنگ در رده‌های GUL‏ 


جامعه اتفاق می‌افتاد (زیرا تنها YLT‏ مجاز به حمل اسلحه بودند» ممکن است شک 
کنیم که UT‏ رشد نسبتاً معناداری در اندازهُ این daub‏ انگلی وجود داشته است.... از 
سوی دیگر هیچ دلیلی برای تردید در واقعیت ولخرجی‌های فزایندۀ daub‏ فرمانروای 
فئودالی وجود ندارد.... اما LT‏ این ولخرجی‌های فزاینده. روندی بود که می‌توان OT‏ را 
با ماهیت نظام فثودالی تبیین کرد. یا بازتاب چیزی بود که بیرون از نظام فئودالی 


در حال وقوع بود؟.... گسترش سریع تجارت از baw‏ بازدهم به‌بعد موجب فراوانی و 


تنوع بیش‌ازپیش فزایندهُ کالاهای در دسترس OT‏ شد.» 


Paul Sweezy, Science and Society, XIV, pp. ۱۳۹۰ 


موریس داب «Lol‏ استدلال می‌کند که: «گذار از ul‏ اجباری از نیروی کار مازاد 


توسط زمین‌داران به استفاده از نیروی کار اجیرشدۀ آزاد. بايد وابسته به وجود نیروی 


کار ارزان (یعنی وجود polie‏ پرولتاریایی یا نیمه‌پرولتاربایی) برای اجیرکردن بوده 


vr 


باشد. بر این باورم که این امر در تعیین اینکه روابط اجتماعی کهن باقی بمانند یا 


نابود شوند. عامل به‌مرآتب بنیادین‌تری نسبت به مجاورت بازارها بوده است.» 


Science and Society. XIV, p. 171. 


ر. ه. هیلتون طرف داب را می‌گیرد: «پیشرفت اقتصادی‌ای که از کشاکش آغازین بر 


سر اجاره‌ها و تثبیت سیاسی فئودالیسم جدایی‌ناپذیر بود. با افزایش مجموع مازاد 
اجتماعی Joi‏ فراتر از نیازهای معیشتی مشخص می‌شد. این ol‏ و نه به‌اصطلاح 


احیای تجارت بین‌المللی ابریشم و ادویه. اساس توسعف تولید کالا بود.» 


"The Transition from Feudalism to Capitalism.” Science of Society. XVII, ۴۰ 


Fall 190", ۷۰ 


.٩۱‏ بنگرید به: 


B. H. Slither van Bath. “The Rise of intensive Husbandry in the Low 


Countries.” in j. S. Bromley & F. H. Kossman, eds., Britain and the 


Netherlands (London: Chatto, 1490), ۱۳۹۰ 


APY همان»‎ AP 


ve 


۳ «اين حرکت‌های بهبود (bonification)‏ در پاسخ به نیازهای شهرک‌هایی بود که 
جمعیتشان هرگز در sw‏ پانزدهم و شانزدهم از رشد بازنایستاد. ضرورت مبرم تأمین 
آذوقة این شهرک‌هاء آنها را به سوی domes‏ تولید کشاورزی در حومه‌های خود. چه با 


کشت زمین‌های جدید و چه با آبیاری آنهاء سوق داد.» 


Braudel, La Méditerranée, I, p. ۰ 


q£, Joël Serrao, “Le blé des iles atlantiques: Madère et Açores aux XVe et 


XVle siècles,” Annales E.S.C., IX, ۳, juil.-sep. ۱۹۵۴, ۳۰ 


۵. بنگرید به: 


J. A. van Houtte, “L’approvisionnemem des villes dans les Pays-Bas 


(Moycn Age: et Temps Modernes).” Third International Conference of 


Economic History, Munich 1974(Paris: Mouton. 197A), ۷۳-۵۷۰ 


we 


۶ «در daw‏ پانزدهم. پرتغال بیش‌ازپیش آغوش خود را به روی تاجران هانز 
و برتانیایی‌هایی گشود که گندم و چوب کشور را که وارداتشان در آن دوران 


چشم‌ناپوشیدنی بود تأمین می‌کردند.» 


Marian Malowist, “Les aspects sociaux de la premiére phase de 


l'exparision coloniale,” Afncaiia Bulletin, 1, ۱۹۶۴, ۰ 


۷. بنگرید به: 


Ruggiero Romano, “A propos du commerce de blé dans la Méditerranée 
des XIVe et XVe siècles,” in Eventail de l'histoire vivante: hommage à Lucien 


febvre (Paris: Lib. Armand Colin, 14àW), ۱۴۹-۰ 


VA‏ هشت ردیفی که بنت فهرست می‌کند عبارت‌اند از )1( فراورده‌های lé‏ آسیابی 
و ریشه‌ها و غده‌های نشاسته‌ای» ازجمله بارهنگ؛ (P)‏ چربی‌ها و روغن‌های گیاهی؛ 
(۳) حبوبات خشک (لوبیاء نخودفرنگی, عدس)؛ (IF)‏ شکر؛ (۵) شیر و فراورده‌های آن؛ 
احتمالاً ماهی؛ (۶) گوشت خوک؛ (V)‏ گوشت gl‏ گوشت گوسفند بز. بوفالو و ماکیان 


و تخم‌مرغ؛ (A)‏ سبزی‌ها و میوه‌ها. بنگرید به: 


M. K. Bennett, The World's Food (New York: Harper, ۱۹۵۴(, ۱۳۷-۰ 


Wo 


bo»‏ باید این سلسله‌مراتب عمومی وجود داشته باشد؟ بی‌تردید این سلسله‌مراتب 


بازتاب هزینه‌های نسبی تولید و خاصیت‌های کالری‌زای اصلی خوراکی‌های مختلف 


است [ص. DPA‏ 


.٩‏ بنگرید به: 


G. B. Masefield, “Crops and Livestock,” Cambridge Economic History of 
Europe, IV: K. K. Rich and C. H. Wilson, eds., The Economy of Expanding 
Europe in the yth and 1Vth Centuries (London and New York: Cambridge 


Univ. Press, 197Y), P90. 


۰ آنتونی لوترل این تصویر را تا پیش از ۱۵۰۰ ترسیم کرده است: «لانین‌ها از 
dau‏ دوازدهم به‌بعد با مسلمانان و plu‏ بردگان در سوریه» قبرس و سایر مستعمرات 
شام شکر تولید می‌کردند. و مقارن ۱۴۰۴ زمانی که جیوانی دلا پادوآی جنوایی» جواز 
سلطنتی را برای راه‌اندازی کشتستانی (plantation)‏ در آلگاروه دریافت کرد جنوایی‌ها 
ols‏ این کشتستان را از سیسیل به جنوب پرتغال انتقال دادند. عمدتاً جنوایی‌ها 
بودند که ابتکار, سرمایه» کارخانه و فنون آبیاری را برای تولید شکر در جزایر آزور و 
مادیرا فراهم آورده و آن را از این جزایر به blä‏ دوری چون فلاندر و قسطنطنیه صادر 


کردند. GUT‏ در تأمین نیروی کار لازم نیز دست داشتند؛ مثلاً آنتونیو دا نولی» 


Wy 


گینه‌ای‌ها را در dos‏ ۱۴۶۰ به جزایر کیپ ورد می‌برد.» 


"Slavery and Slaving in the Portuguese Atlantic (to about "ر(ه۱۵۰‎ in Centre ol 
African Studies, University of Edinburgh, The Transntiantic Slave Trade from 


West Africa (mimeo, 1974), ۰ 


ciel‏ بنگرید به: 


K. F. Rich, “Colonial Settlement and its Labour Problems,” in Cambridge 
Economic History of Europe, IV: E. E. Rich and C. H. Wilson, eds... The 
Economy of Expanding Europe in the \vth and ۱۷۵۵ Centuries (London and 


New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۶۷( ۰ 


۳ برای digas‏ سرائو به مادیرا اشاره می‌کند: «در حدود سال ۱۴۷۵ چرخه گندم به 
پایان رسید.... شکرء گندم را از میدان بدّر کرد.» ۳۴۰ Annales E.S.C., IX, p.‏ سرائو 
خاطرنشان می‌سازد که وقتی این اتفاق افتاد. جزایر آزور به جای مادیرا به ناحیۀ 
کشت گندم پرتغال Jay‏ شدند. این الگوی چرخه‌ای «در baw‏ شانزدهم. همان اندازه 


درست بود که در baw‏ هفدهم. و baw Lunde‏ هجدهم.» «las‏ ص. PEL‏ 


۳ بنگرید به: 


wy 


Godinho, Annales E.S.C., V, p. PP. 


۴ «آنچه افراد عموماً از آن کمتر مطلع‌اند این است که وضعیتی که در ۱۷۵۰ 


حاکم بود- جیره‌های بزرگ نان و کمی گوشت-... اساسا dau‏ یک زوال بود و زمانی 


که به سده‌های میانه بازگردیم. این وضعیت دیگر راست نیست.» 


Fernand Braudel and Frank C. Spooner, “Prices in Europe from ۱۴۵۰ to 
1۷۵e,” in Cambridge Economic History of Europe, IV: E. E. Rich and C. 
H. Wilson, eds., The Economy of Expanding Europe in the ۱۶۸۳ and \Vth 


Centuries (London and New York: Cambridge Univ. Press, 197V), ۰ 


jin ۵‏ ۱۴۰۰ تا ۱۷۵۰ اروپا مصرف‌کنندةٌ بزرگ نان بوده و کمی بیش از نیمی از 
جمعیت YT‏ گیاهخوار بودند.... تنها این > غذایی «واپس‌مانده» به اروپا اجازه 
داد تا بار یک جمعیت پیوسته فزاینده را بر دوش کشد.... مصرف نان» بیش‌ازپیش 
مصرف گوشت را تا baw dlo‏ نوزدهم به حاشیه فرستاد.» همان ص. ۰۴۱۳ همچنین 


بنگرید به: 


W. Abel, “Wandlungen des Flächenverbrauchs und der Fleischversorgung in 


Deutschland,” Bericht über landwirtschaft, n.s., PP, ۱۹۳۸, Fll- FOF, cited in 


VA 


Slicher van Bath, Agrarian History, p. ۴۰ 


۶ «حاصل پویشگری‌های آغازین پرتغالی‌ها در امتداد ساحل باختری آفریقا تنها 
یک گیاه دارای منفعت بلافصل بود. دانه‌های بهشتی... اینک این دانه‌ها را می‌شد 
ارزان‌ثر از مسیر زمینی ماورای صحرا به‌دست آورد. و تجارت نیز نام خود را به«ساحل 


دانه» تغییر داد؛ اما این گیاهان نتوانستند با آب‌وهوای Loy!‏ سازگار شوند.» 


Masefield, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


leY. Chaunu, L'expansion européenne, p. POF. 


۸ ج. ب. مسفیلد خاطرنشان می‌سازد که چگونه پیوند میان آمریکاها و نیمکرۀ 
خاوری» نقشة ارضی جهان را تغییر داد: «پراکندگی محصول کشتزار و دام که پیامد 
برقراری این پیوندها بود مهم‌ترین رخداد در تاریخ بشر و شاید تأثیرگذارترین 
dows‏ اکتشافات بوده است. بدون محصولات آمریکاء اروپا شاید قادر نبود جمعیت 
سنگینی که lores‏ بر دوش کشید را تأمین کند. و مدارگان جهان کهن (old world)‏ 
چنین سرعتی توسعه نمی‌یافتند. بدون دام اروپا و به‌ویژه اسب و استر برای ثرابری و 


کشاورزی» GE‏ آمریکا نمی‌توانست با این نرخی که توسعه USL‏ توسعه یابد.» 


Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


va 


٩‏ برودل با اشاره به بخش‌های مختلف ایتالیاء از «قحطی چوب» سخن 
می‌گوید.«ناوگان‌های مدیترانه اندک‌اندک بدان خو گرفتند که بايد آنچه را که در 
جنگل‌های خود نمی‌توانند بیابند در سرزمین‌های دور بجویند. در baw‏ شانزدهم. چوب 


شمال در قایق‌هایی لبریز از تیروتخته وارد سویا می‌شد.» 


La Méditerranée, |, p. ۳۷۰ 


بنگرید به فردریک لین: «چنین می‌نماید که وقتی تُنْک‌شدگی جنگل‌های بلوط برای 
نخستین‌بار - در da‏ دوم daw‏ پانزدهم - به‌وضوح تشخیص داده شد. کمبود چوب 
منحصر به ونیز بوده باشد. دست‌کم راگوساها و باسک‌ها ذخیرۂ چوب sus‏ فراوانی 
در اختیار داشتند به‌گونه‌ای که رقابتشان سخت احساس می‌شد. چنین می‌نماید که 
در پایان bw‏ شانزدهم. کمبود الوار بلوط در سراسر کشورهای مدیترانه فراگیر )039 


است.» 


"Venetian Shipping During the Commercial Revolution,” in Venice and 


History History (Baltimore, Maryland: Johns Hopkins Press, 1977), ۰ 


ه. س. داربی به A455‏ مشابهی QLys‏ انگلستان اشاره می‌کند: «رشد بازرگانی دریایی 


انگلستان و توسعه ناوگان YT‏ از pac‏ تودور به‌بعد وابسته به عرضه بسندهُ بلوط 


برای تن کشتی‌ها بود؛ درخت صنوبر برای دکل» در US‏ «لوازم دریایی» از قبیل قیر و 


قطران» از سرزمین‌های SUL‏ وارد می‌شد.» 


"The Clearing of the Woodland in Europe,” in William با‎ Thomas., Jr., eel., 
Man's Role in Changing the Face of the Earth (Chicago, Illinois: Univ. of 


Chicago Press, 1907), Poo. 


۰ بنگرید به: 


Godinho, Annals K.S.C., V, p. PP. 


paie -I‏ کلیدی در نمادین‌سازی پول فلزی» ضرب سکه» با ارزش کالایی پایین‌تر 
(ترجیحاً بسیار پایین‌تر) از ارزش پولی GT‏ است. اما کارلو چیپول! خاطرنشان 
می‌سازد که این )459 تا سال ۱۸۱۶ در انگلستان و تا سال ۱۸۵۳ در ایالات‌متحده برای 


مسکوکات خرد اتخاذ نشد. بنگرید به: 


Money, Prices, p. PY. 


۱۳۰ Marc Bloch, Esquisse d'une histoire monétaire de l'Europe (Paris: Lib. 


Armand Colin, 1981), de. 


۱۸ 


۳ «دست‌کم اکثر کارشناسان مشاور وایسین [پادشاهان کایتی فرانسه]» سوداگران 
و اغلب سوداگران ایتالیایی بودند که هم‌زمان هم سوداگران مسافت‌های دور بودند 
و هم به شاهان و متنفذان وام می‌دادند؛ اغلب» اجاره‌کنندگان ضرابخانه و فروشندۀ 


فلزات گران‌بها نیز بودند [بلوک» همان ص. COP‏ 


jan ME‏ بیشتر موارده ضرابخانه‌ها مستقیماً توسط دولت اداره نمی‌شدند ASL‏ به 
اشخاص حقیقی اجاره داده می‌شدند که از فلزی که plu‏ اشخاص حقیقی برایشان 
می‌آوردند پول ضرب می‌کردند. منفعت اصلی این اجاره‌کنندگان ضرابخانه‌ها طبیعناً 
سود شخصی بود نه نفع عامه. در آن مواردی که شخص شاه یک ضرابخانه را اداره 
می‌کرد. او نیز بیشتر به‌عنوان یک کارسالار خصوصی دست به عمل می‌زد تا به‌عنوان 


رئیس دولت.» 


Cipolla, Money, Price, p. PA. 


NA‏ مارک بلوک» دیوان محاسبات فرانسه (Chambre des comptes)‏ را نمونه می‌آورد 
که «وقتی Jä‏ و انتقالات از یک حساب سلطنتی به حساب دیگر را محاسبه می‌کرد. 
به جای اینکه صرفاً مجموع انتقالات را به‌صورت لیور, سو و دنیه ثبت AS‏ مراقب 

بود ضریبی را به آن اضافه کند تا تغییرات ارزش فلزی این واحدهای پولی به حساب 


آورده شود. بر این‌پایه. ۴۱۶ jad‏ و ۱۹ سو تورنوا پول ضعیف... به پول قوی [یعنی پول 


1AP 


جاری]؛ ۳۱۹ لیور و ۱٩‏ سو تورنوا می‌ارزید.» 


"Esquisse d'une histoire, p. ۰ 


۱۶۰ H. V. Livermore, “Portuguese History,” in H. V. Livermore, ed., Portugal 
and Brazil, an Introduction (London and New York: Oxford Univ. Press 


(Clarendon) 194), ۰ 


ویتورینو ماگالائس گودینو پیوند سرراستی میان توقف کشاکش اجتماعی 
خشونت آمیز در پرتغال IPAM)‏ - ۱۳۸۵) و پویش پرتغال به سوی سئونا در سال ۱۴۱۵ 


می‌بیند. بنگرید به: 


L'économie de l'empire portugais aux XVe et XVIe siecles(Paris: 


S.L.V.P.F.N., 1979), Fo. 


وهان ylro‏ جنگ‌های بزرگ daw‏ چهاردهم و پانزدهم (ازجمله هجوم 

فرانسه به ایتالیا) و پایینآمدن abw‏ درآمد والاتباران پیوندی مشاهده می‌کنند.... 
LT‏ آغاز حرکات بزرگ معطوف به گسترش در baw‏ پانزدهم (حتی در baw‏ چهاردهم 
با استعمار جزایر اقیانوس (uulbl‏ متعلق به همین گروه رخدادها نبود و LT‏ توسط 


همین عوامل برانگيخته نشده بود؟ می‌توانیم گسترش در اروپای خاوری و 


var 


کوشش‌های والاتباران دانمارکی و آلمانی برای فتح اسکاندیناوی را در یک راستا 


ببینیم.» 


Marian Malowist, “Un essai d'histoire comparée: les mouvements 
d'expansion en Europe au XV et XVI siècles,” Annales K.S.C., XVII, à, sept.- 


oct. ۱۹۶۲, ۰ 


NA‏ مالوویست را بنگرید: «روشن است که در مرحلۀ نخست گسترش استعماری 
پرتغال.... والاتباران نقش مسلط را ایفا می‌کنند.... همراه با پیشرفت توسعۀ 
امپراتوری استعماری پرتغال. سهم سوداگران پرتغال در تجارت برون‌مرزی بیشتر 
شد.... چنین می‌نماید که فرایند استعمار آمریکا توسط اسپانیا نیز مشابه پرتغال 
بوده باشد.» ۲-۳-1" .Africana Bulletin, No. |, pp.‏ به همین‌سان» شانو با نقل‌قول 

از گودینو. گسترش پرتغال را دو نوع تمییز می‌دهد: «گسترشی که بیشتر زمینی 

بود. و درنتیجه به‌دست والاتباران و به شکل سیاسی انجام گرفت و خود را با تصرف 
giw‏ و بسط رکانکوئیستا به Gow‏ مراکش نشان داد. و یک گسترش اساسا بازرگانی, 


توسط بور ژوازی و در امتداد ساحل آفریقا انجام گرفت.» L'expansion‏ 


که ر 
.européenne, p. ۳‏ شانو همچون مالوویست می‌افزاید که وسوسه شده است 


این تبیین را به فتح آمریکا توسط اسپانیا نیز تعمیم بخشد. 


لوئی ویتال در ارزیابی نقش بورژوازی فراتر می‌رود. او استدلال می‌کند که:«پرت 


۸۴ 


در سال ۱۳۸۱ نخستین انقلاب بورژوازی را چهار سده پیش از انقلاب فرانسه شاهد 
بود. sg‏ ژوازی سوداگر لیسبون, که از طریق تجارت با فلاندری‌ها در ارتباط بود. قدرت 
را از دست اربابان فئودال گرفت. شکست فرجامین انقلاب نشان داد که شرایط هنوز 
برای پیروزی بورژوازی فراهم نیست. اما ظهور YLT‏ در تجارت با شمال اقیانوس 
اطلس, اقدامات هنری دریانورد. و بیش از همه. در اکتشافات سدۀ پانزدهم بازتاب 


یافت.» 


"Latin America: Feudal or Capitalist?” in James Petras and Maurice Zeitlin, 


eds., Latin America: Reform or Revolution?(Greenwich, Connecticut: Fawcett, 


197A), ۰ 


٩‏ «دین به همان اندازه که دستاویز این آزار و اذیت‌ها بوده علتشان نیز بود.... 


سپس تر همان‌گونه که jjj‏ پاریزه مدت‌ها پیش اظهار کرد. [قانون نفرات] نیز در 


pas‏ لوئی چهاردهم بر ضد پروتستان‌های فرانسوی Joc]‏ کرد].» 


Braudel, La Méditerranée, |, p. Ae. 


1o. Rich, Cambridge Economic History of Europe, IV, pp. PoP-Pol. 


IPI‏ این پرجمعیت تعریف‌کردن خود. هرآینه سرگذشتی دراز در شبه‌جزیرهُ ایبری 


۱۸۵ 


داشت. شارل خولین بیسکو را بنگرید: «آن هشت‌سده پیشروی گاه آرام گاه شتابان 
به‌سوی جنوب بر ضد مورهاء صرفاً ایلیاد نبرد نظامی و سیاسی نبود بلکه بیش از هر 


jap‏ رپوبلاسیون (Repoblacién)‏ يا استعمار دوبارۀ شبه‌جزیرهُ ایبری بود.» 


"The Caslilian as Plainsman: The Medieval Ranching Frontier in I,a Mancha 
and Extremadura,” in Archibald R. Lewis and Thomas F. McCiunn, eds., The 


New World Looks at Its History (Austin: Univ. of Texas Press, 1979), FV. 


1r. Chaunu, Séville, VIII (1), p. ۰ 


۳ «در JS‏ شمال اقیانوس اطلس, جایی مناسب‌تر از áy‏ ساحلی شمال لیسبون 

تا جبل‌الطارق یا شاید لیسبون تا رس شمال مراکش برای دریانوردی در جهت 
آب‌های گرم وجود ندارد. تنها در آنجاست که می‌توان به‌طور متناوب حتی در 
حضیض(۲۵6106) بادهای بسامان (tradewind)‏ و در لحظه انقلاب تابستانی باد 
مناسبی برای حرکت از ساحل و رفتن به دریاهای آزاد یافت. و نیز بادی برای بازگشتن 
به ساحل پرتغال یعنی جریان مقابل [contreflux]‏ عرض‌های جغرافیایی از پاییز تا 


اوایل بهار 


.[petit printemps.]» Pierre Chaunu, Séville VIII (I), p. OP 


۸۶ 


می‌توان در: 


Charles R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire, ۱۴۱۵-۱۸۲۵ (New York: 


Knopf, 1979), ۵۴-۵۵ 


نقشه سودمندی USL‏ بنگرید به: 


Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme, pp. ۳۱۰۳۰ 


۴ «مسلم است که aug‏ حیرتآور مستعمراتی و تجاری کشورهای شبه‌جزیرۀ 


ایبری در آغاز دوران مدرن؛ تا حد زیادی با رشد تدریجی بازرگانی برون‌مرزی آنها در 


اواخر سده‌های میانه امکان‌پذیر شد.» 


Charles Verlinden, “Deux aspects de L'expansion commerciale du Portugal 


au moyen âge, Kevista Portuguesa de Historia, IV, ۱۹۴۹, ۰ 


نیز بنگرید به: 


Charles Verlinden, “The Rise of Spanish | Trade in the Middle Ages,” 


Economic History Review, X, |, Ke, ۴۴-۰ 


AY 


میشل Ugo‏ در: 


"L'economie européenne aux deux derniers siècles du Moyen-Âge,” 
Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche (Firenze: G. B. 


Sansoni, 19۵۵) III, Storia del medioevo, ۷۵۵ 


به diSi‏ مشابهی اشاره می‌کند. 


آنتنیو ه. دو اولویرا مارکز ماهیت تجارت پرتغال با فلاندر در سده‌های سیزدهم و 


چهاردهم را در: 


"Notas para a historia da feitoria portuguesa na Flandres no seculo XV," 
Studi in onore di Amintore Fanfani, II. Medioevo(Milano: Dott. A. Giuffre-Ed., 


199P), ۴۳۷۰۷ 


شرح می‌دهد. او اشاره می‌کند که در سال IPoA‏ یک «ملت» پرتغالی در بروژ وجود 


داشت و ترابری LOUIS‏ با کشتی‌های پرتغالی انجام می‌گرفت. (بنگرید به ص. ۴۵۱). 


بنگرید به: 


1AA 


Godinho, L'économie portugaise, p. ۷۰ 


IPO‏ ک. م. پانیکار به میل جنوا به تسخیر تجارت هند از baw‏ سیزدهم به بعد 
اشاره می‌کند. «سرانجام. جنوایی‌ها از طریق اسپانیا و پرتغال قادر به شکستن 
انحصار ونیزی‌ها و قیدوبندهای مسلمانان شدند....» Asia and Western‏ 

.Dominance(London: Allen & Unwin, 198), ۳۶-۷‏ باآنکه این گزارش از افول 
انحصار ونیز بی‌اندازه ساده است. همان‌گونه که در فصل ۶ خواهیم دید رأی پانیکار 


در اشاره به ميل دیرباز جنوا درست است. 


1۲¥. Charles Verlinden, “Italian Influence in Iberian Colonization,” Hispanic 


American Historical Review, XXXIII, ۲, May ۱۹۵۳, ۰ 


Poo ص.‎ «las ۷ 


۸ بنگرید به: 


Virginia Rau, “A Family of Italian Merchants in Portugal in the Fifteenth 


Century: the Lomellini,” Studi in onore di Armando Sapori (.Milano: Istituto 


Edit. Cisalpino, ۱۹۵۷( VIA. 


۸۹ 


٩‏ بنگرید به: 


Verlinden, Hispanic American Historical Review; p. Ped Charles Verlinden, 
“La colonie italienne de lisbonne et le developpement de l'economie 
metropolitaine et coloniale portugaise,” Studi in onore di Armando Sapori 


(Milano: Istituto Edit. Cisalpino, ۱۹۵۷(, |, ۱۵۸ 


۱۳۰, Rau, Studi in onore di Armando Sapori, p. VIA. 


۱۳۱. همان» ص. .۷۱٩‏ تأکید از ماست. 


۳ «ایجاد بازار داخلی [در پرتغال] در daw‏ چهاردهم به اوج خود رسید و به 
نخستین محدودیت‌های ناخوشایند خویش برخورد. احتمالاً این امر بدان خاطر بود 
که پرتغال به منطقة اسلامی ثروتمندی تعلق داشت که مبادله را در سطح بالاتری 
نسبت به اروپای باختری نگاه داشته بود. مبادله‌ای که پرداخت‌های پولی بر آن سلطه 
داشت.... چنین بود که دهقان ریشه‌کن‌شده. که علیه بهره‌کشی روزافزون ارباب 
شورش می‌کرد و به دلیل افت قدرت خرید پول رایج به خاک سیاه نشسته بود جذب 


شهرهای بزرگ ساحلی شده و dale‏ ثروت این شهرهای سوداگر شد.» 


J.-G. DaSilva, “L’autoconsommation au Portugal (XIVe-XXe siecles),” 


1۹۰ 


Annales E.S.C., XXIV, ۲, mars-avr. 1979, POP. 


تأکید از ماست. 


۳ «یک عامل کمک‌کننده a]‏ پیشتازی پرتغال] این بود که در سراسر سدۀ 


پانزدهم. پرتغال سرزمینی یکپارچه و کمابیش عاری از زدوخوردهای داخلی بود؛ 


حالآنکه فرانسه درگیر مراحل پایانی جنگ صدساله- سال ۱۴۱۵ سال نبرد آژانکور و 


نیز نسخیر سئونا [توسط پرتغالی‌ها] بود- و رقابت با بورگوین بود؛ انگلستان درگیر 
کشاکش با فرانسه و جنگ رزها بود؛ و اسپانیا و ایتالیا از آشوب‌های دودمانی و سایر 


تشنج‌های داخلی در رنج بودند.» 


C. R. Boxer, Four Centuries of Portuguese Expansion, ۱۴۱۵-۱۸۲۵ 


(Johannesburg: Witwatersrand Univ. Press, 1971), ۰ 


jan ۴‏ فئودالیسم. دولت به یک معنا ملک خصوصی شهریار بود. به همان‌سان 
که تیول ملک خصوصی واسال بود.... شهریار و واسال‌های اوء bjg>‏ قضایی دادگاه‌هاء 
کشت کشتزارها و فتوحات ارتش‌هایشان را به‌مثابة خطرورزی‌های سودجویانه 
گسترش بخشیدند. سپس‌تر. بخش زیادی از روح و اشکال حقوقی فئودالیسم در 


گسترش به‌سوی اقیانوس اطلس پیاده شد.» 


1۹ 


Frederic C. Lane, “Force and Enterprise in the Creation of Oceanic 


Commerce,” in Venice in History (Baltimore, Maryland: Johns Hopkins Press, 


1977), ۴۵۱۰ 


IPO‏ بنگرید به: 


Fernand Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme, p. ۰ 


1۳¥. Chaunu, Séville, VIII (1), p. ۰ 


۱۳۷۰ Lynn White, Jr., “What Accelerated Technological Progress in the 


Western Middle Ages?” in A. C. Crombie, ed., Scientific Change, (New York: 


Basic Books, ۱۹۶۳( ۷۷۰ 


۸ «عامل اصلی نوآوری در یک اجتماع نوآوری پیشینی (prior)‏ است. با کاربست 


این فرضیه بر سده‌های میانه به‌عنوان YS‏ آشکار می‌شود که تا حدی, نوآوری ب 
غرب» بستهبه این واقعیت است که مسیحیت لاتین به‌واسط امواج پی‌درپی و 
طولانی هجوم بربرها که با وقفه‌هایی از baw‏ سوم تا دهم ادامه داشت. به‌مرانب 


آشفته‌تر از شرق [بیزانس و اسلام] بود.... غرب... جامعه‌ای گداخته و آمادۀ 


سرازیرشدن به قالب‌های جدید بود. این جامعه. یکسره در معرض تغییر و پذیرندة T‏ 


ve 


بود [همان» ص. ۲۸۲].» 


۱۳۹۰, Carlo Cipolla, Guns and Sails in the Early Phase of European 


Expansion, ۱۴۵۵-۱۷۰۵, London: Collins, 1974, ۱9۶-۷۰ 


۰ بنگرید به: 


Joseph Needham, “Commentary on Lynn White, Jr., “What Accelerated 
Technological Change in the Western Middle Ages?” in A. C. Crombie, ed., 


Scientific, Change (New York: Basic Books, ۱۹۶۳۵(, p. ۰ 


۱۴۱, Joseph Needham, “Poverties and Triumphs of Chinese Scientific 


Tradition,” in Crombie, ed., Scientific Change (New York: Basic Books, 


۱۹۶۳ ۵( ۰ 


۳۲ بنگرید به: 


Boies Penrose, Travel and Discovery in the Renaissance, ۱۴۲۰۰۵ 


(Cambridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press, ۱۹۵۲(, P79 - ۰ 


۳ 


بنگرید به: 


WW. Joseph Needham, “The Chinese Contributions to Vessel Control,” 


Scientia, XCVI, 99, May 1991, ۱۶۵۷۰ 


زمانی که نیدهام این مقاله را در پنجمین همایش بین‌المللی تاریخ دریایی ارائه داد 
و. ج. ی. رندلز از او دربارۀ امکان اختراع مستقل پرس‌وجو کرد. او با تصدیق نردیدهای 
او بدین پرسش پاسخ داد. هرچند به ALAS‏ خودش, LIT‏ عدم امکان چنین امری 


فی‌نفسه دشوار است. بنگرید به: 


"Discussion de la communication de M. Needham,” in Joseph Needham, 
“Les contributions chinoises a l’art de gouverner les navires,” Colloque 


Internationale d'histoire maritime, de, lisbonne, ۱۹۶۰ (Paris, 1997), ۱۳۹-۰ 


۴ بنگرید به: 


William Willctts, ‘The Maritime Adventures of the Great Eunuch Ho,” in 


Colin Jack-Hinton, ed., Papers on Early South-East Asian History (Singapore; 


Journal of Southeast Asian History, 197), PA. 


۴ 


۴۵. «در حدود سال ۴۰۵ دریاسالار خواجه چنگ هو ساحل چین را با ۶۳ قایق 
اقیانوس‌نورد ترک گفت و از بخش‌های زیادی از دریاهای جنوب دیدار کرد.... Gb‏ 
سی‌سال بعدی» هفت پویش این‌چنینی انجام گرفت که هربار اطلاعات فراوانی دربارةُ 
جغرافیا و مسیرهای دریایی و نیز مقدار زیادی محصولات جزایر کوچک اقیانوس و 
هند shay‏ می‌آورد.... دلایل این پویشگری‌ها دانسته نیست؛ ممکن است به‌قصد 
موازنه با تجارت خارجی» که از مسیرهای زمینی قطع شده Ly dq)‏ افزایش شکوه دربار 
امپراتوری» یا به گفتۀ سالنامه‌های رسمی» جستجوی جد و عموزادۀ امپراتور 4S)‏ 
درواقع در کسوت یک راهب بودایی زیر خاک رفته بود و سال‌ها بعد در رژیم GAB‏ 
پیدا شد) انجام گرفته باشند. به‌هرروی؛ این پویش‌ها به همان ناگهانی که آغاز 
شده بودند پایان یافتند؛ این بار نیز به دلایلی که بر ما ناشناخته است. چه پاره‌ای 
دشمنی‌ها میان خواجه‌ها و دیوانیان کنفوسیوسی دخیل بوده باشد و چه نباشد. 


نتیجه این شد که بازرگانی اقیانوس هند به مسلمانان و پرتغالی‌ها وانهاده شد.» 


Joseph Needham, Science and Civilization in China, (London and New York: 


Cambridge Univ. Press, 190‘), ۱۴۳-۴۴۰ 


۱۴۶۰ T'ien-Tse Chang, Sino-Portuguese Trade From ۱۵۱۴ to ۱۶۴۴ (Leiden, 


Netherlands: Brill, WF), ۰ 


۷ «پرسش این است که نتایج عملی این پویش‌های شگفت‌انگیز. که صدها قایق 
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اقیانوس‌نورد و چندده‌هزار نفر در آنها به کار گرفته شدند. چه بود؟ پاسخ 

مختصر این است که مطلقاً هیچ. چینی‌های دوران مینگ امپراتوری‌ساز نبودند. 
صاحب‌نظران سیاسی آنها هیچ برداشتی از ترس و وحشت‌های JÓ‏ پولیتیک 
نازا۲6۵10)جدایی‌ناپذیر از یک رژیم استعماری نداشتند. آنها هیچ فهمی از رسالت. 
هیچ اندیشه‌ای از توفان و رانش (Sturm und drang)‏ نداشتند. به لحاظ نظری, فغفور 
بر کل جهان, daw» tien hsia‏ آنچه زیر آسمان است». فرمان می‌راند. و فرستادگان 
او به همین بسنده می‌کردند که خود را به بربرهای بی‌هویت حاشیه‌های جهان 
متمدن نشان دهند تا به هزاره‌ای واردشان سازند که با حضور رخشنده فغفور بر اورنگ 


امپراتوری آغاز شده بود.» 


Willetts, Papers on Early South-east Asian History, pp. Wo-W1. 


۸ همان» ص. JPY‏ 


۹ همان» ص. VA‏ 


۰ بنگرید به: 


G. F. Hudson, Europe and China (London: Arnold, ۱۹۳ 1), ۷۰ 


۹۶ 


LT‏ ممکن است تغییر پایتخت. daw‏ جابجایی جمعیت به‌سوی شمال بوده باشد؟ 
«اين تحلیل منطقه‌ای نشان می‌دهد که کمبود جمعیت در جنوب چین Gb]‏ دوران 
سلسلة مینگ] IP)‏ میلیون, به‌جز نانجینگ) کمابیش با ازدیاد جمعیت در شمال چین 


À)‏ میلیون) و باختر و جنوب باختری P)‏ میلیون) متعادل شد.» 


Otto B. van der Sprenkel, “Population Statistics of Ming China,” Bulletin of 


the SOAS, XV, Part ۲, ۱۹۵۳, ۰ 


اها. «باروبندی ساحل» میان رودخانه‌های یانگ تسه و پرل راء تاریخ‌پژوهان چینی 

آن روزگار با ساخت دیوار بزرگ در ply‏ مهاجمان تاتار شمال مقایسه کردند. این 
مبالغه‌ای است آشکار, اما ضرورت نگهداشت پرهزینۀ استحکامات ساحلی برای مقابله 
با این تاخت‌وتازهای دیرینه بی‌گمان فشار سختی بر خزانة مینگ‌ها داشت و ممکن 
است... در قطع پویش‌های دریایی بزرگ چین در اقیانوس هند دست داشته باشد 


«hrs [ص.‎ 


C. R. Boxer, The Christian Century in Japan (Berkeley: Univ. of California 


Press, ۱۹۶۷( ۷۰ 


جورج سنسام. با نگاه به این پدیده از دید ژاینی‌هاء در آن تشابهی با سرگذشت اروپا 


می‌بیند. «شکی در این نیست که هم چین و هم OS‏ از غارت‌های واکوها در عذاب 


1۹۷ 


بودند.... تقصیر تا حدی از چینی‌ها agp‏ چراکه آنها مخالف بازرگانی خارجی بودند. 
حالآنکه مقامات ژاینی از پیشبرد تجارت قانونی خشنود می‌شده‌اند. اما اینها دلیل 
این نیز هست که چرا باکوفوها [مقامات مرکزی ژاین] مایل نبودند در سرکوب دزدی 
دریایی افراط کنند. باکوفوها از مقاصد صلح‌آمیز چینی‌ها مطمئن نبوده و سران دزدان 
دریایی را احتمالاً با همان چشمی می‌دیدند که ملکه الیزابت فرانسیس دریک را - 
یعنی بسته‌به شرایط. به‌عنوان یک دزد دریایی یا یک ناخدای نیروی دریایی. افزون بر 
این» اقدام due‏ دزدان دریایی منوط ay‏ اعمال قدرت باکوفوها بر سرداران باختری بود 


و پیش از ۴۰۰ یوشیمیتسو jgid‏ کاملاً بر قدرت مستقر نشده بود.» 


A History of Japan: Vol. | I. ۱۳۳۴۰۱۶۱۵ (Stanford, California: Stanford Univ. 


Press, 1971), ۱۷ -IVA. 


۲ «نقش مهمی که چینی‌ها در مجمع‌الجزایر [اندونزی] در baw‏ چهاردهم بازی 
کردند تکان‌دهنده است.... هنگامی‌که سرکردگی تجارت در این اقیانوس به دست 


مسلمانان افتاد. کشتی‌های چینی شروع به ناپدیدشدن کردند. احتمالاً در میان این 


دو پیوندی موجود است. 


M. A. Meilink- Roelofsz, Asian Trade and European Influence in the 


Indonesian Archipelago between 1۵0 and about ۱۶۳۰ (The Hague: Nijhoff, 


197P), PO, VIF. 


19A 


۳ بنگرید به: 


R. Servorse, “Les relations entre la Chine et l'Afrique au XVe siècle,” Le 


mois en Afrique, No. ۶, juin 1977, ۳۰۴۵۰ 


10. Chaunu, L'expansion européenne, p. ۳۵۰ 


100 همان» ص. PPS‏ 


۶ همان» صص. -PPA‏ ۳۳۹. 


۷ «چنین می‌نماید که Kino jga‏ پس از درهم‌شکسته شدن قدرت مغولان؛ 
شاهد واکنشی پرتوان در برابر این شرایط حاد از سوی جنوب پرجمعیت بوده باشد.» 


.Bulletin of the SOAS, XV, Van der Sprenkel, p. WoA‏ توجه کنید که فن در 
اشپرنکل, برخلاف هادسون, تهدید روبه‌افول مغول‌ها را به‌عنوان تبیین گسترش 


به‌سوی شمال ارائه می‌دهد. 


New York: Free Press,) دين چين‎ ug ماکس‎ GUS (glossary) در برابرنامه‎ ۸ 


1901( هانس گرت می‌نویسد: «اقطاع: حق یک مقام در استفاده از اراضی دولت یا 
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کلیسا پا سایر درآمدهای عمومی. وبر چنین مقاماتی را با اصطلاح اقطاع‌دار 
(prebendary)‏ مشخص می‌کند. نظام سیاسی اجتماعی استوار بر مقامات اقطاع‌دار 
را وبر «اقطاع‌داری» (prebendalism)‏ می‌نامد. آص. ۳۰۵].» اریک ولف تفاوت‌های 
یک ملک موروثی L)‏ «فئودالی») و یک ملک اقطاعی را از چشم‌انداز معنای UT‏ برای 
دهقانان در .)1977 Peasants (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,‏ 


۵۰۲ بحث می‌کند. 


۱۵۹۰ Weber, Religion of India. pp. ۷۰۰ 


1ÿo. Joseph R. Levenson, ed., European Expansion and the 
Counter-Expansion of Asia, ۱۳۵۵-۱۶۰۰ (Englewood Cliffs, New Jersey: 


Prentice-Hall, 197Y), ۱۳۱۳۰ 


۱۶۱۰ Weher, Religion of China, pp. ۶۱۲-۶۲۰ .تا کید از ماست‎ 


۳۲ اوون لاتیمور چندوچون این Abily‏ خراج‌گزارانة Glo‏ منچوری و چین را نشان 
می‌دهد: «در دورۀ انحطاط Siro‏ «مأموریت‌های خراج‌گیری». که از سوی دربار به 
افراد اعطا می‌شد به شگردی برای دوشیدن چینی‌ها Ja‏ شد.«خراج‌آوران». به هزینۀ 
مقامات چینی, صدها ملتزم داشتند که جایگاه سیاسی آنها را در انظار بیشتر می‌کرد. 


آنها هم‌زمان کالاهای «غیر خراجی» را می‌فروختند که موجب کاهش سود تاجران 


چینی می‌شد.» 


Inner Asian Frontiers of China, nd edition (Irvington-on-Hudson, New York: 


Capitol Publishing Co. and American Geographical Society, ۱۹۴۰( ۴۰ 


این ترتیبات سیاسی ناقض غرض را با سرمایه‌داری بی‌شرمانه‌ای مقایسه SHS‏ 
که پرتغال و دیگر کشورهای اروپایی در سرزمین‌های بربر پیاده YS‏ چیزی که 


وبردسرمایه‌داری تاراجگرانه» می‌خواند. همان ص. ۱۳۵. 


۱۶۳۰ Cipolla, Guns and Sails, p. ۷۰ 


۱۶۴۰ William Theodore de Bary, ed., “Introduction,” in Self and Society in 


Ming Thought (New York: Columbia Univ. Press, 19Vo), ۰ 


او این درون‌مایه را در جستارهُ خود در این GUS‏ با عنوان Individualism and"‏ 
"Humanism in Late Ming Thought‏ بیشتر بسط می‌دهد: «از دل یک جنبش لیبرالی 
و انسان‌دوستانه در مکتب وانگ Siro Sb‏ در baw‏ شانزدهم. همراه با نیروهای 
اجتماعی و فرهنگی بزرگ‌تر, گونه‌ای انديشْه فردباورانه پدیدار شد. بدین‌سان CAT‏ 
کنفوسیوس, هرچند سنت چیره. و از چشم‌انداز مدرن» یک نظام اقتدارگرا بود 


توانست همان کاری را به انجام رساند... که مسیحیت میان‌سده‌ای در ظهور فردباوری 


باخترزمین انجام داد Go]‏ ۰]۲۳۳. 


۵ «قیام مسلحانه‌ای که دودمان مغولی یوآن را در سال ۱۳۶۸ برانداخت و 


به‌قدرت‌رسیدن مینگ‌ها. واکنش‌های ملی چینی‌ها dale‏ بربرها بود.» 


Roland Mousnier, Les XVIe et XVlie siècles, Vol. IV of Histoire G'en'prale 


des Civilisations (Paris: Presses Universitaires de France, ۱۹۵۴(, ۵۰ 


OPA -OPY همان صص.‎ ۶ 


تقسیم‌کار نوین اروپا 


حدود ۱۶۴۰-۱۴۵۰ 


شکل ۳: «سیاهان در حال استفاده از رگه‌های فلزی برای LG‏ شکر.» این حکاکی 
از کارخانۀ شکر در هیسپانیولا". در سال ۱۵۹۵ به‌عنوان بخشی از یک مجموعه» 
به‌دست تئودور دو بری". یک حکاک فلاندری انجام گرفت که به مجموعه‌های 
در سفر" مشهور بوده و «اکتشافات» هند غربی و شرقی را به یادگار می‌گذارد. 


جزیره‌ای بزرگ در دریای کارائیب. کریستف کلمب در ۱۴۹۲ و ۱۴۹۳ Hispaniola:‏ 


پای به این جزیره گذاشت و با کشف جهان نوء نخستین jorino‏ اسپانیا در آمریکا 


را بنیاد نهاد. او در dow‏ چهار سفر خود تنها از این جزیره بازدید کرد. 


P. Theodor de Bry )۱۵۲۸ - ۱۵۹۸(5۰ .حکاک» زرگر و ویراستار‎ 


W. Collectiones Peregrinationum 


در baw‏ شانزدهم. یک اقتصاد جهانی اروپایی استوار بر bgd‏ تولید سرمایه‌دارانه 


پدید آمد. عجیب‌ترین جنبة این دور آغازین این است که سرمایه‌داران پرچم‌های 
خود را به‌رخ جهانیان نمی‌کشند. ایدئولوژی مسلط ایدئولوژی بنگاه آزاد یا حتی 
فردباوری یا دانش یا طبیعت‌باوری یا ملت‌باوری نبود. اینها همه» تا baw‏ هجدهم 

یا نوزدهم طول می‌کشید تا به حد یک جهان‌بینی برسند. ایدئولوژی‌ای که به نظر 
می‌رسید رایج باشد. دولت‌سالاری(۲۳۳) بود و مصلحت دولت(۲۳۴). چرا سرمایه‌داری» 
پدیده‌ای که هیچ مرزی نمی‌شناسد. بایستی با åewg‏ دولت‌های پرتوان حفظ شده 
باشد؟ این پرسشی است که پاسخ واحدی ندارد. اما به‌هیچ‌روی ناسازنما(۲۳۵) هم 
نیست. ویژگی متمایز یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه این است که تصمیمات 
اقتصادی در درجه اول متوجه digs‏ اقتصاد جهانی هستند. حال‌آنکه تصمیمات 
سیاسی در درجه اول متوجه ساختارهای کوچک‌تری هستند که دارای نظارت 
قانونی‌اند؛ یعنی دولت‌ها (دولت ملت‌هاء دولت‌شهرها: امپراتوری‌هاای درون اقتصاد 


جهانی. 


bo 


این جهت‌گیری دوگانه. یا به‌راستی این «تمایز» امر اقتصادی و سیاسی. سرچشمة 
آشفتگی و رازآمیزی پیرامون ابراز هویت متناسب. Gis)‏ نمایش معقول و منطقی 
منافع گروهی, برای گروه‌هاست. با این همه. از آنجا که تصمیمات اقتصادی و 
سیاسی را نمی‌توان به‌گونه‌ای معنادار از هم جدا ساخت یا جداگانه بحث YS‏ این 
jol‏ مسائل تحلیلی حادی را مطرح می‌سازد. 

ما می‌کوشیم این مسائل را با بررسی پیاپی تصمیمات اقتصادی و سیاسی, و اشاره 
به پیوندهای میان آنها Awl‏ گوییم. و در این ميان از خواننده استدعا داریم داوری 
خود را تا زمانی که بتواند JS‏ شواهد را به‌صورت ترکیبی ببیند به تعلیق بگذارد. ما 
بی‌گمان بارها قاعدهُ پی‌آیندی(۳۳۶) خود راء آگاهانه یا به شکلی (Ss‏ نقض خواهیم 
کرد اما این دست‌کم اصل سازمان‌بخش ارائه ماست. 

هرچند چنین می‌نماید که ما نظام بزرگ‌تر را به‌عنوان نمود سرمایه‌داری و نظام‌های 
کوچکتر را به‌عنوان نمودهای دولت سالاری (یاء بر پایۀ اصطلاح مرسوم؛ توسعۀ ملی) 
بررسی می‌کنیم» اما هرگز وحدت توسعة تاریخی ملموس را انکار نمی‌کنيم. دولت‌ها 
جز در بافت åewg‏ نظام جهانی توسعه نمی‌یابند و نمی‌توانند جز در این بافت فهم 
شوند. 

این امر در مورد هم طبقات اجتماعی و هم گروه‌بندی‌های(۲۳۷) قومی (ملی؛ دینی) 
صادق است. آنها «jj‏ هم‌زمان و گاه به شیوه‌ای ناهمساز, در چارچوب دولت‌ها و نظام 
چهانی پا به هستی اجتماعی می‌نهند. آنها تابع سازمان اجتماعی زمانه هستند. نظام 
طبقاتی مدرن در baw‏ شانزدهم شروع به شکل‌گیری WS‏ 


اما baw‏ شانزدهم کی بود؟ این پرسش چندان آسانی نیست زیرا به یاد می‌آوریم که 


سده‌های تاریخی لزوماً سده‌های گاه‌نگاشتی نیستند. در اینجا کاری جز موافقت با 
داوری فرنان برودل نخواهم کرد. هم به Jus‏ اعتبار دانشی aS‏ شالودهُ QT‏ است. و 


هم به این دلیل که با خوانش من از داده‌ها مطابقت دارد. برودل می‌گوید: 


من نسبت به baw‏ شانزدهمی که مشخص نیست یکی است يا چندتا و طوری 
توضیح داده می‌شود که انگار یک وحدت است... مشکوکم. من baw‏ «خودمان» راء 
همچون لوسین فور(۳۳۸) و آموزگار برجسته‌ام هانری اوزر(4۲۳۹ دو قسمت می‌دانم؛ 
baw‏ نخست از حدود ۱۴۵۰ آغاز می‌شود و حدود ۱۵۵۰ پایان می‌یابده سدۀ دوم از 


همان نقطه آغاز می‌شود و تا ۱۶۲۰ یا ۱۶۴۰ ادامه می‌یابد. ]1[ 


نقطه‌های آغاز و hl‏ با توجه به چشم‌انداز ملی نگرشمان به این سده متفاوت 
است. با این aw‏ ما در مورد اقتصاد جهانی اروپا به‌عنوان «JS‏ سال‌های ۱۴۵۰ - ۱۶۴۰ 
را واحد giloj‏ معناداری می‌دانیم که طی T‏ یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه پدید 
آمد. اقتصادی که بی‌گمان, به تعبیر برودل, «پهناور. اما کم‌توان» بود. [P]‏ 

و این اقتصاد جهانی اروپا در کجا بود؟ پاسخ این پرسش نیز دشوار است. چراکه 
قاره‌های تاریخی لزوماً قاره‌های جغرافیایی نیستند. اقتصاد جهانی اروپا مقارن پایان 
سدۀ شانزدهم نه‌تنها اروپای شمال باختری و مدیترانۀ مسیحی (ازجمله شبه‌جزیرة 
ایبری» که اروپای مرکزی و منطقة بالتیک» و همچنین مناطق خاصی از آمریکاها را 
نیز در برمی‌گرفت: اسپانیای نو جزایر آنتیل زمینلاد(4۳۴۰ پروه شیلی» برزیل- یا بهتر 


است بگوییم OT‏ بخش‌هایی از این مناطق را که تحت نظارت اداری اثربخش 


اسپانیایی‌ها پا پرتغالی‌ها بودند. جزایر اقیانوس اطلس و شاید چند درون‌بوم(۲۴۱) 
کرانة آفریقا را نیز می‌شد در آن گنجاند. اما نواحی اقیانوس هند و خاور دور به‌جز 
احتمالاً زمانی کوتاه بخشی از فیلیپین» در آن قرار نمی‌گرفتند؛ امپراتوری عثمانی 
و روسیه را هم در برنمی‌گرفت. یا بهتر است بگوییم روسیه حداکتر به‌گونه‌ای 
حاشیه‌ای giloj‏ کوتاه در آن گنجانده شد. خطوط روشن و آسانی را نمی‌توان ترسیم 
کرد. اما می‌انگارم که اگرجهان اروپایی سده شانزدهم را استوار بر پیوند دو نظام 
ازپیش متمایزتر فرض کنیم. پربارتر خواهد بود. یعنی نظام مدیترانة مسیحی [P]‏ 
متمرکز بر شهرهای شمال LIL!‏ و شبکۀ تجاری فلاندر- هانز در اروپای شمالی و 
شمال غربی» و الحاق از یکسو شرق الب. لهستان» و برخی نواحی اروپای خاوری» و از 
سوی دیگر جزایر اقیانوس اطلس و بخش‌هایی از جهان نو به این مجموعة جدید. 

اگر صرفاً ازنظر فضایی نگاه کنیم, این به‌راستی یک گسترش بود. شانو تنها با 
درنظرگرفتن مستعمرات برون‌مرزی رسمی قدرت‌های اروپایی خاطرنشان می‌سازد که در 
مدت پنج سال میان ۱۵۳۵ و ۱۵۴۰ اسپانیا نظارت بر بیش از نیمی از جمعیت نیمکرۀ 
باختری را به‌دست آورد. و در gs‏ میان همان زمان و ۱۶۷۰- ۱۶۸۰ dsl‏ تحث نظارت 
اروپا از حدود سه‌میلیون به حدود هفت‌میلیون کیلومترمربع رسید AS)‏ تا پایان سدۀ 
هجدهم ثابت باقی ماند). [ ۴ ] اما گسترش فضا به‌معنای گسترش جمعیت نیست. 
شانو از یک «حرکت قیچی جمعیتی» سخن می‌گوید که در T‏ رشد جمعیتی اروپا 

Go‏ حد زیادی به دلیل کاهش جمعیت در بخش‌های وسیع برون‌اروپایی(۲۴۲) در 
سطحی جهانی خنثی شد.»[ ۵ ] پس نسبت زمین به نیروی کار(۴۳!) اقتصاد جهانی 


اروپا که عاملی بنیادین در توانابی اروپا در حفظ رشد اقتصادی مداوم در این دورۀ 


آغازین حیاتی دوران مدرن بود. فوق‌العاده افزایش یافت. اما گسترش متضمن 

چیزی بیش از بهبود نسبت زمین به نیروی کار بود. گسترش, انباشت بزرگ‌مقیاس 
سرمایة اساسی را که برای تأمین مالی عقلانی‌سازی تولید کشاورزی به‌کار گرفته شد 
امکان‌پذیر ساخت. یکی از آشکارترین ویژگی‌های این اقتصاد جهانی baw‏ شانزدهمی. 
یک تورم دیرپاء بهاصطلاح انقلاب قيمت‌ها بود. پیوند میان این تورم خاص و فرایند 
انباشت سرمایه یکی از درون‌مایه‌های اصلی تاریخ‌نگاری مدرن بوده است. قصد ما 
این است aS‏ پیچیدگی‌های این مباحثه را JUS‏ بزنیم تا در پرتو الگوهایی که مشاهده 
می‌کنیم. بتوانیم تقسیم‌کار خاصی که اقتصاد جهانی اروپا مقارن ULL‏ این دوران 


بدان دست یافت را 5 
الگوی دوری قيمت‌های اروپا تاریخ‌نویسی پرحجمی دارد. و هرچند دانش‌پژوهان 
پیرامون آغاز و پایان» و بیش از آن پیرامون علت‌ها SUIS!‏ دارند. واقعیت پدیده 
موردتوافق است. اگر دو چکیدۂ تازه [ ۶ ] از قیمت GUE‏ را JUS‏ هم بگذاریم» به ننایج 
زیر می‌رسیم: 

۰ ۱۳۶۰۰-۱۶۰ - افزایش سریع 

UL پیوسته‎ - )۱۳۳۰۸۱۳۸۰( ۱۳۱۰ - ۱۳۶۰ ۰ 

۰ ۱۳۰ (۱۳۳۰۸۱۳۸۰) - ۱۴۸۵ - افت تدریجی 

«ly» - )۶۵۰( ۱۶۲۵ - ۱۴۸۰ ۰ 

۰ ۱۶۲۰ )1700( - ۱۷۳۴ (۱۷۵۵) - کساد 

۰ ۱۷۳۴ (0۷۵۵ - ۱۸۱۷ - افزایش 


اگر بخش کوچکتری که اینک مدنظر ماست. یعنی daw‏ شانزدهم را برگیریم که با 


عنوان «بالا؛ مشخص شده است. هرآینه به نوسانات اقتصادی برمی‌خوریم. پیر شانو 
بر پایة مطالعة ماندگارش بر اسناد کاسا دو کونتراتاسیون(۲۴۴) در سویاء کالنبار(۲۴۵) 
تجارت ماورای اطلس, دور زیر را کشف کرده است. شانو با استفاده از سنجه‌های حجم 
(هم کلی 9 هم برای کالاهای خاص) و ارزش» چهار دوره را تشخیص می‌دهد: 
۰ ۱۵۵۰-۱۵۰۴ - افزایش یکنواخت 
۰ ۱۵۵۰ - ۳/۱۵۶۲ - کساد نسبتاً جزئی 
۰ ۱۶۱۰-۱۵۶۲ - گسترش 
۰ ۱۶۵۵-۱۶۱۰ - کساد [ ۷ ] 
بی‌گمان سنجه‌های حجم و ارزش یکسان نیستند. «شاخص جریان تجارت به شکل 
مفرطی با افت‌وخیز قیمت در ارتباط است. منحنی غیرعادی قیمت مسطح‌تر از منحنی 
جریان تجارت است.»[ ۸ ] شانو اوج بحران را سال ۱۶۱۰ می‌داند که با بحران‌های آلزاس 
در آلمان (۱۶۲۷) و پستوموس در کشورهای زمین‌پست (۱۶۳۷) تناسب دارد؛ زیر 
همان‌گونه که خواهیم دید افول در بخش‌های céline‏ اروپا در زمان‌های مختلفی 
آغاز شد. ]9[ 
این ناهمخوانی‌های زمانی به یادمان می‌آورند که اقتصاد جهانی دقیقاً در این زمان 
درحال برآمدن بود. شانو خاطرنشان می‌سازد که در baw‏ پانزدهم. سه ناحیۀ تجاری 
اروپا (مدیترانة مسیحی اروپای شمال باختری و اروپای خاوری) در سه ahw‏ متفاوت 
قیمت قرار داشته و به ترتیب از گران تا ارزان دسته‌بندی می‌شدند. پیدایش یک 
اقتصاد جهانی را می‌توان دقیقاً با «پراکندگی شگفت‌آور قيمت‌ها در dosus] JET‏ و در 


بلندمدت بسته‌شدن این شکاف» سنجید. [lo]‏ هرچند بلندمدت از baw‏ شانزدهم 


Yoq 


طولانی‌تر است. سیر بسته‌شدن شکاف را می‌توان مشاهده کرد. اگر در ۵00 شکاف 
قیمت‌های میان مدیترانف مسیحی و اروپای خاوری حدود ۶ به | بود. مقارن ۱۶۰۰ 
حدود ۴ به d‏ ]1[ و مقارن ۱۷۵۰ کمابیش ۲ به ۱ بود. هنریک سامسونویج(۲۴۶) 
می‌گوید از اوایل baw‏ شانزدهم aed)‏ دستمزدها و قيمت‌های پروس «بیش‌ازپیش» 
به قيمت‌های اروپای باختری «نزدیک شد به‌رغم ASL!‏ سمت‌وسوی توسعه اجتماعی 9 
اقتصادی این‌دو کاملاً مخالف هم بود.»[ ۱۲ ] به‌رغم؟ LT‏ نباید بگوییم «به دلیل»؟ 
یک تبیین عمدۀ افزایش قیمت‌های baw‏ شانزدهم تبیین ارل ج. همیلتون(۲۴۷) 
بوده است. او نخست تبیین خود را در رابطه با قيمت‌های اندلس در baw‏ شانزدهم 
مطرح کرده و سپس‌تر آن را به‌گونه‌ای عمومی‌تر بر اروپای باختری اعمال کرد: 


در سراسر O99‏ موردمطالعه. پیوند نزدیکی میان واردات Ub‏ و di‏ آمریکا و 


قيمت‌های اندلس وجود داشت.... از آغاز دورهُ ۱۵۰۳ - ۱۵۰۵ روند صعودی ورود 
گنج(۲۴۸) تا سال ۱۵۹۵ انفاق افتاد. حال آنکه از سال ۱۵۰۳ تا سال ۱۵۹۷ قیمت‌های 
اندلس پیوسته افزایش می‌یافتند. بیشترین افزایش‌ها در قيمت‌ها با بیشترین 
افزایش در واردات Ub‏ و نقره هم‌زمان است. همبستگی میان واردات گنج و قيمت‌ها 


تا پس از ۱۶۰۰ زمانی که هردو روبه‌کاهش هستند. ادامه می‌یابد. [ ۱۳] 


مقارن ۱۹۶۰ ô$‏ همیلتون آماج حملات زیادی. هم تجربی و هم نظری, قرار گرفت. 


Lol‏ او ô$‏ خود را حتی قاطعانه‌تر ابراز کرد: 


He 


[افزایش dudye‏ شمش از [doo‏ احتمالاً ازنظر درصد. بسیار بیشتر از تحولات قیمت 
بود. پس به‌جای آنکه به‌دنبال Jle‏ فرعی انقلاب قيمت‌ها باشیم.... باید شکست 
قيمت‌ها در همگام‌شدن با افزایش bubi‏ (۲۴۹) فلزات گران‌بها را تبیین کنیم. 
افزایش بهره‌برداری از Ub‏ و نقره برای بشقاب تزئینات» جواهر و سایر مقاصد 
غیرپولی» به‌موازات ارزانی نسبی آنها به‌واسطه قیمت فزایندۀ کالاهاء مقداری از 
شمش‌های جدید را خنثی کرد. تصفیف(۲۵۰) تراز نامساعد تجاری(۳۵۱)[با خاورزمین] 
موجب جذب مقدار زیادی مسکوک شد.... تبدیل اجاره‌های جنسی به پرداخت‌های 
«Joy‏ تغییرجهت از دستمزدهای تا حدی جنسی به دستمزد پولی و کاهش مبادلۀ 


پایابای نیز موجب خنثی‌شدن افزایش due‏ طلا و نقره شد. [ ۱۴] 


همان‌گونه که بسیاری از منتقدان همیلتون مشاهده کرده‌اند. او با b‏ مقداری پول 
فیشر(۲۵۲) کار می‌کند که حکم می‌کند که PQ = MV‏ و به‌طور ضمنی ۷ و Q‏ را ثابت 
فرض می‌کند P)‏ برابر است با قيمت‌ها؛ ply Q‏ است با مقدار کالاها و خدمات؛ M‏ برابر 
است با مقدار پول؛ و V‏ برابر است با سرعت گردش پول). آنها در همین فرض تردید 
کرده و آن را نیازمند پژوهش تجربی دانسته‌اند. 

در حملۀ glosas‏ به همیلتون, اینگرید همرشتروم(۲۵۳) استدلال کرد که همیلتون 
توالی خود مبنی‌بر اينکه «افزایش فعالیت اقتصادی بود که قيمت‌ها را افزایش داد 
که این نیز cule‏ فعالیت‌های معدن‌کاری بود که موجب افزایش عرضة شمش شد» را 


اشتباه به‌دست آورده است. همیلتون بدان پاسخ داد که: 


rit 


بدیهی است که «افزایش قيمت‌ها». که معمولاً ناشی از «فعالیت اقتصادی است 

که به‌نحوی انجام می‌شود».... معدنکاری فلزات گران‌بها را به Jus‏ هزینه‌های فزایندۀ 
تولید و نیز قيمت‌های ثابت مسکوک فلزات گران‌بها محدود می‌کند نه آنکه افزایش 
دهد. افزون بر اين» افزایش قيمت‌هاء ضرب شمش‌های موجود را با نسبتاً ارزان‌کردن 


آن برای کاربردهای غیر پولی کاهش می‌دهد نه افزایش Da]‏ 


اما چه نیازی بود که قيمت‌های مسکوک ثابت ؟ این یک تصمیم مبتنی‌بر 
سیاست اقتصادی بود و در زمانی که ناگهان چنین مقدار عظیمی از شمش با چنین 
هزین واقعی پایینی L)‏ توجه به شکل نیروی کار) در دسترس بود. مسلماً جلوگیری 
از تولید آن برای کسانی که از جریان شمش سود می‌بردند نفعی در برنداشت. 


همان‌گونه که همرشتروم خاطرنشان می‌سازد. پرسش بنیادین این است که عامل 


تبیین استفاده از شمش‌ها a>‏ بود: 


چرا اروپای باختری به شمش آمریکاء نه برای اینکه YT‏ را به‌صورت گنج انبار کند و نه 
برای استفاده از آن برای تزئینات در اماکن مقدس (استفاده‌ای که از آن در آسیا و در 
میان بومیان آمریکا می‌شد) بلکه برای افزودن مقادیر مهمی به سکف در گردش خود- 


یعنی وسیلة پرداخت- نیاز داشت؟ [ ۱۶ ] 


ی. س. برنر(۲۵۴) استدلال می‌کند که نگاهی به داده‌های انگلستان نظر همرشتروم 


را تأیید می‌کند. او درمی‌یابد که تغییرات در سطح قیمت کالاها «بیش‌از آنکه از 


vir 


افزایش یا عدم افزایش ذخیرهُ فلز اروپا ناشی شود. ناشی از bgd‏ به‌کارگیری این 
ذخیره بود.»[ [IV‏ او اشاره می‌کند که افزایش قيمت‌ها پیش از ورود گنج آمریکا 
اتفاق افتاد. [ ۱۸ ] بنر استدلال می‌کند که بايد متوجه بود که همه olge‏ معادلۀ 


فیشر در این gloj‏ متغیر بوده‌اند: 


سرانجام اينکه. افزایش قيمت‌ها در طول نیم نخست baw‏ شانزدهم به سبب 


ترکیبی از اف 


ایش سرعت و حجم پول در گردش با کاهش نسبی عرضه محصولات 


کشاورزی» و تشدید کمبود تقاضا برای OT‏ بود.... 
سرعت (V)‏ گردش با توسعة صنعت و گسترش بازرگانی؛ افزایش شدید 
سفته‌بازی(۳۵۵) بر زمین و بازار قانونی‌شدۀ وجوه مالی» و با انتقال بخش‌های بزرگتری 
از جامعه از خودبسندگی روستایی به اجتماعات شهری‌شدۀ وابسته به بازار (عرضۀ 


پول(۲۵۶)) برای مواد خوراکی افزایش یافت. [ ۱٩‏ ] 


برنر استدلال می‌کند که افزایش عمومی فعالیت سرمایه‌داری» استفاده‌ای که از 
شمش شد را توضیح می‌دهد. 455 گسترش اقتصادی بر پایة شمش, فرض را بر 

این می‌گیرد که هرچند سرعت و مقدار کالاها ثابت نیست. دست‌کم دارای حدهای 
زبرین(۲۵۷) هستند. LT‏ شواهدی به پشتوانۀ این فرض وجود دارد؟ فرض حد زبرین 
برای مقدار کالاها و خدمات. زیاد باورپذیر نمی‌نماید. یکی از دلایل این yol‏ همان‌گونه 
که خورخه نادال(۲۵۸) به یادمان می‌آورد. این است که چنین فرضی مستلزم فرضية 


اشتغال کامل(۲۵۹) است: 


vie 


آنگاه‌که حجم کالاهای تولیدشده نمی‌تواند افزایش یابد. هرگونه افزایشی در 
هزینه‌ها ply aS)‏ است با حاصل‌ضرب مقدار پول و سرعت la masa monetaria en]‏ 


[Po] به همان نسبت به افزایش قيمت‌ها خواهد انجامید.‎ ([circulaciôn 


شمش نه مستقیماً بلکه به دلیل توانایی 


پس بگذارید فرض کنیم که افزا 


آن در افزایش اشتغال, به افزا 


قيمت‌ها انجامید. برای نمونه. میسکیمین(۲۶۰) 


استدلال می‌کند که «اشتیاق آغازین سوداگران به جریانات شمش» از آنجا معقول 


است که: 


ورود فلزات گران‌بها احتمالاً انسان‌ها و glio‏ را به‌کار واداشته» و هم‌زمان وجوه در 


دسترس álo‏ حکومت را افزایش می‌دهد و بدین‌سان از هزینة جنگ‌ها می‌کاهد. 


که در این صورت. می‌توانیم تحلیل کنیم که کدام کشورها کارآمدتر از همه از 


شمش استفادة کردند 


تا با توجه به توانایی خود چه ازنظر نهادی و چه ازنظر فیزیکی. اشتغال کامل را 


گسترش دهند تا ورود شمش به رشد اقتصادی واقعی بدل شود. [Pi]‏ 


دربارة حدهای سرعت چه می‌توان SaaS‏ و. س. رابینسون(۲۶۱) در didlo‏ خود با 


HF 


مایکل پوستان این پرسش را پیش می‌نهد که LT‏ جریانات شمش قادر به تبیین 
کسادی baw‏ چهاردهم هستند یا نه. او استدلال می‌کند که در یک اقتصاد دارای 
سازوکارهای ابتدایی اعتبار, "V"‏ چیزی نزدیک به کارگشت(۲۶۲) فیزیکی واقعی هر 
سکه در هر دور زمانی بود.... «ازاین‌روه گسترش daw‏ سیزدهم. که با احتکارزدایی و 


افزایش سرعت پول تحریک شد. در معرض محدودیت‌های ذاتی بود: 


سرانجام... عرضة پول» به‌جز افزایش‌های متعادل سالیانه. به حد زبرین خود رسید 
و سرعت دیگر نمی‌توانست افزایش Ub‏ در این مقطع. تجارت راکد شده و فشار 


نزولی بر قيمت‌ها احساس می‌شد. جای خوش‌بینی دوران رونق و سودهای GUL‏ دورۀ 


ین را نومیدی 9 هزینه‌کاهی(۲۶۳) گرفت. احتکار پول به‌عنوان مانعی در برابر 


قيمت‌های کاهنده آغاز شد. کوتاه اینکه» کساد توانست خودافزا شود. [ ۲۲ [ 


پوستان» در پاسخ. استدلال می‌کند که داده‌های رابینسون دربارۀ حد زبرین عرضة 
پول اشتباه است؛ زیراء احتکارزدایی ادامه داشت. سازوکارهای اعتبار از آنچه 
رابینسون می‌گوید انعطاف‌پذیرتر بودند. و نگرش‌های روانی بازرگانان در UT‏ زمان یک 
متغیر اقتصادی جزئی بود. [ ۲۳ ] اما او اساساً مفهوم حد را به چالش نمی‌کشد. 


میسکیمین این کار را می‌کند. و به نظرم به نحوی مؤثر هم: 


این نیز به‌احتمال قوی راست است AS‏ با توجه به سطح توسعهۀ نهادهای اعتباری» 


سرعت گردش هر مقداری از شمش به‌محض ضرب QT‏ به‌صورت شمار محدودی سکه. 


ro 


با یک حد زبرین فیزیکی مواجه بود. با این همه. پشیزسازی, با کاهش اندازۀ 
واحدهایی که شمش در آنها در گردش بود. موجب افزایش حدهای زبرین فیزیکی 
و نهادی سرعت گردش شمش می‌شد. زیر فشارهای جمعی ناشی از مهاجرت داخلی, 
شهری‌شدن و تخصصی‌شدن, ممکن و درواقع محتمل می‌نمود که وقتی پشیزسازی 
موجب بالارفتن حدود فنی سرعت شود. این مجال جدید مورد استفاده قرار گیرد و 


پشیزسازی‌های بسیار اروپای baw‏ شانزدهم. با دست‌کاری‌کردن سرعت پول» موجب 


شد قيمت‌ها با تناسبی بیش از سطح خود پشیزسازی افزایش یابند. [ ۲۴ ] 


درنتیجه به این واقعیت بازمی‌گردیم که نظام کلی» همراه با فشارهای ساختمند 


آن» برای انواع خاصی از تصمیمات سیاسی (مثلاً پشیزسازی) است که برای 
گسترش, سرنوشت‌ساز است. شمش نه به‌تنهایی, بلکه در بافت یک اقتصاد جهانی 
بود aS‏ سرنوشت‌ساز بود. از نگاه شارل ورلیندن. مشخصاً اشکال انحصارگرایانة 
سرمایه‌داری در این مرحلة آغازین بود که تا حد زیادی موجبات تورم مداوم قيمت‌ها 


را فراهم آورد: 


در تبیین بحران‌های دوره‌ای» بایستی اهمیت زیادی برای سفتهبازی قائل شویم. 
«انحصار» حرکت قيمت‌ها را تنظیم نکرد. بلکه آنها را در کوتاه‌مدت. جز در مورد 
فراورده‌های تجملی خاص (شراب) «قیدزدایی کرد(۳۶۴)». انحصار Jus‏ جنبۀ 

فاجعه آمیز حرکت قیمت‌هاست. انحصار بی‌گمان به‌صورت غیرمستقیم بر حرکت 


خاص قيمت‌ها تثیر گذاشت. پس از هر افزایش. که تا حدی مصنوعی 39« قيمت‌ها 


ns 


به abw‏ پیش از بحران خود بازنمی‌گشتند. انحصار بدین‌سان تا میزان معینی؛ به 


تشدید و تسریع افزایش بلندمدت قيمت‌ها کمک کرد. [PO]‏ 


حال, ورود شمش خوب بود یا بد؟ منظور ما نوعی پرسش اخلاقی انتزاعی نیست. 
بهتر است بگوییم LT‏ پیامدهای جریان شمش به پیدایش اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانة نوين کمک SYS‏ همیلتون مسلماً پاسخ مثبت می‌دهد. اما نظر یوزف 


شومپیتر(۲۶۵) با نظر همیلتون یکسره در تضاد است: 


افزایش عرضه فلزات پولی. همچون افزایش خودبه‌خودی مقدار هر نوع پول دیگری» 
موجب هیچ اثر اقتصادی‌ای نمی‌شود. بدیهی است که اثر افزایش عرضه. یکسره 
بستگی به استفاده‌ای دارد AS‏ از این مقادیر جدید می‌شود.... نخستین نکنه‌ای که 
baw Lys]‏ شانزدهم]؛ تا بدانجا که خود اسپانیا مدنظر است» مشاهده می‌کنیم این 
است که ثروت جدید... برای تأمین مالی سیاست هابسبورگ‌ها به کار رفت.... ورود 
شمش... بدیلی برای پشیزسازی پول رایج(۲۶۶) فراهم آورد که در غیر این صورت 
توسل بدان بسیار زودتر لازم می‌بود. بدین‌سان ay‏ ابزار جنگ تورم و حامل فرایند 
آشنای فقرزدگی و سازمان اجتماعی پی Joo OT XT‏ شد. افزایش چشمگیر قیمت‌هاء 
که پس از YT‏ رخ داد حلقه آشنایی از baj YT‏ رخدادها بود.... 

از dow‏ این ler‏ گسترش وسیلة در گردش به‌راستی بر فرگشت سرمایه‌داری HSU‏ 
نهاد اما درنهایت به‌جای تسریع آن» به تأخیرش انداخت. مورد فرانسه و انگلستان 


متفاوت بود؛ اما تنها به این دلیل که JÖT‏ افزایش عرضه پول در آنجا ضعیف‌تر 


ry 


بود.... daw‏ دستاوردهای پایدار صنعت و بازرگانی انگلستان را می‌توان بدون اشاره به 


فراوانی فلزات گران‌بها توضیح داد.... [ ۲۶ ] 


این استدلال بر این اعتقاد راسخ شومپیتر استوار است که «اثر تورمی- که نویسنده 
فکر می‌کند هم ازلحاظ تاریخی و هم نظری مورد مبالغه قرار گرفته. اما OT‏ را رد 


نمی‌کند- کمابیش یکسره ویرانگر بود. [ ۲۷ ] فارغ از پذیرش جانبداری شومپیتر از 


کنترل عقلانی پیامدها در برابر پیامدهای احتمالاً نسنجیده و گاه پیش‌بینی‌ناپذیر 


تورم, نطق آنشین او هشدارمان می‌دهد که آثار جهانی تورم به‌مراتب کم اثرگذارتر 


از آثار نایکسان(۳۶۷) بودند. [PA]‏ 

بگذارید نخست نگاهی به عرضة مواد خوراکی بیندازیم. چرا با توجه به گسترزش 
اقتصادی عمومی, dude‏ محصولات کشاورزی کاهش یافت؟ نخست اینکه» به یک 
معنای مطلق کاهش نیافت. [ PA‏ ] تنها اگر ارقام کشورهایی نظیر انگلستان و اسپانیا 
را جداگانه. و نه اقتصاد جهانی اروپا به‌عنوان یک موجودیت. در نظر داشته باشیم, 
نسبت به افزایش جمعیت. کاهش عرضه وجود دارد. در OT‏ کشورهایی که صنعتشان 
گسترش یافت بایستی بخش زیادی از زمین به خوردوخوراک اسب تخصیص 
می‌یافت. [ ۳۰ ] اما جمعیت jgid‏ برقرار بود؛ جمعیتی که اینک به‌طور روزافزون با 
dé‏ بالتیک تغذیه می‌شد. [ ۳۱ ] اما این alé‏ به دلیل کمبود قطعی» ترابری» و سود 
واسطه‌ها گران‌تر بود. 

پس, LT‏ افزایش عرضۀ شمش بی‌اهمیت بود؟ به‌هیج‌روی» چون کارکردهای مهمی 


برای اقتصاد جهانی روبه‌گسترش اروپا داشت. افزایش شمش با پشتیبانی از این 


PIA 


نظام همچنان کم‌توان در برابر تاخت‌وتازهای طبیعت رانش گسترش را حفظ کرد. 
میشل مورینو(۲۶۸) خاطرنشان می‌سازد که در اروپای میان‌سده‌ای. قیمت OMS‏ 
تحت تأثیر مستقیم برداشت محصول, بالا و پایین می‌رفت. آنچه در baw‏ شانزدهم 
اتفاق افتاد این نبود که شمش قیمت‌ها را افزایش داد بلکه جلوی افت آن را گرفت. 
[ ۳۲ ] درواقع کارلو چیپولا در اینکه اصلاً افزايش قیمت واقعی‌ای وجود داشته باشد. 
شک دارد. [ ۳۳ ] درعوض» او بر این باور است که آنچه پیرامون ساختار مالی baw‏ 


شانزدهم اثرگذار است. نه افزایش قيمت‌ها بلکه کاهش نرخ بهره است. 


او استدلال می‌کند که در اواخر سده‌های میانه» نرخ yes‏ حدود 7۰۵-۴ بود که بین 
سال‌های ۱۵۲۰ و ۱۵۷۰ به میزان بالای %۵.۵ رسید و سپس ناگهان بین سال‌های ۱۵۷۰ 
و ۱۶۲۰ به میانگین %۲ افت کرد. شمش موجب ارزان‌شدن پول شد. [ ۳۴ ] 


به نظر می‌رسد این امر دلالت دارد بر اینکه عامل حیاتی» پیدایش یک نظام 


سرمایه‌داری بود ay AS‏ گفتة مارکس» می‌توان تاریخ آن را «از ایجاد یک بازرگانی 
جهانگیر(۲۶۹) و یک بازار جهانگیر در baw‏ شانزدهم» تعیین کرد. [ ۳۵ ] متفیر 
کلیدی, پیدایش سرمایه‌داری به‌عنوان dg.‏ مسلط سازمان اجتماعی اقتصاد بود؛ 
احتمالاً بتوان گفت که تنها شیوه. بدین‌معنا که به‌محض استقرار آن» بقای سایر 
«شیوه‌های تولید» تابع این بود که چگونه خود را با چارچوب سیاسی- اجتماعی 
برآمده از سرمایه‌داری سازگار کنند. درعین‌حال. خوب است به ياد داشته باشیم که 
دست‌کم در این مقطع. «نه یک سرمایه‌داری بلکه چندین سرمایه‌داری اروپایی وجود 
داشت aS‏ هرکدام منطقه و مدارهای(۲۷۰) خود را داشتند.»[ ۳۶ ] به‌راستی» همین 


وجود چندین سرمایه‌داری است که موجب اهمیت افزایش O55‏ شمش شد؛ زیرا 


۳۹ 


سرعت گردش آن» در JET‏ در اروپای شمال باختری دقبقاً کمتر از اروپای مدیترانه‌ای 

بود. بر پایة نتیجه‌گیری برودل و اسپونر, bn‏ مقداری پول هنگامی معنادار است که 

با سرعت گردش و در بافت ناهمگونی‌های اقتصاد اروپا در نظر گرفته شود.»[ [PY‏ 
این بحث نظر ما را به بخش دوم استدلال همیلتون جلب می‌کند. نه‌تنها افزایش 


قیمت‌هاء که پس‌افتادگی دستمزدها نیز وجود GIS‏ 


؛ که بحث بر سر وجود و dle‏ 
آن بسیار است. [PA]‏ همیلتون استدلال کرد که دستمزدها و اجاره‌ها به دلیل 
نرمش‌ناپذیری نهادی- در انگلستان و فرانسه. اما نه در اسپانیا- نتوانستند با افزایش 
قيمت‌ها هماهنگ شوند. [ ۳۹ ] این امر موجب یک شکاف بزرگ شد. نوعی سود 


بادآورده که سرچشمه sac‏ انباشت سرمایه در baw‏ شانزدهم بود: 


در انگلستان و فرانسه ناهمخوانی زیاد میان قيمت‌ها و دستمزدها: که ناشی از 
انقلاب قيمت‌ها بود. کارگران را از بخش بزرگی از درآمدهایی که در گذشته از UT‏ 
برخوردار بودند محروم ساخته و این ثروت را متوجه plu‏ دریافت‌کنندگان سهم‌های 


نوزیعی(۲۷۱) کرد.... اجاره‌ها و نیز دستمزدها از قيمت‌ها پس افتادند؛ پس موجران 


بهره‌ای از زیان نیروی کار نبردز 
بدین‌سان ثروت‌های بادآورده. در JUS‏ منافع به‌دست‌آمده از تجارت هند شرقی»؛ 
پول لازم برای ساخت تجهیزات سرمایه‌ای(۲۷۲) را فراهم آورد و سودهای شگفت "ور 


دست‌یافتنی, انگیزه تعقیب دیوانه‌وار بنگاه سرمایه‌داری را پی‌ریزی کرد. 


این حکم که اجاره‌ها از قيمت‌ها پس افتاد. درمعرض حمله فوق‌العاده سنگینی از 


Pre 


سوی اریک کریج(۲۷۳) دربارة انگلستان baw‏ شانزدهم [ ۴۱ ] و نیز از سوی دیگران 
abys‏ مکان‌ها و زمان‌های دیگر بوده است. [ ۴۲ ] مقارن ۱۹۶۰ همیلتون دربارۀ 


اجاره‌ها کوتاه آمد اما اظهار داشت که این تآثیری بر مقصود استدلال ندارد: 


می‌توان فرض کرد که در آغاز انقلاب قیمت‌هاء دستمزدها معرف سه‌پنجم از 
هزینه‌های تولید بوده.... برآورد من این است که در ۱۵۰۰ Glo!‏ زمین» یک‌پنجم 
درآمد ملی در انگلستان و فرانسه بوده باشد و اینکه با گرایش قیمت محصولات 


ایینآوردن آنهاء موجب ایجاد 


کشاورزی به بالابردن اجاره‌هاء و قراردادهای اجاره به پا 
تعادل در SS)‏ شده و اجاره‌ها در جریان انقلاب قيمت‌هاء به همان سرعت قیمت‌هاء 
افزایش یافته باشد. یک‌پنجم باقی‌ماندۀ درآمد ملی به سودهاء ازجمله بهره اختصاص 
داشت. با پس‌افتادن سه‌پنجم هزینه‌ها از قيمت‌های فزاینده.... سودها می‌بایست در 
انگلستان و فرانسه در سدۀ شانزدهم به سطوح بالایی رسیده باشد و به‌رغم کاهش 

شکاف ylro‏ قيمت‌ها و دستمزدها: چهار یا پنج aos‏ تا پایان baw‏ شانزدهم در سطح 


بالایی مانده باشد. [ ۴۳ ] 


انتقادات دیگری نیز به فرضیهُ پس‌افتادگی دستمزد همیلتون وارد شده است. 

[ ۴۴ ] استدلال age‏ از سوی جان نف(۳۷۴) ابراز شد. مبنی بر این که دستمزدهای 
پولی ثبت‌شده برابر با کل دستمزدها نیست؛ زیرا دستمزدهای جنسی‌ای وجود داشت 
که ممکن بود شکاف را پرکرده باشند و افزایش قیمت گندم نیز ممکن است برابر با 


افزایش قیمت همه کالاهای اساسی نبوده باشد: 


۳۳ 


در وهلة نخست. اعداد شاخص گردآوری‌شده تاکنون» در افزایش هزین معاش در 
طول انقلاب قيمت‌ها مبالغه می‌کنند. دوم اينکه. افزایش هزینه bna‏ غذایی کارگران 
راء تا حدی کارفرمایانشان متحمل شدند نه خود کارگران. سوم اینکه» بسیاری از 
استادکاران, قطعه‌زمین‌های کوچکی داشتند که بخشی از مواد مصرفی لازم خود را از 
آنها به دست می‌آوردند. از اینجا چنین برمی‌آید aS‏ احتمالاً آنها می‌توانستند نسبت 


بیشتری از دستمزدهای پولی خود را صرف کالاهابی جز خوراک کنند. [ ۴۵] 


فلپس براون(۲۷۵) و هاپکینز(۳۷۶) هم‌داستان‌اند که افت دستمزدها شاید کمتر از 
آنچه می‌نماید وخیم بوده باشد زیرا قیمت Ale‏ سریع‌تر از فراورده‌های کارگاهی(۲۷۷) 
افزایش یافت. درنتیجه. قیمت فراورده‌های خوراکی. که اهمیتشان روزافزون بود 
کمتر از غلات اساسی افزایش یافت و بهبود تولید کارگاهی(۲۷۸) هزین چنین اقلام 
فراوری‌شده‌ای را بیشتر کاهش داد. [ ۴۶ ] Lol‏ شواهد تازه‌تر (19۶۸) بر Aub‏ داده‌هایی 
بهتر از آنچه مورداستفادۀ همیلتون قرار گرفت. ازجمله شواهدی که توسط فلپس 
براون و هاپکینز ارائه شد. این فرضیۀ عمومی را تأیید می‌کنند که دستمزدهای 
واقعی در اروپای باختری baw‏ شانزدهم افت کردند. ] ۴۷ ] 

افت دستمزدهای واقعی. به شکل گویایی در جدول 1 که از GUS‏ اسلیشر فن بات 
گردآوری شده. نشان osla‏ شده است. [FA]‏ این ارقام دستمزدهای واقعی یک 


درودگر انگلیسی روزمزد است که به‌صورت هر کیلوگرم گندم آورده شده است. 


PPP 


جدول ۱ دستمزدهای واقعی درودگر انگلیسی ۱ 


۸/۰ ۱۳۰۰ YO) 
۹۴۶ es ۰ 
۱۳/۸ ۱۴۰۰-۵۱ 
۱۵۵/۱ ۱۴۵۰-۰۱ 
۱۳۳/۸۵ ۱۴۵۰-۵۲۱ 
۱۳/۴ ۱۵۰۰ ۱ 
۸۳/۰ ۱۶۰۰-۵۱ 
۴۸/۳ ۱۶۵۰-۶۱ 
۷۳/۸۱ ۱۷۰۰-۶۵۱ 
۹۴۶ ۱۷۵۰ - ۱ 
۷۹/۶ ۱۸۰۰-۷۵۱ 
۹۴۶ ۱۸۵۰ - ۰ 


سه واقعیت از این جدول برمی‌آید. دستمزدهای واقعی درودگر انگلیسی در سال 


۵۰ به شکل تکان‌دهنده‌ای با سال ۱۳۵۱ متفاوتند. (GUL Abii‏ دستمزدها )100.1( 


درست پیش از baw‏ شانزدهم «بلند» و نقطۀ (FAY)‏ در GT ULL‏ بود. افت 


دستمزدها در جریان baw‏ شانزدهم بسیار زیاد بود. این افت در صورتی معنادارتر 
می‌شود aS‏ متوجه باشیم aS‏ دستمزدهای انگلستان در ójg3‏ ۱۶۲۰۱ - ۱۶۵۰ هرگ 
پایین‌ترین دستمزدهای شهری اروپا نبودند. 

این افت چشمگیر دستمزدها خود Solr‏ سه عامل ساختاری بود که بقایای 


ویژگی‌های یک اقتصاد پیشاسرمایه‌داری بودند که jgid‏ در baw‏ شانزدهم ریشه‌کن 


yee 


نشده بودند. پیرلوئیجی چوکا(۲۷۹) با تفصیل دقیقی شرح می‌دهد که این ساختارها 
چگونه دستمزدهای واقعی را در دوران تورم. شدیداً کاهش دادند و چرا هرکدام از 
این golge‏ ساختاری تا حد زیادی در سده‌های بعدی ریشه‌کن شدند. این سه عامل 
عبارت‌اند از: توهمات پولی(۳۸۰) و نیز ناپیوستگی مطالبۀ دستمزد؛ تثبیت دستمزدها 
به‌وسیلة عرف» قرارداد. یا قانون؛ تأخیر در پرداخت دستمزد. منظور چوکا از توهمات 
پولی. ناتوانی در درک درست افزایش‌های تورمی تدریجی, جز در مقاطع ناپیوستۀ 
زمانی است. اما حتی اگر این افزایش‌ها درک هم می‌شد. تنها در بازه‌های زمانی 
چانه‌زنی بر سر دستمزدها ممکن بود. افزون بر این در dau‏ شانزدهم. دولت اغلب در 
جایی aS‏ عرف یا قرارداد با شکست روبه‌رو می‌شد. برای ممانعت از افزایش دستمزدها 
مداخله می‌کرد. سرانجام اینکه» در آن زمان به بسیاری از کارگران تنها یک‌بار در سال 
پول پرداخت می‌شد. چیزی که در دوران تورم به‌معنای ازارزش‌افتادن پول بود. در 
baw‏ بیستم» با سازمان‌دهی اتحادیه‌های کارگری. گسترش آموزش, وجود شاخص‌های 
قیمت و کسب نجربه. توهمات پولی بی‌اثر شد. افزون بر این» سازمان‌دهی سیاسی 
کارگران» تثبیت دستمزدها را برای دولت دشوارتر ساخت. و هرآینه فراوانی پرداخت 
دستمزدها حقی است که مدت‌ها پیش به‌دست آمد. اما در این دوران آغازین 
سرمایه‌داری» کارگران قدرت این جولان را نداشتند. [ ۴۹ ] 

آنچه باورپذیری این تحلیل dy‏ که به دلیل عوامل ساختاری در اقتصاد جهانی اروپای 
baw‏ شانزدهم استوار بر اشکال ul‏ سرمایه‌داری جهان‌گستر پس‌افتادگی دستمزد 
رخ als‏ تقویت می‌کند. نه‌فقط داده‌های تجربی تأییدکنندهُ آن؛ بلکه دو استثنای 


تجربی شناخته شده است: شهرهای مرکز و شمال ایتالیا و شهرهای فلاندر. کارلو 


re 


چیپولا اشاره می‌کند که در اواخر baw‏ شانزدهم و اوایل baw‏ هفدهم. «چنین 
می‌نماید که هزینه‌های نیروی کار در LILI‏ نسبت به سطح دستمزد در کشورهای 
رقیب. بیش‌ازحد UL‏ بوده‌اند.» بر ob‏ نظر چیپولاء علت این بود که «سازمان‌های 
کارگران» موفق شدند سطوح دستمزدی را تحمیل کنند که با بهره‌وری نیروی کار 
تناسبی نداشت.»[ ۵۰ ] همچنین شارل ورلیندن درمی‌یابد که در شهرهای بلژیک در 
سدۀ شانزدهم. دستمزدها از تغییرات فراورده‌های گندمی متابعت می‌کرد. [ ا۵ ] Le‏ 
این دو استثنا وجود دارند؟ درست به این دلیل که این شهرها مراکز «قدیمی» نجارت 
بوده [ OF‏ ] و بدین‌سان کارگران به‌عنوان یک نیروی سیاسی - اقتصادی» نسبتاً پرتوان 
بودند. به همین ws‏ این کارگران بهتر توانستند در ply‏ سودجویی افسارگسيخته, 


مقاومت SUS‏ افزون بر این» رفت» (PALES‏ سرمایه‌دارانه. ساختارهای 


قدیمی را تا حدی درهم‌شکسته بود. اما درست درنتیجۀ «توان» کارگران و ب 


خُلقیات سرمایه‌دارانه بود که هم شهرهای شمال ایتالیا و هم فلاندر, به‌عنوان مراکز 
صنعتی در baw‏ شانزدهم. زوال یافتند تا جا را برای تازه‌واردانی که پیروز می‌شدند باز 
کنند: مراکز صنعتی هولاند(۳۸۳) انگلستان و تا حد کمتری, فرانسه. 

این انديشه که برخی کارگران (درست کسانی که در «پیشرفته»ترین بخش‌ها بودند) 
توانستند بهتر از دیگران در برابر افت دستمزدها مقاومت کنند. ما را به بررسی 
نایکسانی در زیان‌های [ ۵۳ ] برآمده از تورم بلندمدت سوق می‌دهد. پیر ویلار(۲۸۳) 
به یک تناوب blw‏ کانون- پیرامون اشاره می‌کند؛ [ OF‏ ] اما l‏ یک دوگانگی 
بیش‌ازحد ساده است. زیرا تنها کارگران پیرامون(همان‌گونه که خواهیم دید OT‏ 


کارگرانی که در آمریکای اسیانیا(۲۸۴) و اروپای خاوری در baw‏ شانزدهم مشغول 


ra 


به‌کار بودند) نیستند که زیان می‌بینند؛ هم‌زمان کارگران مزدبگیر در بخش اعظم 
اروپای باختری نیز هرچند نه به همان jll‏ - چه کسی می‌داند؟- کارگران اروپای 
خاوری» زیان دیدند («زیان» کارگران آمریکای اسپانیا بی‌اندازه بود. زیرا آنها پیشتر 
هرگز در نظام اقتصادی مشابهی قرار نداشتند). و ج. ۵. الیوت(۲۸۵) استدلال می‌کند 
که موقعیت کارگران اسپانیایی» در این افت دستمزدهاء کمابیش به موقعیت کارگر 
اروپای خاوری نزدیک‌تر بود تا کارگر انگلیسی. [ ۵۵ ] 


بر این پایه. اگر روی نوعی پیوستار. SIS‏ لهستانی کمترین درآمد را داشت و پس 


از او کارگر اسپانیایی بود و فرض کنیم ISIS‏ ونیزی بیشترین درآمد را داشت دقب 
جایی که کارگر انگلیسی قرار می‌گرفت نشانگر نواحی نیمه‌پیرامونی بود که درحال 
تبدیل‌شدن به نواحی کانونی بودند. فلپس براون و هاپکینز اظهار می‌کنند که برای 
فهم آنچه در این کشورها درحال رخدادن است باید متوجه باشیم که «تنگدست‌شدن 
مزدبگیر [انگلیسی]» عمدتاً به سبب تغییر شرایط دادوستد میان کارگاه و کشتزار 
بود.»[ ۵۶ ] از یک‌سو, شرایط تغیيريافتة تجارت؛ به‌شدت بر سر مزدبگیر (چه 

بی‌زمین و چه YLT‏ که درآمدشان از زمین. کمکی است) آوار می‌شود. فلپس براون 

و هایکینز تعداد چنین مزدیگیرانی را مثل hö‏ یکسوم جمعیت شاغل انگلستان در 
dows‏ نخست baw‏ شانزدهم تخمین می‌زنند. به ASS‏ آنها؛ «آن‌سوی سک [فقرزدگی 
مزدبگیران] پرمایگی کسانی است که محصول مزرعه را می‌فروختند L‏ مزارع را به 
حدی که می‌توانستند اجاره‌ها را UL‏ ببرند واگذار می‌کردند.»[ OV‏ ] این امن باعث 
تردیدهایی پیرامون این استدلال همیلتون می‌شود که پس‌افتادگی دستمزدها یک 


gio‏ مستقیم انباشت سرمایه بود L‏ دست‌کم به این واقعیت آگاهمان می‌سازد که 


Le 


زمین‌دار اروپای باختری یک واسط کلیدی در انباشت سرمایه بود. 

درعین‌حال, نکتۀ بنیادین همیلتون. که جان مینارد (VAN US‏ بر آن صحه گذاشت. 
صحیح و پایه‌دار است. تورم Gch‏ توزیع درآمدها- توزیعی پیچیده. به دلیل 
لایه‌های چندگانة اقتصاد جهانی اروپا- شد. با این همه. این روش مالیات‌ستانی از 
به‌لحاظ سیاسی ضعیف‌ترین بخش‌هاء برای فراهم‌آوردن پشتوانه‌ای بود برای انباشت 
سرمایه‌ای که سپس می‌توانست سرمایه‌گذاری شود. [ ۵۸ ] موجران به‌ویژه به 
پیداکردن راه‌های جدید برای بیرون‌کشیدن وجوه از دهقانان ادامه دادند. [ ۵٩‏ ] به 
یاد داشته باشید که بحث تنها بر سر وجود سودی بادآورده نیست. ASL‏ این مطلب 
که تورم موجب تشویق سرمایه‌گذاری شد را نیز مطرح می‌کند. [ ۲۰ ] 

در اینجاء به اعتراض جان نف به فرضية پس‌افتادگی دستمزدها می‌رسیم. او 

ادعا می‌کند AS‏ این استدلال به Jus‏ مورد فرانسه فرومی‌شکند؛ جایی که هرچند 
پس‌افتادگی دستمزدی همچون انگلستان داشت. اما در این زمان پیشرفت اثرگذاری 
در صنعت نکرد. [ ۶۱ ] افزون بر این» نف خاطرنشان می‌سازد aS‏ او po‏ به مقایسۀ 
فرانسه و انگلستان نمی‌پردازد. زیرا اظهار می‌کند که ازنظر توسعه صنعتی. وضعیت 
فرانسه با وضعیت جنوب آلمان و هلند اسپانیا(۲۸۷) قابل‌قیاس بود. حال‌آنکه 
انگلستان قابل‌مقایسه با هولاند. اسکاتلند. سوئد و لیژ بود. به دیگر سخن, نخستین 
دسنه. سرعت‌شان در مقایسه با pact‏ نوزایی» کاهش» و سرعت دسته دوم افزایش 
یافت. درعین‌حال. چوب و نیروی کار در فرانسه ارزان‌تر از انگلستان بود. نه گران‌تر. 
احتمالاً مسئله این است که آنها بیش‌ازحد ارزان بودند. [ ۶۲ ] 


Lol‏ این مقایسه نف اگر انگلستان و فرانسه در US‏ با هم مقایسه شوند؛ فرض 


۳۳۷ 


همیلتون را باطل می‌سازد. اما اگر در بافت اقتصاد جهانی اروپا لحاظ شوند. این 
مقایسه صرفاً سطح دستمزد فرانسه راء جایی میان اسپانیا و انگلستان قرار می‌دهد. 
پس می‌توانیم استدلال کنیم که در درون اقتصاد جهانی به‌مثابة «JS‏ در توزیع 
درآمد تولیدشده میان کارگران. کاهش حادی وجود داشت. نرخ‌هاء با توجه به هر 
کشور مختلف بود. وضعیت بهینه برای طبقۀ سرمایه‌گذار محلی» دسترسی‌داشتن به 


سود به‌واسطه دستمزدهای پایین در پیرامون. و سود ب « به‌واسطه دستمزدهای 


متوسط (در مقابل دستمزدهای (UL‏ در منطقة خودشان بود. ahw‏ دستمزد متوسط 
بهینه بود؛ زیراء درحالی‌که از یک‌سو یک سطح دستمزد بیش ازحد بالا (ونیز) حاشیة 
سود را بیش ازحد کاهش می‌داد. از سوی دیگر یک سطح دستمزد بیش‌ازحد پایین 
(فرانسه و صدالبته اسپانیا» از اندازۀ بازار محلی برای صنایع جدید می‌کاست. 
انگلستان و هلند نزدیک‌ترین کشورها به این وضعیت dings‏ در نظام اروپاگستر 
بودند. این واقعیت که این یک اقتصاد جهانی بود «lol‏ شرطی ضروری برای این 
احتمال بود که سودهای ناشی از تورم می تواند به نحو سودآوری در صنایع جدید 
سرمایه‌گذاری شود. 

پس تورم مهم است؛ هم به این Jus‏ که یک سازوکار پس‌اندازهای اجباری و 
ازاین‌رو» انباشت سرمایه بود و هم به‌خاطر اینکه برای توزیع بی‌تناسب این سودها 
در سراسر نظام به کار گرفته شد توزیع بی‌تناسبی در آنچه GT‏ را کانون نوخاستۀ 
اقتصاد جهانی. JUSS‏ پیرامون و نیمه‌پیرامون GT‏ در نواحی توسعه‌یافتۀ «قدیمی» 
می‌نامیم. 


وجه دیگر این تصویر. که خواننده ممکن است پیش از اين» از بحث LSE‏ تورم 


PA 


استنباط کرده باشد این است که در درون اقتصاد جهانی» تقسیم‌کاری نه‌تنها میان 
کارهای کشاورزی و صنعتی» بلکه در میان خود کارهای کشاورزی نیز پدیدار شد. 

و همراه با تخصصی‌شدن, اشکال مختلف نظارت بر نیروی کار و الگوهای مختلف 
قشربندی» رواج یافت؛ امری که به‌نوبُ‌خود. پیامدهای سیاسی مختلفی: برای 
«دولت‌ها» Lies‏ عرصه‌های کنش سیاسی داشت. 


تاکنون کوشیده‌ايم تبیین کنیم که be‏ اروپا بود که گسترش یافت g)‏ نه مثلاً چین) 


be‏ در اروپاء پرتغال پیشتاز شد و چرا این گسترش می‌بایست با تورم همراه بوده 
باشد. ما به‌طورجدی با این پرسش که Le‏ این گسترش بایستی چنین اثرگذار بوده 
باشد روبه‌رو نشده‌ایم. به دیگر سخن, be‏ پیدایش این اقتصاد جهانی. منادی توسعۀ 
صنعتی مدرن بود. حال‌آنکه پیدایش امپراتوری‌های پیشین در تاریخ جهان, که ظاهراً 
بر یک بخش کشاورزی نسبناً مولد و دستگاه سیاسی دیوانی نسبناً پرتوانی استوار 
بودند. در حرکت در این مسیر شکست خوردند؟ گفتن اینکه دلیلش فناوری )139 تنها 
باعث می‌شود بپرسیم چه نوع نظامی تا این اندازه bj‏ مشوق پیشرفت فناورانه بود؟ 
(استعارۀ نیدهام را در مورد جهش ناگهانی فناوری باخترزمین به یاد آورید.) ای. ل. 
جونز(۳۸۸) و س. ج. وولف(۳۸۹) ویژگی متمایز baw‏ شانزدهم را دقیقاً این واقعیت 
می‌دانند که برای نخستین‌بار در تاریخ افزایش بهره‌وری کشاورزی, راه را برای افزایش 


درآمد واقعی گشود: 


یکی از درس‌های ناخوشایند تاریخ این است که کشاورزی‌های ازلحاظ فنی پیشرفته و 


ازنظر فیزیکی go‏ لزوماً موجب رشد پایدار درآمدهای سرانۀ واقعی نمی‌شوند. چه 


PP 


رسد به اینکه موجب پیشرفت صنعتی‌شدن شوند. تمدن‌های باستان» با کشاورزی‌های 
پیشرفتۀ خود. می‌توانند نقاط آغاز تحلیل Lo‏ باشند. هیچ‌یک از آنهاء در خاورمیانه 
روم چین» آمریکای میانه... به یک اقتصاد صنعتی نینجامید. ازنظر فنی, سازماندهی 
کشت‌وکارشان بسیار عالی بود.... به همان اندازه. حجم فیزیکی غله‌ای که تولید 
می‌کردند چشمگیر بود. درعین‌حال, تاریخ اجتماعی‌شان پر از حکایات اسفناکی است 
از چرخه‌های تولید بدون افزایش درآمدهای واقعی برای 6395 مردم. چه در دوران رونق 
و چه در دوران کسادی.... 

واقعیت مشترک به‌ویژه امپراتوری‌های دارای کشاورزی‌های با روش آبیاری» قدرت 
بی‌اندازهُ یک دستگاه دولتی استوار بر یک ديوانسالاري متوجه دفاع در ply‏ تهدید 


بیرونی و نگهداشت چایگاه خود در کشور بود. از چشم‌اندازی گسترده به تاریخ 


منصفانه است که از این وأقعیت‌ها نتیجه بگیریم که هدف این دیوان‌سالاری‌ها 
نگهداشت جوامع دهقانی پهناون در طول اعصار طولانی و با هرگونه تراکم جمعینی» 
در یک وضعیت هم‌ایستایی(۳۹۰) تقریبی بود. که به خواست خود نیز دست يافتند. 


[ve] 


نویسندگان بر این باورند که در چنین نظامی. افزایش تولید ناخالص» صرفاً موجب 
«گسترش ایستا»[ ۶۴ ] یعنی افزایش جمعیت قابل تکفل, توأم با حفظ همان توزیع 
مطلق کالاها با همان ابعاد نسبی در میان طبقات مختلف جامعه می‌گردد. 

ساختار اجتماعی اقتصاد جهانی baw‏ شانزدهم A>‏ چیزی در خود داشت که دلیل 


دگرگونی اجتماعی از نوع متفاوتی است. نوعی که به‌سختی می‌تواند هم‌ایستایی 


۳۳۰ 


نامیده شود. بی‌گمان دیوان‌سالاری‌های daw‏ شانزدهم. انگیزه‌های چندان متفاوتی 
نسبت به انگیزه‌هایی که جونز و وولف به دیوان‌سالاری‌های کهن‌تر نسبت می‌دهند 
نداشتند. اگر نتیجه متفاوت بود. لابد بدین دلیل بوده است که اقتصاد جهانی 
به‌طرزی متفاوت از امپراتوری‌های کهن‌تر سازمان یافته بود. به‌گونه‌ای AS‏ نوع 
متفاوتی از فشارهای اجتماعی در آن وجود داشت. به‌ویژه می‌توانیم انواع تنش‌هایی 
aS‏ چنین نظامی در میان طبقات فرمانروا؛ و در پی آن. فرصت‌هایی که برای تودۀ 
جمعیت فراهم آورد را بررسی کنیم. 

پیش از این» آنچه ازنظر Lo‏ فشارهای معطوف به گسترش در اروپا بود را شرح 
دادیم. گسترش, الزامات خاص خود را می‌طلبد. توانایی گسترش موفقیت‌آمیز 
تابعی است gf‏ هم توانایی نگهداشت همبستگی اجتماعی نسبی در درون کشور AS)‏ 
به‌نوب‌خود. تابعی است از سازوکارهای توزیع پاداش) و هم ترتیباتی که می‌توانند 
برای به‌کارگیری نیروی کار ارزان در بیرون از کشور (اين اهمیت زیادی دارد که نیروی 
کار به Jus‏ هزینه‌های نرابری» هر چه دورتر باشد باید ارزان‌تر نیز باشد) برقرار شوند. 


گسترش, نیازمند توسعه نابرابر و بنابراین. پاداش‌های نایکسان و توسعه‌ای نابرابر 


در قالبی چندلایه از لایه‌های درون لایه‌ها نیز هست. لایه‌هایی که هر یک برحسب 
توزیع دو نمایی(۲۹۱) پاداش‌ها قطبی شده‌اند. بدین‌سان, به نحوی ملموس, در سدۀ 
شانزدهم. نایکسانی کانون اقتصاد جهانی اروپا در برابر نواحی پیرامونی OT‏ در درون 
کانون اروپایی» در gleo‏ دولت‌هاء در درون دولت‌هاء در میان مناطق و LSI‏ در درون 
مناطق» در میان شهر و روستاء و درنهایت در میان واحدهای محلی‌تر وجود داشت. 


[sa] 


درنهایت همبستگی نظام بر این 63059 توسعه نابرابر استوار doy‏ زیرا پیچیدگی 
چندلایه امکان هویت‌یابی چندلایه و تجدیدسازمان پیوستۀ نیروهای سیاسی را 
فراهم آورد. امری که هم‌زمان آشفتگی بنیادینی را موجب شد که به توسعة فناورانه 
و دگرگونی‌های سیاسی و نیز سردرگمی ایدئولوژیکی اجازه می‌داد جلوی شورش‌ها 

را بگیرد؛ az‏ شورش‌های کندکاری(۲۹۲) az‏ شورش‌های قهری, و چه شورش از راه 
گریز. چنین نظامی از لایه‌های چندگانهُ پایگاه اجتماعی و پاداش اجتماعی, تقریباً با 


نظام پیچیده‌ای از توزیع کارهای تولیدی همبستگی دارد: به‌اجمال, کسانی که نیروی 


انسانی پرورش می‌دهند. کسانی را تغذیه می‌کنند که غذا تولید می‌کنند و آنان نیز 
کسانی را تغذیه می‌کنند که سایر مواد خام را تولید می‌کنند و آنها نیز کسانی را 


تغذیه می‌کنند که در تولید صنعتی مشارکت دارند g)‏ هرآینه, با رفت صنعت‌داری؛ 


این سلسله‌مراتب خدماتِ تولیدی 
پیشرفته‌تر از پیش شده است.) 
اقتصاد جهانی در این زمان انواع مختلفی از کارگر را داشت: بردگانی بودند که 
در کشتستان‌های نیشکر و در گونه‌های سادهُ عملیات استخراج معدن, که شامل 
برداشت dygy‏ خاک بود. کار می‌کردند. «سرف‌هایی(۳۹۳)» بودند که بر املاک بزرگی کار 
می‌کردند که به برداشت alé‏ و چوب اختصاص داشت. کشاورزان «اجاره‌دار» بر انواع 
مختلفی از محصولات نقدی (ازجمله (alé‏ کار می‌کردند و کارگران مزدبگیر مشغول 
برخی تولیدات کشاورزی بودند. این گروه %۹۵-٩٥‏ از جمعیت اقتصاد جهانی اروپا را 
دربرمی‌گرفت. طبقه جدیدی از کشاورزان «خرده‌مالک»(۲۹۴) وجود داشت. افزون بر 


این» ÁU‏ کوچکی از کارکنان واسط- سرپرستان کارگران. صنعتگران مستقل» معدودی 


yer 


استادکار ماهر- و لایه‌ای نازک از طبقات فرمانروا وجود داشت که مشغول نظارت 
بر عملیات‌های بزرگ ارضی, ll‏ نهادهای abi baas‏ اجتماعی, و تا حدی در 
تعقیب تن‌آسایی خود بودند. این گروه آخر هم والاتباران موجود و هم بورژوازی 
بزرگ‌زاده(۲۹۵)(و هرآینه. روحانیون مسیحی و دیوانسالاری دولتی نیز) را شامل 
می‌شد. 


لختی درنگ آشکار خواهد ساخت که این رده‌های شغلی, a>‏ ازنظر جغرافیایی و a>‏ 


ازنظر قومی, به‌طور تصادفی در درون اقتصاد جهانی Loi‏ توزیع نشده بودند. پس از 
چندی تغییر و آشفنگی. وضعیت به‌سرعت به‌گونه‌ای شکل گرفت که از یک bap db‏ 
آفریقایی‌تبار واقع در S015‏ باختری و یک db‏ «سرف» تشکیل می‌شد. که خود به 
دو بخش تقسیم می‌شد: بخش بزرگ‌تر در اروپای خاوری و بخش کوچکتر متشکل 

از سرخپوستان آمریکایی. در نیمکرهُ باختری. دهقانان اروپای باختری و جنوبی 

عمدتاً «اجاره‌دار» بودند. کارگران مزدبگیر, کمابیش Kaw‏ اهل اروپای باختری بودند. 
کشاورزان خرده‌مالک, تقریباً نا حد زیادی» اصولاً اهل اروپای شمال باختری بودند. 
طبقات واسط (به‌اضافة مستیزوها(۳۹۲) و مولاتوها(۳۹۷)) از تبار همه‌اروپایی(۳۹۸) 
بودند و ازنظر جغرافیایی در سراسر digs‏ اقتصاد جهانی پخش شده بودند. طبقات 
فرمانروا نیز از سراسر اروپا بودنده اما گمان می‌کنم می‌توان نشان داد که به‌گونة 
بی‌تناسبی اهل اروپای باختری بودند. 

be‏ در یک مقطع زمانی. در اقتصاد جهانی. شیوه‌های مختلفی برای سازمان‌دهی 
نیروی کار- برده‌داری» «فئودالیسم». نیروی کار مزدبگیر. خودگماشتگی(۲۹۹)- وجود 


داشت؟ زیرا هر gad‏ نظارت‌بر نیروی کار درخور انواع خاصی از تولید است. و چرا 


۳۳۳ 


این شیوه‌ها در مناطق مختلفی از اقتصاد جهانی- برده‌داری و «فئودالیسم» در 
پیرامون» کارمزدبگیری و خودگماشتگی در کانون» و همان‌گونه که خواهیم دید 
سهم‌بری(۳۰۰) در نیمه پیرامون- متمرکز بودند؟ زیرا شیوه‌های نظارت‌بر نیروی 

کار تا حد زیادی, بر نظام سیاسی (به‌ویژه نیروی دستگاه دولتی) و امکانات در 
اختیار بورژوازی بومی برای رشد تأثیرگذار است. اقتصاد جهانی درست بر این فرض 
استوار بود AS‏ این سه منطقه به‌راستی وجود دارند و دیگر اینکه» آنها درواقع دارای 
شیوه‌های متفاونی از نظارت بر نیروی کار هستند. اگر این‌گونه نبود. تضمین OT‏ 
نوع از جریان مازاد که نظام سرمایه‌داری را قادر ساخت تا پا به عرصف وجود بگذارد 
امکان‌پذیر نمی‌بود. 

بگذارید مروری بر شیوه‌های نظارت بر نیروی کار داشته و Abul‏ آنها را با فراورده 

و بهره‌وری بررسی کنیم. آنگاه می‌توانیم ببینیم که چگونه این jol‏ بر ظهور عناصر 
سرمایه‌داری تأثیرگذار است. با برده‌داری آغاز می‌کنيیم. برده‌داری در اروپا در سده‌های 
میانه ناشناخته نبود [ ۶۶ ] اما در قیاس با نقش آن در اقتصاد جهانی اروپا از baw‏ 


شانزدهم تا هجدهم. اهمیت چندانی نداشت. یک دلیل این امر ضعف نظامی 


اروپا بود. به تعبیر مارک بلوک: 


تجربه اثبات کرده است که از تمامی اشکال پرورش پرورش US‏ انسانی یکی از 
دشوارترین‌هاست. اگر قرار است برده‌داری زمانی سودآور باشد که در بنگاه‌های 
بزرگ‌مقیاس به‌کار گرفته شده. باید مقدار زیادی گوشت انسانی ارزان در بازار وجود 


داشته باشد. این گوشت را تنها می‌توان با جنگ یا برده‌گیری به‌دست آورد. بنابراین 


یک جامعه به‌سختی می‌تواند ÅL‏ بخش زیادی از اقتصاد خود را بر انسان‌های 
اهلی‌شده استوار سازد. مگر AGT‏ جوامع ضعیف‌تری dy‏ برای شکست‌دادن یا 


هجوم‌بردن. در مجاورت خود داشته باشد. [ ۶۷ ] 


چنین bgi‏ تولید پستی, تنها در صورتی سودآور است که بازار بزرگ باشد. 
به‌گونه‌ای که سود سرانة کم با مقادیر زیاد تولید جبران شود. این است Jus‏ اینکه 
چرا برده‌داری توانست در امپراتوری رم رشد کند و چرا آشکارا یک نهاد سرمایه‌دارانه 
بوده و متناسب Yolo‏ پیشاصنعتی dug!‏ یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه است. 
[vA]‏ 

اما بردگان» آنگاه‌که در بنگاه‌های بزرگ‌مقیاس به مهارت نیاز باشد. سودآور نیستند. 
نمی‌توان از برده‌ها انتظار داشت بیش از آنچه مجبور هستند کار کنند. به‌محض 
اینکه به مهارت نیاز افتاد. یافتن روش‌های جایگزین نظارت اجتماعی, اقتصادی‌تر 


است زیرا در غیر این صورت. هزینة پایین» برابر خواهد بود با بهره‌وری بسیار پاي 


فراورده‌هایی را می‌توان به‌راستی کاربر(۳۰۱) نامید که چون برای «برداشت» به مهارت 
کمی نیاز دارنده مستلزم سرمایه‌گذاری کمی بر نظارت هستند. اصولاً نیشکر و 
سپس‌تر پنبه» برای کارکشیدن از کارگران غیرماه تحت نظر سرپرستان ددمنش 
متناسب بودند. [ ۶۹ ] 

کشت نیشکر در جزایر مدیترانه آغاز شد. سپس‌تر به جزایر اقیانوس اطلس انتقال 
یافت و سپس اقیانوس را به سوی برزیل و هند غربی در نوشت. برده‌داری به‌دنبال 


نیشکر آمد. Vo]‏ ] با ورود آن» ترکیب قومی db‏ بردگان دگرگون شد. [ ۷۱ ] اماء چرا 


برده‌های جدید آفریقایی بودند؟ به دلیل نابودی کارگران بومی منطقة 
کشتستان‌ها(۳۰۲» زیرا اروپا به یک منبع نیروی کار از منطقه‌ای نیاز داشت که 
به‌طرز معقولی پرجمعیت. دردسترس و نسبتاً نزدیک به åähio‏ مورداستفاده باشد. اما 
باید از منطقه‌ای بیرون از اقتصاد جهانی‌اش می‌بود. به‌گونه‌ای که اروپا بتواند نسبت 
به پیامدهای اقتصادی انتقال بزرگ‌مقیاس نیروی انسانی برده برای منطقه پرورش 
این نیرو بی‌اعتنا باشد. غرب آفریقا بهترین منبع بود. [ ۷۲ ] 

فرسایش منابع جایگزین نیروی کار روشن است. کشت‌های تک‌محصولی تحمیل‌شده 
بر جزایر مدیترانه و اقیانوس اطلس, ازنظر خاک‌شناختی و جمعیت انسانی» غارت و 
ویرانشان کرد. خاکشان غارت و جمعیتشان نابود شد (برای نمونه» گوانچه‌های جزایر 
قناری) یا افراد برای فرار از مشقت‌ها مهاجرت کردند. [ ۷۳ ] جمعیت‌های هند غربی در 
جزایر کارائیب یکسره ناپدید شدند. اسپانیای نو (مکزیک) دچار سقوط چشمگیری در 
جمعیت. از تقریباً I‏ میلیون در ۱۵۱٩‏ به حدود ۱.۵ میلیون در حدود ۱۶۵۰ شد. [ ۷۴ ] 
چنین می‌نماید که برزیل و پرو دچار کاهش چشمگیر هم‌اندازه‌ای شده بودند. [ ۷۵ ] 
چنین می‌نماید که دو تبیین بلافصل این کاهش جمعیت. بیماری و خسارت به کشت 
هندی‌ها در اثر دام‌هایی باشد که اروپاییان پرورش می‌دادند. [ ۷۶ ] اما فرسودگی 
محض نیروی انسانی. به‌ویژه در معادن نیز لابد اثرگذار بوده است. درنتیجه. کمابیش 
از همان آغاز. اسپانیایی‌ها و پرتغالی‌ها دست از تلاش برای به‌کارگیری سرخپوستان 
به‌عنوان نیروی کار برده در نیمکرۀ باختری کشیده و صرفاً بر واردات آفریقایی‌ها 
به‌عنوان بردگان کشتستان‌ها تکیه کردند. احتمالاً هزین ترابری هنوز هزینۀ تولید را 


به نقطه‌ای بالاتر از هزینه بالقوةٌ جلوگیری از فرار برده‌ها به کمک جمعیت بومی 


rey 


باقی‌مانده نرسانده بود. وانگهی» این جمعیت به‌سرعت رو به نابودی بود. 

و درعین‌حال» برده‌داری در همه‌جا به کار گرفته نمی‌شد. نه در اروپای خاوری؛ که یک 
«سرف‌داری(۳۰۳) تانوی» را به‌خود دید. نه در اروپای باختری» که اشکال جدیدی از 
«اجاره» و ظهور کار مزدبگیری را به‌خود دید. نه حتی در بسیاری از بخش‌های اقتصاد 
امریکای اسپانیاء که اسپانیاردها به جای کشتستان‌های مبتنی‌بر کار dp‏ نظامی 
مشهور به انکومیاندا(۳۰۴) را به‌کار گرفتند. چرا برده‌داری در daw‏ تولیدات آمریکای 
اسپانیا وجود نداشت؟ احتمالاً بدین دلیل که عرضه بردگان آفریقابی. هر چقدر هم 
obj‏ نامحدود نبود. و دلیل دیگر ASL!‏ هزینه‌های سرپرستی یک جمعیت bap‏ بومی 
(مقدار نیروی کار day‏ غیربومی دسترس‌پذیر در lee‏ این احتمال را تنها احتمال 
منطقی می‌سازد)؛ با توجه به احتمال GUL‏ شورش, برده‌داری را بی‌ارزش ساخت. به‌ویژه 
وضعیت به همین شکل بود زیرا تولید غله. پرورش گاو و معدن‌کاری, نسبت به 
تولید نیشکر مستلزم سطح بالاتری از مهارت در میان کارگران تولیدی بود. بر این 
پایه» می‌بایست نوع اعمال نظارت بر نیروی کار این کارگران سختی کار آنان را کمتر 
می‌کرد. [ ۷۷ ] 

از آنجا که بسیاری از افراد. هم «سرف‌داری ثانوی» در اروپای خاوری و هم نظام 
انکومیاندا در آمریکای اسپانیا - به هم‌زمانی این دو توجه شود - را با اصطلاح 
«فئودالیسم» مشخص کرده‌اند مشاجرهُ بسیار بیهوده‌ای درگرفته است که LT‏ و به 
چه صورتی, این نظام‌ها قابل قیاس با فئودالیسم «کلاسیک» اروپای میان‌سده‌ای 
هستند. این مباحثه اساساً حول این محور می‌چرخد که LT‏ ویژگی تعریفگر 


فئودالیسم. Abst‏ سلسله‌مراتبی مالکیت (اعطای تیول به واسال» Valo‏ حمایت با 


اجاره و خدمات) است یا حوزةُ اختیار سیاسی سینیور بر دهقانان خود. یا وجود املاک 
وسیعی است که دهقان بر آنهاء به نحوی» «مقید»به‌کار در دست‌کم بخشی از سال به 
ازای چند نوع پرداخت حداقلی (چه به شکل پول نقد. جنس یا حق استفاده از زمین 
برای تولید خودش برای استفاده یا فروش) است. بدیهی است که امکان تمام انواع 
ترکیبات وجود دارد. [VA]‏ افزون بر این» نه‌تنها شکل التزام فرمان‌بردار به فرمانفرما 


ممکن است تفاوت 


رد» بلکه میزان فرمان‌برداری نیز ممکن است متفاوت MAL‏ و 
چنانکه داب اشاره می‌کند. «تغییر در اولی» هرگز به معنای pris‏ هم پیوند در دومی 


نیست....»[ ۷۹ ] 


از دیدگاهی aS‏ اینک در حال بسط آن هستیم. میان فثودالیسم اروپای میان‌سده‌ای 
و «فئودالیسم‌های» اروپای خاوری baw‏ شانزدهم و آمریکای اسپانیا تفاوتی بنیادین 
وجود دارد. در «sgl‏ زمین‌دار (سینیور) در درجة اول برای یک اقتصاد محلی تولید 
می‌کرد و قدرتش از ضعف اقتدار مرکزی سرچشمه می‌گرفت. حدود اقتصادی فشار 
بهره‌کشانه او با نیازش به digi‏ میزان محدودی از تجملات ازنظر اجتماعی بهینه برای 
خانواده‌اش و هزینه‌های جنگ AS)‏ در JAS‏ زمان تفاوت می‌پذیرفت) تعیین می‌شد. در 
دومی» زمین‌دار (سینیور) برای یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه تولید می‌کرد. حدود 
اقتصادی فشار بهره‌کشانه او با منحنی عرضه و تقاضای بازار تعیین می‌شد. پشتوانۀ 
قدرت gl‏ توان و نه ضعف اقتدار مرکزی» دست‌کم توان GT‏ در برابر کارگر کشتزارء 
بود. برای پرهیز از هرگونه سردرگمی؛ ما این شکل از «سرف‌داری» را «کار اجباری برای 
محصول نقدی(۳۰۵)» می‌نامیم. هرچند اصطلاحی نیم‌بند و خام است. 

«کار اجباری برای محصول نقدی». یک نظام نظارت بر نیروی کار کشاورزی است که 
در آن دهقانان, به‌واسطة برخی رویه‌های حقوقی که از سوی دولت اعمال loud‏ 
ملزم‌اند که دست‌کم بخشی از زمان را بر روی ملک بزرگی کار کنند که محصولاتی را 
برای فروش در بازار جهانی تولید می‌کند. معمولاً ملک «دارایی» فردی بود که معمولاً 
دولت به او تخصیص داده بود اما لزوماً مالکیت موروثی نبود. دولت می‌توانست 
خودش مالک مستقیم چنین ملکی باشد اما در این مورد. گرایشی به سوی 
دگرگون‌کردن سازوکار نظارت بر نیروی کار وجود داشت. [ ۸۰ ] با بهره‌گیری از چنین 
تعریفی» این شکل از نظارت بر نیروی کار در تولید کشاورزی نواحی پیرامون اقتصاد 


جهانی su‏ شانزدهم اروپا غلبه یافت. 


۳۳۹ 


هانری ۵. استال(۳۰۶) به‌روشنی توضیح می‌دهد که «سرفداری ثانوی» شرق 
الب(۳۰۷)(و به شکل AS‏ اروپای خاوری) در اصل «سرمایه‌دارانه: است. [ ۸۱ ] شمار 
دیگری از نویسندگان تصدیق کرده‌اند که آنچه ما آن را «کار اجباری برای محصول 
نقدی» می‌نامیم. شکلی از نظارت بر نیروی کار در یک اقتصاد سرمایه‌داری است نه 
فئودالی. سرجیو باگو(4۳۰۸ ضمن صحبت از آمریکای اسپانیاء GT‏ را «سرمایه‌داری 
استعماری» می‌خواند. AP]‏ ] لوئیجی بولفرتی(4۳۰۹ زمانی که از لمباردی(۳۱۰) baw‏ 
هفدهم سخن به‌میان می‌آورد. آن را «سرمایه‌داری فئودالی» می‌نامد. [ ۸۳ ] لوئی 
ویتال(۳۱۱)؛ giloj‏ که از لاتیفوندیوم(۳۱۳)/های اسپانیا سخن می‌گوید. اصرار دارد که 
آنها «بنگاه‌های بسیار سرمایه‌دارانه‌ای» بودند. [ ۸۴ ] اریک ولف(۳۱۳) میان اربابی که 
«درون مرزهای ملک خود نظارت‌های موروثی» برقرار می‌سازد و اربابی که ملک خود را 
«همچون بنگاهی سرمایه‌دارانه» اداره می‌کند. هیچ تناقضی نمی‌بیند. [ ۸۵ ] 

این الگو پیشتر با ونیزی‌ها در کرت و در جاهای دیگر در baw‏ چهاردهم آغاز شده 

[ ۸۶ ] و مقارن daw‏ شانزدهم در سراسر پیرامون و نیمه‌پیرامون اقتصاد جهانی اروپا 
رواج یافت. از چشم‌انداز do‏ ابعاد سرنوشت‌ساز این الگو دوگانه‌اند. یکی مشاهدۀ 
این است که «کار اجباری برای محصول نقدی». به تعبیر پیترو واکاری(4۳۱۴ «به OT‏ 
صورتی نیست که بتوان آن را بازسازی حقیقی بندگی فثودالی سابق تعریف HYS‏ 

[ ۸۷ ] این صورت جدیدی از سازمان اجتماعی است. و دوم وضعیت بدین‌گونه 
نیست که دو صورت از سازمان اجتماعی» سرمایه‌داری و فئودالی. در JUS‏ هم 3929 
داشته باشند L‏ اصلاً بتوانند وجود داشته باشند. اقتصاد جهانی یا این صورت را دارد 


یا صورت‌های دیگری را. وقتی سرمایه‌دارانه است. روابطی که حامل شباهت‌های 


۳۴۰ 


صوری خاصی با روابط فثودالی هستند. لزوماً با توجه به اصول یک نظام سرمایه‌داری 
بازتعریف شده‌اند؛ [AA]‏ این هم در مورد انکومیاندا در آمریکای اسپانیا و هم در 
مورد به‌اصطلاح «فئودالیسم ثانوی» در اروپای خاوری راست است. 

انکومیاندا در آمریکای اسپانیا دست‌ساختة مستقیم دربار و توجیه ایدئولوژیک OT‏ 
مسیحی‌سازی بود. djrgylS‏ اصلی آن عرضه نیروی کار برای معادن و دامپروری‌ها و نیز 
پرورش ابریشم و عرضه محصولات کشاورزی برای انکومیندروها(۳۱۵) و کارگران در 
شهرک‌ها و معادن بود. [ ۸٩‏ ] انکومیانداء در hol‏ یک امتیاز فثودالی بود؛ یعنی حق 
تحصیل خدمات کاری از سرخپوستان. [ ۹۰ ] 

هنگامی‌که افراط انکومیندروها موجودی نیروی کار را نابود ساخت- برای نمونه 
سرخپوستان هند غربی نابود شدند- فرمان سلطنتی سال ۱۵۴۹ تعهدات انکومیاندا 
را از نیروی کار به خراج تغییر داده و بدین‌سان آن را از یک نظام برابر با برده‌داری» 
به نظامی Jay‏ ساخت که شاید بتوان آن را کار اجباری برای محصول نقدی خواند. 
چنانکه سیلویو زاوالا(۳۱۶) خاطرنشان می‌سازد. نسخۀ جدید انکومیاندا «آزاد» بود اما 
تهدید به اعمال زور در پس‌زمینه وجود داشت. [ ٩۱‏ ] هنگامی‌که «آزادی» به افت 
اثرگذاری در عرضف نیروی کار انجامید. تغییر حقوقی دیگری رخ als‏ یعنی تأسیس 
کار مزدبگیری اجباری که در اسپانیای نو کواتکیل(۳۱۷) و در پرو میتا(۳۱۸) خوانده 
می‌شد. [ ٩۲‏ ] 

درنتیجه» هرچند راست است که انکومیاندا در آمریکای اسپانیا g)‏ نیز دوناتاریا(٩۳۱)‏ 
در برزیل) ممکن است از امتیازات فئودالی سرچشمه گرفته باشند اما به‌زودی. 


به‌واسطهٌ اصلاحات حقوقی, به بنگاه‌های سرمایه‌دارانه تغییر شکل یافتند. [ ٩۳‏ ] به 


FI 


نظر می‌رسد این قضیه با این واقعیت تأیید می‌شود که درست برای پرهیز از منش 
مرکزگریز نظام فئودالی بود که کواتکیل و میتا استقرار یافتند. [ [AF‏ 

زمین‌دار, در ایجاد سرمایهُ خود و اجبار بر نیروی کار دهقان. صرفاً به دربار اسپانیا 
پشت‌گرم نبود. او معمولاً ترتیباتی با رئیس سنتی اجتماع سرخپوستی داشت که 


طبق OT‏ در فرایند glo!‏ ریس اقتدار خود را پشتوانة اقتدار فرمانروایان استعمارگر 


می‌ساخت. [ ۹۵ ] هرآینه توان ریاست تا حد زیادی تابع الگوهای پیشااستعماری بود. 
] ۹۶ ] منفعت رئیس یا کاسیک(۳۲۰) زمانی یکسره روشن می‌شود که متوجه باشیم 
که مزد کارگران در واقعیت چگونه پرداخت می‌شد. آلوارو خارا(۳۲۱) نظام مستقر 

در سال ۱۵۵۹ در شیلی را شرح می‌دهد. در آنجا؛ سرخپوستان مشغول طلاشویی؛ 
یک‌ششم ارزش آن را دریافت می‌کردند. با این همه این وجه که سسمو(۳۲۲) نام 
داشت. نه به خود سرخپوستان ASL‏ به اجتماعی که عضو YT‏ بودند پرداخت می‌شد. 
٩۷ [‏ ] می‌توان انواع نقسیمات نابرابری را که پی‌آیند این نوع از نظام پرداخت 
جهانگیر بودند حدس زد. 

برقراری کار اجباری برای محصول نقدی در اروپای خاوری نسبت به آمریکای اسپانیا 
تدریجی‌تر بود؛ زیرا در آنجا در پی فتح و غلبه استقرار یافت. در سدۀ دوازدهم 

و سیزدهم. بخش abel‏ اروپای خاوری (یعنی شرق الب لهستان, بوهم سیلزیاء 
مجارستان» لیتوانی) همان فرایند اعطای فزایندهٌ امتیازات به دهقانان و تبدیل فزایندۀ 
الزامات کاری فئودالی ay‏ الزامات پولی را تجربه کرد که اروپای باختری و نیز روسیه 
تجربه کردند. [ ۹۸ ] این روند در همه‌جا به دلایل یکسانی اتفاق افتاد: تأثیر رونق و 


گسترش اقتصادی بر رابطة چانه‌زنی سرف و ارباب. کسادی سدۀ چهاردهم و پانزدهم 


ver 


اماء به پیامدهای وارونه‌ای در اروپای باختری و خاوری انجامید. در باختر 

همان‌گونه که دیدیم. به بحران نظام فثودالیسم انجامید. در خاور به یک «واکنش 
مانوری»[ loo‏ ] انجامید که در daw‏ شانزدهم با «سرفداری ثانوی» و یک dub‏ جدید 
موجر به اوج خود رسید. [ [lol‏ 

دلیل اینکه چرا واکنش‌های متضادی به یک پدیدۀ یکسان (کسادی اقتصادی) 

داده شد این بود AS‏ به دلایلی که پیش‌ازاین روشن ساختیم. این دو ناحیه به 
بخش‌های مکمل یک نظام واحد پیچیده‌تر یعنی اقتصاد جهانی اروپا بدل شدند که 
در آن» اروپای خاوری نقش تولیدکنندهُ مواد خام را برای باختر درحال صنعتی‌شدن 
بازی کرد و بدین‌سان» به تعبیر مالوویست. در آینده «اقتصادی داشت که از بن به 
الگوی کلاسیک استعماری نزدیک بود.»[ ۱۰۲ ] نگاهی به ماهیت تجارت بالتیک برای 
صحه‌گذاشتن بر این مسئله کافی است. از dry‏ پانزدهم به‌بعد. فراورده‌هایی که از 
خاور به باختر سرازیر می‌شدند بیشتر کالاهای عمده بودند (غلات. الوار و سپس‌تر, 
پشم) هرچند صادرات قدیمی‌تر, یعنی j>‏ و موم ادامه داشت. و از باختر به خاورء 
منسوجات (هم تجملی و هم با کیفیت متوسط)؛ نمک» شراب و ابریشم جریان داشت. 
مقارن پایان dw‏ پانزدهم. هولاند به خشکبار بالتیک وابسته, و کشتیرانی هلند و 
انگلستان بدون الوا کنف قیر و گریس اروپای خاوری غیرقابل‌تصور بود. در برابر 
گندم به مهم‌ترین صادرات خاور بدل شده و حتی ay‏ شبه‌جزيرةُ ایبری و ایتالیا نیز 
صادر می‌شد. [ ۱۰۳ ] 

بی‌گمان» این نوع الگوی استعماری تجارت پیش از این در روابط تجاری اروپا وجود 


داشت. رابطه jug‏ و مستعمراتش, به‌اضافة djg>‏ نفوذ آن وجود داشت. [ ۱۰۴ ] 


ver 


کاتالونیا در اواخر سده‌های میانه یک مرکز تجارت بود. [ ۱۰۵ ] در baw‏ سیزدهم و 
چهاردهم. پرتغال تولیدکنندۀ عمده برای فلاندر بود. [ ۱۰۶ ] همان‌گونه که انگلستان 
برای هانز. [ ۱۰۷ ] تولید فراورده‌های اساسی برای مبادله با فراورده‌های کارگاهی 
نواحی پیشرفته‌ت چنانکه برودل در مورد غله می‌گوید. همواره یک «پدیدۀ حاشیه‌ای 
درمعرض بازنگری‌های پی‌درپی [جغرافیایی]». و به gaw ALAS‏ «انگیزهُ این بازنگری‌ها 
همواره پول نقد بود.»[ ۱۰۸ ] تفاوت baw‏ شانزدهم. وجود بازاری برای فراورده‌های 
اساسی بود که یک اقتصاد جهانی بزرگ را در برمی‌گرفت. اسلیشر فن بات تاریخ ایجاد 
بازار غلات بین‌المللی متمرکز بر کشورهای زمین پست را درست در سال ۱۵۴۴ ذکر 
می‌کند. ]109[ 

اگر ASI‏ برودل را در مورد «بازنگری‌های پی‌درپی» جدی بگیریم» آنگاه باید بپرسیم 
aS‏ چگونه یک ناحیه به‌عنوان پیرامون تعریف می‌شود نه کانون. در سده‌های میانه 
حتی در اواخر آن» به‌هیچ‌روی روشن نبود که قرار است اروپای خاوری JS‏ به پیرامون 
اقتصاد جهانی اروپا شود. شماری از نویسندگان بر قیاس‌پذیری تحولات خاور و BEL‏ 
تأکید کرده‌اند. برای Agas‏ رجینالد ر. بتس(۳۲۳) bau Oyj‏ چهاردهم می‌گوید: 
«شگفت است که {HSS}‏ پرداخت به سکه. نه‌تنها توسط زمین‌داران بزرگ فرانسوی 
و انگلیسی... که توسط زمین‌داران چک» لهستانی و مجارستانی نیز ترجیح داده 
می‌شد....۰[ ۱۱۰ ] به همین‌سان» زس. پ. پاخ(۳۲۴) استدلال می‌کند که در اواخر baw‏ 
پانزدهم. «روند تحولات روستا [در مجارستان] اساساً با کشورهای اروپای باختری 
هماهنگ بود....»[ [m‏ 


پس be‏ واگرایی رخ داد؟ می‌توان برحسب عواملی- جغرافیایی و اجتماعی- که دلیل 


ree 


جهش ناگهانی اروپای باختری هستند به این پرسش پاسخ داد. تا حدی پیشتر این 
کار را انجام داده‌ایم. همچنین می‌توان تا حدی برحسب ویژگی‌های خاص اروپای 
خاوری به این پرسش پاسخ گفت. به دلیلی. ضعف شهرک‌ها عامل مهمی بود. [ [UP‏ 
این تفاوت کوچکی در baw‏ سیزدهم بود که در baw‏ شانزدهم Jay‏ به تفاوتی بزرگ 
شد چرا که درنتیجهةُ واگرابی مکمل» شهرک‌های باختری پرتوان‌تر و شهرک‌های خاوری 


نسبناً فعیف‌تر شدند. یا می‌توان بر این واقعیت USE‏ کرد که پیشتر, مقارن پایان 


baw‏ سیزدهم. کشت نسبتاً گسترده‌تر زمین در اروپای باختری وجود داشت. حال‌آنکه 
فضای بسیار بیشتری در اروپای خاوری خالی ماند. [ ۱۱۳ ] استقرار فرایند کار اجباری 
برای محصول نقدی در زمین‌های «جدید» نسبتاً آسان‌تر بود. 


اما سپس باید بپرسیم که he‏ حتی این تفاوت‌های ناچیز میان باختر و خاور وجود 


داشت؟ شاید یک 


ن ژئوپلیتیکی واحد وجود داشته باشد: حملات ترکان و مغول- 


تانارها در اواخر سده‌های میانه. که ویرانی‌های بسیار slay‏ آورد. موجب مهاجرت‌ها 
و افول‌های مختلفی شد و از همه مهم‌تر اینکه» اقتدار نسبی پادشاهان و شهریاران 
بزرگ را تضعیف کرد. [ ۱۱۴ ] 


آنچه اینجا در کار است. این اصل ole‏ است که در جریان تعامل اجتماعی» 


تفاوت‌های کوچک آغازین تقویت. تثبیت و به‌عنوان «سنتی» تعریف می‌شوند. 
پس امر «سنتی» یک جنبه و آفرینش اکنون بود و همواره هست. نه گذشته. آندره 
گوندر فرانک(۳۲۵) ضمن گفتگو از جهان مدرن» استدلال می‌کند که: «توسعه و 


توسعه‌نیافتگی اقتصادی دو روی یک سکه‌اند. هردو نتیجۀ ضروری و بروزات معاصر 


تناقضات درونی در نظام سرمایه‌داری جهانی هستند.»[ ۱۱۵ ] اما این فرایند به‌مراتب 


Fa 


کلی‌تر از آن است که فرانک می‌گوید. به تعبیر اوون لاتیمور «تمدن بربریت را 
زایید.»[ ۱۱۶ ] لاتیمورء ضمن گفتگو از رابطة میان یکجانشینی و چادرنشینی در 


سرحدات جهان. استدلال می‌کند که ol)‏ درک خاستگاه و Abul‏ آنها مشاهدۀ 


شکل‌گیری دو گونه واگرا از دل چیزی [است] که در اصل یک جامعة یکپارچه بوده 


برونده»(کشاورزی مقام نخست و شکار و 


است. اینها را می‌توانیم برای راحتی؛ 
گردآوری مقام دوم را اشغال می‌کند) و «واپس‌مانده»(شکار و گردآوری مقام نخست 
را حفظ می‌کند. کشاورزی مقام دوم را اشغال می‌کند, و در برخی موارد. از یک مرحلۀ 


بی‌قاعده فراتر نمی‌رود) بخوانیم. [ ۱۱۷ ] 


بدین‌سان, اگر در مقطع معینی از زمان» به Jus‏ مجموعه‌عواملی در زمان پیشین» 
یک منطقه برتری ناچیزی ازنظر یک عامل کلیدی دارد و اقترانی از رویدادها وجود دارد 
که این برتری ناچیز را به لحاظ تعین کنش اجتماعی. دارای اهمیت مرکزی می‌سازد. 
آنگاه این برتری ناچیز بدل به ناهمسانی بزرگی شده و این مزیت» حتی پس‌ازآنکه 
آن اقتران سپری شد باقی می‌ماند. [WA]‏ این وضعیت در daw‏ پانزدهم و شانزدهم 
در اروپا وجود داشت. با توجه به گسترش عظیم diols‏ جغرافیایی و جمعیتی جهان 
بازرگانی و صنعت. برخی نواحی اروپاء با تخصص‌یافتن در فعالیت‌های لازمة تحصیل 
سود این گسترش, توانستند بیش از دیگران سود ببرند. بدین‌سان, این نواحی 
بایستی زمان؛ نیروی انسانی؛ زمین و سایر glio‏ طبیعی کمتری برای تأمین نیازهای 


اساسی خود صرف می‌کردند؛ چه اروپای خاوری به «ناحیة نان‌خیز(۳۲۶)» اروپای 


vey 


باختری بدل می‌شد و چه برعکس. Jools gyd‏ «نیازهای موقعیت» را در آن اقتران 


برآورده می‌ساختند. برتری تعیین کرد که کدام‌یک از این دو گزینه غلبه 


خواهد یافت. در اینجا بود که برتری ناچیز dru‏ پانزدهم بدل به ناهمسانی بزرگ سدۀ 
هفدهم و تفاوت عظیم Osu‏ نوزدهم شد. ]19[ 
ملاحظات سرنوشت‌ساز در شکل نظارت بر نیروی کار اتخاذشده در اروپای خاوری» 


فرصت سودهای بزرگ در صورت افزایش تولید (به دلیل وجود یک بازار جهانی) به‌علاوةُ 


ترکیبی از کمبود نسبی نیروی کار و مقدار زیادی زمین بلااستفاده بود. [ ۱۲۰ ] در 
اروپای خاوری baw‏ شانزدهم و در بخش‌هایی از اقتصاد آمریکای اسپانیا؛ کار اجباری 
برای محصول نقدی, بدین‌سان مطلوب (سودآور؛ ضروری (ازنظر نفع شخصی زمین‌دار) 
و امکان‌پذیر Bld a)‏ نوع کار موردنیاز) بود. برده‌داری, به دلیل کمبود نسبی نیروی 
کار انجام‌ناپذیر بود. نیروی کار بومی به‌عنوان برده همواره کمیاب است چرا که نظارت 
بر آن بیش‌ازحد دشوار است و وارداتِ از راه دور برده» برای فراورده‌هایی که نیازمند 
همان اندازه سرپرستی است که گندم. سودآور نبود. گذشته از این» هزینه‌های برده‌ها 


چشم‌ناپوشیدنی بود. 


با آنکه احتمالاً دهقانان» نظام کار اجباری برای محصول نقدی را به دلیل شأن و 
امتیازات حداقلی ناشی از آزادی صوری به بردگی ترجیح می‌دهند لزوماً وضعیت 
بدین‌گونه نبود که شرایط بالفعل کارگران اجباری برای محصول نقدی بهتر از وضعیت 


بردگان باشد. درواقع. فرناندو گیلن مارتینز(۳۳۷) استدلال می‌کند که در آمریکای 


اسپانیا: تا حد زیادی به دلیل وضعیت اجتماعی ناایمن انکومندرو طرز برخورد با 


سرخپوستان انکومیاندا از برده‌ها بدتر بود. [ ۱۲ ] آلوارو خاراء به همین‌سان» استدلال 


FEV 


می‌کند aS‏ استاندارد زندگی سرخیوستان در انکومیانداء در این مورد در «Lib‏ «به 
معنای واقعی کلمه در یک سطح حداقلی قرار داشت.»[ ۱۳۳ ] 

بدین‌سان, در ناحیه‌هایی که ازنظر سرزمینی- اقتصادی» پیرامون اقتصاد جهانی 
برآینده بودند. دو فعالیت اصلی وجود داشت: معادن» که اساساً برای شمش استخراج 
می‌شدند. و کشاورزی, که اساسا فراورده‌های آن مواد خوراکی خاصی بود. در سدۀ 
شانزدهم. آمریکای اسپانیا عمدتاً اولی را تأمین می‌کرد [ ۱۲۳ ]. درحالی‌که اروپای 
خاوری عمدتاً دومی را فراهم می‌آورد. در هر دو مورد. فناوری کاربر و نظام اجتماعی 
بهره‌کشانه بود. مازاد. به‌طورکلی» به شکل بی‌تناسبی صرف نیازهای جمعیت نواحی 
کانون می‌شد. سودهای مستقیم بنگاه. همان‌گونه که خواهیم دید. میان گروه‌های 
نواحی کانون, گروه‌های تاجر بین‌المللی و کارکنان سرپرست محلی AS)‏ برای نمونه 
هم مهزادگان لهستان و هم کارمندان دولت و انکومندروها در آمریکای اسپانیا را 
در برمی‌گرفت) تقسیم می‌شد. 6395 جمعیت در کار اجباری؛ نظامی که توسط دولت 
و دستگاه قضایی YT‏ تعریف» مشخص و اعمال شده بود. مشغول بودند. از بردگان 

تا آنجا که سودآور بود کار می‌کشیدند و در جایی AS‏ چنین افراطی‌گری‌های قضایی 
بیش ازحد پرهزینه بود. بدیل نیروی کار ازنظر صوری آزاد ولی ازنظر حقوقی مجبور 
کشاورزی» در املاک محصول نقدی به‌کار گرفته می‌شد. [IPE]‏ 

در کانون اقتصاد جهانی. در اروپای باختری (شامل جهان مدیترانۀ مسیحی) از شماری 
جهات وضعیت متفاوت بود. تراکم جمعیت (حتی در دوره‌های افت جمعیت همچون 
سده‌های چهاردهم و پانزدهم) اساساً بسیار بالاتر بود. [ ۱۳۵ ] ازاین‌رو. کشاورزی 


متمرکزتر بود. [ ۱۲۶ ] افزون بر این» کاربری بخشی از زمین‌ها از کشت به مرتع تغییر 


PFA 


می‌کند aS‏ استاندارد زندگی سرخیوستان در انکومیانداء در این مورد در «Lib‏ «به 
معنای واقعی کلمه در یک سطح حداقلی قرار داشت.»[ ۱۳۳ ] 

بدین‌سان, در ناحیه‌هایی که ازنظر سرزمینی- اقتصادی» پیرامون اقتصاد جهانی 
برآینده بودند. دو فعالیت اصلی وجود داشت: معادن» که اساساً برای شمش استخراج 
می‌شدند. و کشاورزی, که اساسا فراورده‌های آن مواد خوراکی خاصی بود. در سدۀ 
شانزدهم. آمریکای اسپانیا عمدتاً اولی را تأمین می‌کرد [ ۱۲۳ ]. درحالی‌که اروپای 
خاوری عمدتاً دومی را فراهم می‌آورد. در هر دو مورد. فناوری کاربر و نظام اجتماعی 
بهره‌کشانه بود. مازاد. به‌طورکلی» به شکل بی‌تناسبی صرف نیازهای جمعیت نواحی 
کانون می‌شد. سودهای مستقیم بنگاه. همان‌گونه که خواهیم دید. میان گروه‌های 
نواحی کانون, گروه‌های تاجر بین‌المللی و کارکنان سرپرست محلی AS)‏ برای نمونه 
هم مهزادگان لهستان و هم کارمندان دولت و انکومندروها در آمریکای اسپانیا را 
در برمی‌گرفت) تقسیم می‌شد. 6395 جمعیت در کار اجباری؛ نظامی که توسط دولت 
و دستگاه قضایی YT‏ تعریف» مشخص و اعمال شده بود. مشغول بودند. از بردگان 

تا آنجا که سودآور بود کار می‌کشیدند و در جایی AS‏ چنین افراطی‌گری‌های قضایی 
بیش ازحد پرهزینه بود. بدیل نیروی کار ازنظر صوری آزاد ولی ازنظر حقوقی مجبور 
کشاورزی» در املاک محصول نقدی به‌کار گرفته می‌شد. [IPE]‏ 

در کانون اقتصاد جهانی. در اروپای باختری (شامل جهان مدیترانۀ مسیحی) از شماری 
جهات وضعیت متفاوت بود. تراکم جمعیت (حتی در دوره‌های افت جمعیت همچون 
سده‌های چهاردهم و پانزدهم) اساساً بسیار بالاتر بود. [ ۱۳۵ ] ازاین‌رو. کشاورزی 


متمرکزتر بود. [ ۱۲۶ ] افزون بر این» کاربری بخشی از زمین‌ها از کشت به مرتع تغییر 


PFA 


یافت. نتیجه اجبار کمتر بود. نیروی کار ماهرتر تا حدی می‌تواند بر اجبار حقوقی 
کمتری اصرار کند. یا در عوض» اجبار باید غیرمستقیم‌تر و از طریق سازوکارهای JUL‏ 
اعمال شود. در پرورش گاو. تا حدی به‌ویژه در زمستان‌ها. همواره جابجایی خوراک 
از دام به انسان وسوسه‌کننده بود. نظام مانوری نمی‌توانست به نحو آثربخشی به 
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این مسئله بیردازد. [ ۱۲۷ ] اما baw‏ شانزدهم. دوران افزا 
تقاضایی که کشش داشت و با بالارفتن استاندارد زندگی رو به افزایش بود. [ ۱۳۸ ] 
همچنین, با توجه به افزایش جمعیت. برای ALE‏ نیز تقاضای بیشتری وجود داشت. 
پیامدها ساده بود. پرورش گاوء که سودآور بود. به سازمان اجتماعی کار متفاوتی نیاز 
داشت. زمانی aS‏ به هر دلیلی. این سازمان بسط پیدا نکرد. شبانکارگی(۳۲۸) عملاً 
کاهش یافت. [ ۱۳۹ ] ازاین‌رو, در سراسر اروپا مسئلة افزایش تقسیم‌کار اهمینی 
دوچندان یافت. 

در نواحی کانون, شهرک‌ها شکوفا شدند. صنایع زاده شد و سوداگران به نیروی 
اقتصادی و سیاسی اثرگذاری بدل شدند. بی‌گمان. کشاورزی در سراسر baw‏ شانزدهم 
فعالیت اکثریت جمعیت باقی ماند. (درواقع. این تا baw‏ نوزدهم در شمال باختری 
اروپا و تا daw‏ بیستم در اروپای جنوبی درست بود.) با این aas‏ گنجانده‌شدن اروپای 
خاوری و آمریکای اسپانیا در اقتصاد جهانی اروپا در daw‏ شانزدهم. نه‌تنها jl)‏ طریق 
غنیمت و حاشیه‌های GUL‏ سود) سرمایه فراهم آورد. بلکه مقداری از نیروی کار را 


نیز برای تخصصی‌شدن در کارهای دیگر در نواحی کانون آزاد ساخت. diols‏ شغلی در 


نواحی کانون بسیار پیچیده بود. این دامنه بقایای زیادی را در برمی‌گرفت که همتای 


پیرامون (برای digas‏ تولید (alé‏ بود. اما گرایش در کانون به سوی تنوع و تخصص 


۳۴۹ 


ag‏ حال‌آنکه در پیرامون به سوی کشت تک‌محصولی بود. 

گسترش daw‏ شانزدهم تنها یک گسترش جغرافیایی نبود. یک گسترش جمعیتی- 
یک دوره رشد جمعیت. افزایش بهره‌وری کشاورزی و «نخستین انقلاب صنعتی»- نیز 
بود. این گسترش با استقرار تجارت منظم میان اروپا و بقیة جهان مسکون مشخص 
می‌شد. [ ۱۳۰ ] مقارن پایان سده. اقتصاد حقیقتاً dgl>‏ متفاوت و بهتری داشت. 
pe]‏ 

تاکنون اشکال برآیندۀٌ تولید و نظارت بر نیروی کار در پیرامون را شرح داده و آن را 
در هم‌سنجی آشکار و نهان با نواحی کانون بررسی کرده‌ايم. درواقع» ساختار ناحیۀ 
کانون» بیش از آنچه در اینجا نشان داده‌ایم پیچیده است. با این همه پیش از آنکه 
به این پیچیدگی بپردازیم. بایستی تولید کشاورزی سومین منطقة ساختاری» یعنی 
نیمه‌پیرامون را بررسی کنیم. تاکنون dg IS‏ نیمه‌پیرامون را برای کردوکار نظام جهانی 
روشن نساخته‌ایم. همین اندازه بس است که بگوییم بر db‏ شماری از معیارهای 
اقتصادی Lol)‏ نه das‏ آنها» نیمه‌پیرامون نشانگر Ahi‏ بینابین پیوستار کشیده شده 
از کانون تا پیرامون است. این به‌ویژه در مورد پیچیدگی نهادهای اقتصادی, میزان 
پاداش اقتصادی ad)‏ به‌لحاظ سطح میانگین و هم دامنه) و بیش از همه. شکل 
نظارت بر نیروی کار راست است. 

پیرامون (اروپای خاوری و آمریکای اسپانیا) از نیروی کار اجباری (برده‌داری و کار 
اجباری برای محصول نقدی) کار می‌کشید. کانون, چنانکه خواهیم دید. به‌سان 
فزاینده‌ای نیروی کار آزاد را به کار می‌گرفت. نیمه‌پیرامون (نواحی کانون سابق 


دستخوش تغییر به ساختارهای پیرامونی) یک شکل بینابین؛ یعنی سهم‌بری را 


۳۵۰ 


به‌عنوان بدیل رایج buy‏ داد. بی‌گمان. سهم‌بری در دیگر نواحی شناخته شده 

بود. اما در این gloj‏ تنها در نیمه‌پیرامون بود که جایگاه نخست را به‌دست آورد. 
متسادریا(۳۲۹) در ایتالیا و فاشری(۳۳۰) در پروونس از baw‏ سیزدهم به‌بعد. و 
متایاز۳۳۱) در جنوب فرانسه از baw‏ چهاردهم شناخته‌شده بودند. و با افزایش 
دشواری‌های اقتصادی اربابان مانور در سده‌های چهاردهم و پانزدهم. املاک به شکل 
فزاینده‌ای نه به‌صورت کامل بلکه در واحدهای کوچک‌تری که قادر به تأمین نیازهای 
یک خانواده باشند و نه کل دهکده. اجاره داده می‌شدند. دوبی اشاره می‌کند که مقارن 
baw dows‏ پانزدهم. «بنگاه‌های بزرگ‌مقیاس تولیدکنندهُ alé‏ که هنوز در اروپای 
باختری قادر به ادامه حیات بودند. ناپدید شدند....» او این را «یکی از دگرگونی‌های 
بنیادین حیات روستا» می‌خواند. [ ۱۳۲ ] 

اما چرا این دگرگونی. این شکل خاص را به خود گرفت؟ به دیگر سخن, اگر بیم 
دگرگونی می‌رفت. Le‏ سینیور, همچون سینیورهای اروپای خاوری؛ به دولت روی 
نیاورد تا دهقانان را وادار سازد AS‏ بر زمین بمانند؟ و از سوی دیگر. اگر امتیازانی 
وجود داشت. چرا به جای واگذاری زمین به کشاورزان خرده‌پایی که می‌توانستند OT‏ 

را بفروشند یا به‌ازای lel‏ ثابت اجاره دهند. یعنی راه je‏ اصلی (البته صرفاً این نبود) 
در اروپای شمال باختری. شکل سهم‌بری را به خود گرفت؟ 

داب با مقایسة اروپای باختری و خاوری ازنظر واکنش اربابان به پدیده‌های فرار از 
زمین و کاهش جمعیت. و با ملاحظ اروپای باختری به‌عنوان عرص «امتیازات» و 
اروپای خاوری به‌عنوان عرص «اجبار تجدیدشده». واکنش‌های متفاوت را به «توان 


مقاومت دهقانان» نسبت می‌دهد. [ ۱۳۳ ] (PPP) ill gh‏ از سوی دیگر» می‌پذیرد 


۲۵۱ 


که میزان ناآرامی‌های دهقانی. عامل اثرگذاری است اما به شیوه‌ای غیرمستقیم‌تر. 
عامل سرنوشت‌ساز دسترس‌پذیری نیروی کار بود. او استدلال می‌کند که تا ده ۱۵۲۰ 
در انگلستان کمبود نیروی کار وجود داشت و قانون‌گذاران. درواقع به دنبال اجبار 
کارگران به باقی‌ماندن بر زمین بودند درحالی‌که زمین‌داران به‌اکراه و از سر ناچاری 
حصار کشیدند. [ ۱۳۴ ] بلانشار استدلال می‌کند که بدین‌سان اجبار در انگلستان نیز 
تا زمانی که کاهش جمعیت وجود داشت. به کار گرفته شد. دهقانان تنها هنگامی 


سر به شورش برداشتند و در عمل تقاضای زمین کردند که جمعیت فزونی گرفت. 


به‌هرروی, مقدار مقاومت دهقانان jue‏ خاصی را تبیین نمی‌کند. زیرا می‌خواهیم 
بدانیم bo aS‏ دهقانان در انگلستان بیشتر از لهستان مقاومت کردند- اما UT‏ داب 
به‌راستی به این باور دارد؟[ ۱۳۵ Le cf‏ اربابان قوی‌تر يا ضعیف‌تر بودند. Le‏ شاهان 
اقتدار اربابان را تقویت یا تضعیف کردند. به‌احتمال زیاد بایستی دلایل واگرایی مکمل 
در درون یک اقتصاد جهانی واحد را کشف کنیم. امری که برای UT‏ دو تبیین پیش 
نهاده‌ایم: توان نسبی شهرک‌ها در آغاز واگرایی» و میزان خالی‌بودن زمین. 
«خالی‌بودن» زمین را می‌توان برحسب نسبت زمین به نیروی کار بازگو کرد. اگر مقدار 
زیادی زمین وجود داشته باشد. می‌توان با وسایل تولید نسبتاً ناکارایی از QT‏ استفاده 
کرد. می‌توان در کشاورزی گسترده مشغول شد. می‌توان از بردگان یا کارگران اجباری 
برای محصول نقدی کار کشید. کشاورزی متمرکز مستلزم کارگر آزاد است. ولی» چرا 
سهم‌بری برقرار شد؟ بدیهی است بدین دلیل که موقعیت سهم‌بری در جایی بینابین 
قرار دارد. 


اشاره می‌کنیم که از نگاه دهقان» شاید سهم‌بری به کار اجباری برای محصول نقدی 


vor 


ترجیح داده می‌شد. اما نه زیاد. بازده خالص سهم‌بری پایین است. هرچند در 
دوره‌های رونق ممکن است بالا برود. اجبار از طریق سازوکارهای بدهی اغلب به 
همان تأثیرگذاری اجبار حقوقی است. از نگاه ه.ک. تاکاهاشی(۳۳۳) سهم‌بران 


«نیمه‌سرف‌هایی» هستند که برای «زمین‌داران رباخوار» کار می‌کنند. [ ۱۳۶ ] بلوک 


تحولات فرانسه را فرایند بازگشت از آزادسازی تدریجی دهقان از سینیور می‌داند که 


در اواخر سده‌های میانه در حال وقوع بود: 


اگر انقلاب «فرانسه» در حدود ۱۴۸۰ 5l‏ 


افتاده بود- فرضیه‌ای پوچ- با جلوگیری از 
دریافتی‌های اربابی (charges seigneuriales)‏ زمین را کمابیش منحصراً به توده‌ای از 
کشاورزان خرده‌پا واگذار می‌کرد. اما از ۱۴۸۰ تا ۱۷۸٩‏ با گذشت سه سده املاک بزرگ 


بازسازی شدند. [ ۱۳۷] 


Lol‏ چرا سهم‌بری برقرار شد و نه. از یک‌سو, اجاره‌داری و از سوی دیگر کار اجباری 
برای محصول نقدی؟ هرچند سهم‌بری. در قیاس با کار اجباری برای محصول نقدی. 
ازنظر سرپرستی. دشواری بیشتری دربی‌داشت. اما مزیت تشویق دهقان به افزایش 
بهره‌وری را نیز دارا بود البته مشروط به اینکه دهقان بدون اجبار قانونی به کار برای 
سینیور ادامه می‌داد. IPA]‏ ] کوتاه‌اینکه» وقتی نیروی کار فراوان است. سهم‌بری 
احتمالاً نسبت‌به تولید اجباری محصول نقدی سودآورتر است. [ ۱۳۹] 

اجاره‌داری اماء بی‌گمان بر Ab‏ این bio‏ همچنان سودآورتر از محصول نقدی است. 


45095 می‌بندند و در دوره‌های‎ CHE شرطی در کار است. اجاره‌داران قراردادهای‎ Lol 


۳۵۳ 


دست‌کم تا آنجا که قراردادها نسبتاًبلندمدت‌اند. سود عاید خود می‌کنند. هرآینه. 
عکس این نیز در زمانی که بازار افت می‌کند. راست است. سهم‌بری, بدین‌سان 
شیوه‌ای برای کمینه‌سازی ریسک است. ] ۱۴۰ ] از اینجا چنین برمی‌آید که سهم‌بری 
بیش از همه احتمال دارد در مناطق کشاورزی تخصصی‌شده‌ای مجال بروز بیابد که 
ریسک تغییر قیمت در آنجا سنگین‌تر از هزینه‌های تراکنش است. 

Lol‏ درست در همین زمان ریسک بالابی وجود داشت؛ تورم مداوم قيمت‌ها بسیار 
نگران‌کننده است. چنین می‌نمود که سهم‌بری راه درمان خوبی باشد. [ ۱۴۱ ] در برخی 
نواحی» دهقانان آن‌قدر خوش اقبال بودند که پشتوانه‌های حقوقی‌ای در اختیار داشته 
باشند که برقراری سهم‌بری را برای زمین‌دار بیش‌ازحد گران سازد و او نیز به اجارۀ 


مستقیم بسنده کند. انگلستان نمونۀ چنین وضعیتی بود. چونگ(۳۳۴) اشاره می‌کند 


که راهحل این مسئله حق تصرف مطلق ملک(۳۳۵) بود که در انگلستان شناخته‌شده 
بود io Lol‏ در فرانسه خیر. [ [IEP‏ 

عوامل حقوقی به‌تنهایی تعیین‌کننده نيستند. چرا که jgid‏ بایستی ناهمسازی ميان 
شمال فرانسه. که به شکل گسترده‌ای به سوی ترتیبات lolol‏ حرکت کرد و WHS‏ 
فرانسه. که سهم‌بری در آن dod‏ فراگیر بود را تبیین کنیم. قانون در هر دو ناحیه 
از بن همسان بود. دوبی تفاوت کلیدی را در رفاه نسبی کشاورز در شمال, در تقابل 
با «شرایط اقتصادی پریشان» دهقان جنوبی می‌داند «که بر زمینی کار می‌کرد که 
بهره‌وری آن احتمالاً با بهبود فنون, به‌اندازهُ شمال» افزایش نیافته بود....»[ ۱۴۳ ] 

Lol‏ اگر مسئله فقط فناوری بود. تنها یک گام به عقب برگشته‌ايم تا بپرسیم که چرا 


پیشرفت‌های gl‏ که در یک ناحیه پدید آمده بود در dab‏ دیگری که چه 


ror 


ازنظر جغرافیایی و a>‏ ازنظر فرهنگی فاصله‌ای با آن ناحیه نداشت» اتخاذ نشد. برودل 
اشاره می‌کند که شرایط خاک در اروپای مدیترانه‌ای و شمال باختری اروپا از بن 
متفاوت بود. بدین معنا که اولی فقیرتر بود. [ ۱۴۴ ] پرشنوف(۳۳۶) اظهار می‌کند که 
یک ملاحظة دیگرء میزان مشارکت در اقتصاد جهانی است. بدین معنا که وجود Sol‏ 
بزرگ (و ازاین‌رو. GLE‏ سهم‌بری) با مشارکت بالا همبستگی دارد. [ ۱۴۵] 

پس LT‏ می‌توانیم سهم‌بری را نوعی انتخاب دوم بدانیم؟ طبقات زمین‌دار جنوب 
فرانسه و شمال ایتالیا؛ ناتوان از بازسازی املاک بزرگ استوار بر یا حصارکشی و 
اجاره‌داری همچون انگلستان یا کار اجباری برای محصول GAH‏ همچون اروپای خاوری» 
راهی میانه [ ۱۴۶ ] یعنی سهم‌بری راء همچون واکنشی جزئی به پیدایش اقتصاد 
جهانی» به شکل بنگاه‌های نیمه‌سرمایه‌دارانه‌ای برگزیدند که به‌راستی درخور مناطق 
نیمه‌پیرامونی بود. 

اینکه نواحی نیمه‌پیرامون» نیمه‌پیرامون باقی‌مانده و به اقمار تمام‌عیاری که نواحی 
پیرامون در آنها بسط یافتند بدل نشدند. تنها به دلیل نسبت GUL‏ زمین به نیروی 
کار نبود. ممکن است به این دلیل نیز بوده باشد که وجود یک بورژوازی بومی پرتوان 
تأثیر خاصی بر åewg‏ تولید کشاورزی در دوره‌های اضطرار دارد. دوبی خاطرنشان 
می‌سازد که در ناحیه‌هایی که سوداگران شهری, پرشمار و نسبتاً قدرتمند بودند. 
بسیاری از املاک ay‏ دست شهرنشینانی که خواهان مصونیت در برابر قحطی و پایگاه 
اجتماعی زمین‌داران بودند افتاد. اما آنها تاب دردسر کشت و کار عملی را نداشتند. 
توزیع زمین به‌صورت سهم‌بری مصالحة معقولی بود. [ ۱۴۷ ] ژ. ای. دو فالگوئرولز در 


اینکه این مصالحه تا a>‏ اندازه از نگاه دهقانان «معقول» بود بسی تردید دارد؛ زیرا 


۳۵۵ 


گرایش این بورژواهای شهری» به کسب سود کوتاه‌مدت از سرمایه‌گذاری‌شان بود 
امری که طی baw‏ بعدی اثر ویران‌کننده‌ای بر زمین داشت. [IFA]‏ 

پس با ناسازنمای دیگری در مورد «پیشرفته»ترین OU‏ روبه‌روییم. پیش‌ازاین به 
توان کارگران شهری در بالانگاه‌داشتن دستمزدهاء و بدین‌سان قرارگرفتن شمال ایتالیا 
در یک وضعیت نامساعد صنعتی در قیاس با اروپای شمال باختری اشاره کردیم. 
شاید همین توان کارگران با بهره‌گیری از محدودیت‌های صنفی برای جلوگیری از 
ورود کارگران روستا به شغل‌های شهری. موجب باقی‌ماندن شمار بی‌تناسبی از کارگران 
در نواحی روستایی شده باشد. آن‌هم در دور افزایش بی‌سابقة جمعیت در baw‏ 
شانزدهم. به‌هرروی. چنین می‌نماید که «توان» بور ژوازی assed‏ احتمال سهم‌بری 

را بالاتر برده و بدین‌سان به عدم ظهور کشاورز خرده‌مالکی انجامیده باشد که چنان 
نقش بزرگی را در پیشرفت اقتصادی شمال باختری YS GIL Lay!‏ 

اینک بگذارید به آن ناحیه‌هایی روی‌آوریم که مقارن ۱۶۴۰ در کانون اقتصاد جهانی 
اروپا جای داشتند: انگلستان, هلند و تا حدی, شمال فرانسه. این ناحیه‌ها ترکیبی از 
تولید مرتعی و زراعی استوار بر نیروی کار آزاد یا آزادتر و واحدهایی با اندازة نسبتاً 
کارا را بسط دادند. چنانکه ممکن است توجه کرده باشید. اسپانیا در این مسیر از 
سرعت خود کاست و سپس آن را رها کرد تا بخشی از نیمه‌پیرامون شود. دلایل این 
تغییر نقش اقتصادی را در یکی از فصول بعدی به‌تفصیل شرح می‌دهیم. 

در بحران اواخر سده‌های میانه» زمانی که کاهش جمعیت به کاهش Lala‏ برای 
محصولات کشاورزی و نیز دستمزدهای بالاتر برای کارگران شهری (و ازاین‌روء موقعیت 


چانه‌زنی بهتری برای کارگران روستایی) انجامید. همان‌گونه که پیش‌زاین دیدیم. 


vos 


املاک بزرگ در اروپای باختری کاهش يافتند. آنها را نمی‌شد همچون اروپای خاوری 
در daw‏ شانزدهم به املاک مخصوص محصول نقدی بدل کرد زیرا در یک صحنۀ 
اقتصادی عموماً آشفته هیچ بازار بین‌المللی وجود نداشت. تنها دو گزینه اثرگذار 
پیش روی زمین‌داران بود. از یک‌سو می‌توانستند تعهدات فثودالی را به اجارۀ پولی 
بدل کنند. [ ۱۴۹ ] که این نیز هزینه‌ها را کاهش و درآمد مالک را افزايش می‌داد اما 
مستلزم واگذاری تدریجی نظارت بر زمین می‌شد. به دیگر سخن, این گزینه ظهور 
کشاورز خرده‌مالک(۳۳۷) کوچک‌مقیاس راء چه به‌صورت اجاره‌داری که اجارۀ ثابت 
می‌پرداخت و چه. اگر توانگر بود. به‌صورت مالک مستقل AS)‏ می‌شد او را کسی 
دانست که برای خرید زمین» gel‏ چند سال را یکجا می‌پردازد) امکان‌پذیر ساخت. 

] 100 ] پس گزینة پیش روی موجر تبدیل زمین به مرتع بود: گاو یا گوسفند. در سدۀ 


پانزدهم. چنین می‌نمود AS‏ قیمت پشم و گوشت. هردو, در برابر JÓT‏ رکود مقاومت 


بیشتری دارند و افزون بر این» هزینه‌های نیروی کار کمیاب و درنتیجه گران نیز HOS‏ 
است. [ 1۵۱ ] 

در این loj‏ هم انگلستان و هم اسپانیا مرتع را افزایش دادند. با اقتصاد 
روبه‌گسترش baw‏ شانزدهم. چنین می‌نمود که گندم بر پشم برتری یافته است 

[ ۱۵۲ ] اما بر دام که نه‌تنها گوشت. dus ATL‏ چرم و محصولات لبنی را فراهم 
می‌آورد که مصرف daw‏ آنها با رونق اقتصادی افزایش یافت به برتری چندانی دست 
نیافت. [ ۱۵۳ ] مهم‌ترین AES‏ شایان توجه Lys‏ مرتع در baw‏ شانزدهم. به‌ویژه 
دام این است که مرتع به شکل روزافزونی در حال بدل‌شدن به یک فعالیت منطقه‌ای 


تخصصی بود. گاو بیشتر در یک منطقه. که مزیتی برای زمین‌داران بزرگ agp‏ به 


ray 


معنای گاو کمتر در مناطق دیگر نیز بود امری که اغلب حکایت از کاهش مصرف 
گوشت و فراورده‌های لبنی توسط دهقان و بدترشدن Que‏ غذایی‌اش داشت. [ ۱۵۴ ] 
این USE‏ بیش ازحد بر دام درست در اسپانیا اتفاق افتاد. آن دو گزینه - تبدیل 


املاک به زمین اجاره‌ای و زمین زراعی به مرتع - هم‌زمان به کار گرفته شدند. چرا 


که دومی زمین کشت‌پذیر را بیش ازپیش کمیاب ساخته و ارزش lol‏ آن را بالاتر 
برد. [ ۱۵۵ ] افزون بر wel‏ با کمیاب‌شدن زمین» کشت بایستی متمرکزتر می‌شد. که 
بدین‌معنا بود AS‏ کیفیت نیروی کار اهمیت بسیاری دارد و این انگیزهُ دیگری بود 
برای حرکت از خدمات GIS‏ به سوی bjll‏ پولی. [ ۱۵۶ ] 

ظهور پرورش گوسفند در daw‏ شانزدهم به جنبش بزرگ حصارکشی در انگلستان و 
اسپانیا انجامید. اما شگفت Sig!‏ نه مالک بزرگ‌مقیاس بلکه سنخ جدیدی, یعنی 
مالک مستقل کوچک‌مقیاس به دنبال حصارکشی بود. هرآینه نوسازی اقتصادی سدۀ 
شانزدهم بود که رشد مداوم این کشاورزان مستقل کوچک‌مقیاس را امکان‌پذیر 
ساخت. [ 1۵۷] 

از آنجا که به‌قول‌معروف, «گوسفند انسان‌ها را خورد(۳۳۸)». خیزش پرورش گوسفند 
موجب کمبودهایی در مواد خوراکی شد که بایستی با تولید کشاورزی کاراتر در 
انگلستان (کشاورز خرده‌مالک) و SUL Ale‏ (محصول نقدی اجباری»؛ هر دو جبران 
می‌شد. [ [IAA‏ 

افزون بر این» افزايش حصارکشی‌ها رشد پیشه‌وری(۳۳۹) را در نواحی روستایی 
امکان‌پذیر ساخت. [ ۱۵۹ ] در اسپانیا Lol‏ مستا(۳۴۰) استوارتر از آن بود که مالکان 


کوچک‌مقیاس بتوانند در آن رخنه کنند. و همان‌گونه که خواهیم دید. سیاست‌های 


POA 


امپراتورانة شارل پنجم بر توان این زمین‌داران بزرگ افزود. اسپانیا به‌جای بهره‌گیری 
از بیکاران روستایی در توسعة صنعتی. آنها را اخراج و صادر کرد. 

بایستی اندکی بیشتر بر پرسمان توسعة کشاورزی اروپای باختری و اينکه چرا 
نتوانست مسیر اروپای خاوری را در پیش گیرد درنگ کنیم: املاک بزرگ توأم با کار 
اجباری برای محصول نقدی. دلیل این yal‏ درنهایت اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانة درحال 
ظهور بود. پل سوئیزی وجود نوعی پیوستار بوم‌شناختی را دلیل می‌آورد: «در نزدیکی 


مراکز تجارت. تأثیر [گسترش تجارت] بر اقتصاد فئودالی سخت فروپاشنده است؛ در 


مناطق دور از این مراکز تأثیر آن یکسره وارونه است.»[ ۱۶۰ ] این» همان‌گونه که 
پوستان استدلال می‌کند و داب نیز می‌پذیرد. به‌راستی صورت‌بندی بیش ازحد ساده‌ای 
است. ]191[ استدلال سوئیزی بر گزینه‌های پیش روی دهقان» یعنی توانایی گریز 

به شهر و «مجاورت متمدن‌ساز زندگی شهری» استوار است. [ ۱۶۲ ] او این امکان را 


نادیده می‌گیرد که در بسیاری از مناطق پیرامون. مثلاً اروپای خاوری» دهقان گزینة 


مناطق مرزی را نیز پیش رو داشت که اغلب به‌اندازة شهرها جذاب بود. درواقع؛ 


درست به دلیل استفادهُ دهقانان از این گزینه بود که در baw‏ شانزدهم ابزارهای 
حقوقی‌ای ابداع شد تا آنان را به زمین مقید سازد. 

تفاوت در گزینه‌های دهقانان نسبت به زمین‌داران کمتر بود هرچند در وضعیت 

نقش داشت. زمین‌دار از کجا می‌توانست بیشترین و بی‌واسطه‌ترین سودها را به 
دست آورد؟ از یک‌سو می‌توانست کاربری زمین خود را puss‏ دهد (زمین مرتعی 


با نرخ سود L PUL‏ اجاره به کشاورزان خرده‌پا در ازای پول- که هر دو به معنای 


چشم‌پوشی از الزامات فثودالی در مورد خدمات GIS‏ بود) و از این سود جدید برای 


vos 


سرمایه‌گذاری در تجارت و صنعت و L/‏ تجملات اشرافی بهره گیرد. از سوی دیگر 
می‌توانست با متمرکزکردن تولید محصولات نقدی اساسی (به‌ویژه (alé‏ و سپس 
سرمایه‌گذاری سودهای جدید در تجارت Lol)‏ نه صنعت و L/‏ تجملات اشرافی) به دنبال 
سود بیشتر باشد. [ ۱۶۳ ] گزینة نخست در اروپای شمال باختری و دومی در اروپای 
خاوری باورپذیرتر بود. تا حد زیادی به این خاطر که نایکسانی ناچیزی که پیش‌زاین 
در تخصص‌های تولیدی Sul‏ شده بود. بدین معنا بود که بیشینه‌سازی سود با انجام 
گسترده‌تر و کاراتر کارهای پیشین, به دست آمده یا دست‌کم تصور می‌شد که به 
دست آمده است. [ ۱۶۴ ] ازاین‌رو. حصارکشی برای مرتع‌داری )9 کشت تره‌بار(۳۴۱)) 
در انگلستان را مقامات دولتی تشویق می‌کردند. حالآنکه در اروپای خاوری از ایجاد 
املاک بزرگ برای کشت گندم حمایت می‌شد. 

اما برای تبیین اينکه be‏ کار در Clay!‏ شمال باختری قراردادی بود و در اروپای 
خاوری اجباری» اشاره به کاربری مرتعی در برابر کاربری زراعی زمین کافی نیست. زیرا 
در این صورت» آمریکای اسپانیا بایستی نیروی کار قراردادی می‌داشت. در عوض؛ 


نقش حیاتی dy‏ همان‌گونه که پیش‌ازاین اشاره کردیم. تحولات جمعیت بازی می‌کرد. 


گزینة اروپای باختری گزینه‌ای بود که فرض را بر این می‌گرفت که یک منبع نیروی 
انسانی کافی برای برآوردن نیازهای زمین‌داران وجود دارد. بی‌آنکه هزینه‌های گزافی 
بهبار بیاورد. [ ۱۶۵ ] در اروپای خاوری و آمریکای اسپانیا نسبت به مقدار زمینی که 
با توجه به وجود یک اقتصاد جهانی» بهره‌برداری از آن سودآور بود. کمبود نیروی کار 
وجود داشت. و با وجود چنین کمبودی» «احتمال اينکه گسترش بازارها و رشد تولید 


به افزایش خدمات کاری بینجامد. همان اندازه کاهش خدمات کاری است.»[ ۱۶۶ ] 


Pye 


درواقع در آمریکای اسپانیا افت جمعیت همان واقعیتی بود که خیزش پرورش گاو و 
گوسفند راء که هردو در baw‏ شانزدهم شیوع DUEL‏ توضیح می‌داد؛ زیرا هردوء شکل 
بنگاه‌های بزرگ‌مقیاسی را به خود گرفتند که به دلیل کمبود نیروی کار کار اجباری در 


آنها موْلفة Gage‏ بود. [ ۱۶۷ ] 
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سرانجام بگذارید پیامدهای ظهور اجاره‌داری پولی را بررسی کنیم. به یاد بیاورید که 
در اروپای باختری» تبدیل عوارض فئودالی به Sle!‏ پولی در اواخر سده‌های میانه. 
همان‌گونه که در فصل گذشته بحث کردیم. به دلیل افت جمعیت رواج یافت. 
نبایستی این را تغییری بی‌اهمیت پنداشت. عوارض فئودالی را می‌شد به‌صورت 
خدمات کاری» جنسی یا پولی پرداخت کرد. اغلب تغییر شکل پرداخت این عوارض 


برای زمین‌دار مزیت داشت. [IVA]‏ به همین > صرف تغییر در شکل dll‏ 


فئودالی, فی‌نفسه حیاتی نبود. درواقع. تاکاهاشی تا بدانجا پیش می‌رود که استدلال 
می‌کند که این یک 63539 فرعی است [ ۱۶۹ ] Lol‏ از نگاه من دست‌کم‌گرفتن مسئله 
است. حتی درصورتی‌که این سخن تا حدی در مورد baw‏ سیزدهم و چهاردهم درست 
باشد. ظهور پرداخت عوارض به‌صورت پول» بی‌گمان مقارن daw‏ شانزدهم به تفاوتی 
معنادار بدل شد. درست به این دلیل AS‏ نیروهای جبری «برون‌اقتصادی» نه بر کارگران 
روستاء که بر زمین‌داران فشار می‌آوردند تا بیش از آنچه می‌خواهند پیش بروند. 
[۱۷۰] پا دست‌کم بر برخی از زمین‌داران فشار می‌آوردند. در دوران گسترش, بر سر 
نیروی کار رقابت بود. ثروتمندترین زمین‌داران توانستند بیش از دیگران از baes‏ 
خرید نیروی کار برآیند. خرده‌پاها lel‏ چاره‌ای جز این نداشتند که به پیداکردن 
اجاردار برای زمین خود خشنود باشند. زمین‌داران میان‌اندازه بودند که بیش از بقیه 
روابط فئودالی را حفظ کردند. [IVI]‏ 

انگلستان و فرانسه در اواخر سده‌های میانه مسیر یکسانی را در پیش گرفتند. 
آزادسازی سرف‌هاء ظهور اجاره‌داری پولی و همبستۀ آن» ظهور نیروی کار مزدبگیر در 


هردو رخ داد. درعین‌حال در baw‏ شانزدهم اتفاق غریبی افتاد. انگلستان این مسیر را 


yr 


ادامه داد. اروپای خاوری به سوی «سرفداری ثانوی» و جنوب فرانسه به سوی 
سهم‌بری حرکت کرد. اما دگرگونی در شمال فرانسه ناگهان متوقف شد. همان‌گونه 
که بلوک اشاره می‌کند. «دهکده‌هایی که مقارن dru)‏ شانزدهم] قادر به دست‌یابی به 
آزادی خود نبودند. این کار را بیش‌ازپیش سخت یافتند.»[ ۱۷۲ ] 


می‌توان این امر را همچون محدودیتی بر توانایی سرف در آزادساختن خود نگریست. 


Sob‏ آن را بیشتر محدودیتی بر توانایی byl‏ در واردساختن سرف در ترتیبات اجاره 
می‌داند. [ ۱۷۳ ] بلوک این نایکسانی سرنوشت‌ساز فرانسه و انگلستان را بر پایۀ 
تفاوت‌های قبلی تبیین می‌کند. فرانسه ازنظر اقتصادی توسعه‌یافته‌تر از انگلستان 
بود. به این معنا که اقتصاد پولی در آنجا زودتر و به‌گونه‌ای گسترده‌تر رواج پافته 
بود. انگلستان ازنظر سیاسی «توسعه‌یافته»تر از فرانسه بود به این معنا که نهادهای 
مرکزی پرتوان‌تری داشت که درنهایت از این واقعیت که قدرت سلطنت انگلستان 
ريشه در یک موقعیت فاتحانه داشت(۳۴۲)» ریشه می‌گرفتند. حال‌آنکه شاهان 
فرانسه giro‏ بودند آهستهآهسته تکه‌های اقتدار خود را در میان ویرانه‌های 
فنودالی به هم وصله بزنند. بگذارید منطق هر یک از این استدلال‌ها را بررسی کنیم. 
نخست اینکه» فرانسه نسبت به انگلستان به تجارت و فناوری اروپا نزدیک‌تر بود و 
بنابراین طبقات زمین‌دار آن زودتر شکل گرفته و فرایند تبدیل عوارض فئودالی به 
اجاره‌های پولی نیز زودتر رخ داد. [ [IVF‏ اما چون فشارهای مخالف تجزیة مانورها 

در انگلستان و فرانسه کمابیش هم‌زمان رخ دادند. درنتیجه در آغاز baw‏ شانزدهم 
«بلند» مانورهای انگلستان از تیول‌های dwl‏ همچنان دست‌نخورده‌تر ماندند. بر این 


asl‏ بلوک اشاره می‌کند که موجران انگلیسی در بهره‌گیری از امکانات جدید 


roe 


تجاری‌شدن املاک بزرگ. از موجران فرانسوی آزادتر بودند. موجر انگلیسی به سوی 
نظامی متشکل از نیروی کار مزدبگیر حرکت کرده و آزادسازی سرف را ادامه داد. 
موجران فرانسوی مجبور بودند گلیم خود را از آب بیرون بکشند و به دنبال افزایش 
درآمد خود با فشارهای قدیمی بازسازی شده بودند. 

استدلال دوم به رابطة شاه و والاتباران در پیش از baw‏ دوازدهم می‌پردازد. شاه 
انگلستان نظارت مرکزی قدرتمندی را بر دستگاه قضابی برقرار ساخته بود. اما وجه 
دیگر این دستاورده این بود که Lj!‏ هرچند در درون مانور قدرت خود را بر جرائم 
کیفری از دست Lol ls‏ می‌توانست در مورد حق تصرف(۳۴۳) هر کاری که می‌خواهد 


انجام دهد. در baw‏ چهاردهم و پانزدهم. دادگاه‌های مانوری(۳۴۴) در تفسیر خود 


از 


ق عرفی(۳۴۵) سند حق تصرف(۳۴۶) را بی‌اهمیت جلوه دادند. هنگامی‌که 
دادگستری سلطنتی سرانجام مقارن پایان سدۀ پانزدهم قادر به مداخله در چنین 
مسائلی شد. کاشف به‌عمل آمد که «حقوق عرفی». اجاره‌های متغیر را مجاز می‌شمارد. 
Lol‏ در فرانسه هیچ دستگاه کیفری مرکزی‌ای وجود نداشت. از سوی fs‏ ارباب 
مانور هیچ‌گاه اقتدار انحصاری بر حقوق زمین نداشت. ازاین‌رو. موروئیت را نمی‌شد 
به‌آسانی ریشه‌کن کرد. اینکه چه کسی «مالک» حقیقی بود به یک مسئلة حقوقی 
مبهم بدل شد. مقارن baw‏ شانزدهم. حقوق‌دانانی بودند که ادعا می‌کردند اجاره‌دار 
را نمی‌توان از زمین بیرون کرد. پس ارباب» که ناتوان از تغییر اجاره‌ها dg‏ مجبور 
شد اختیار زمین را - با دستکاری قضایی اسناد و گسترش تعهدات فئودالی از طریق 
«بازکشف» آنها- دوباره به‌دست بگیرد. [ ۱۷۵ ] در درازمدت. این تفاوت به تفاوتی 


سرنوشت‌ساز بدل می‌شد. [ ۱۷۶ ] 


۳۶۴ 


پس به نظر می‌رسد استدلال بلوک این باشد که چون نظام حقوقی انگلستان 
انعطاف‌پذیری بیشتری برای مالک قائل شد. اجاره‌داری پولی و کار مزدبگیری به 
گسترش خود ادامه داده و اجازه دادند هم املاک مرتعی و هم کشاورز خرده‌مالک» 
که درحال رسیدن به مرتبه بلندپایگان(۳۴۷) ag‏ رشد کنند. همچنین نیروی کار 
روستایی بیشتری را به سوی مناطق شهری می‌راند تا پرولتاریایی را شکل بخشند که 
صنعنی‌شدن با آنها انجام گرفت. شگفت اینکه در فرانسه» قدرت پادشاهی, طبقۀ 


«فثودالی» تصرف زمین 


اربابی را به Bas‏ اشکال به‌لحاظ اقتصادی کمتر کارا و ب 
مجبور کرد. امری که فرانسه را عقب نگاه داشت. 

حل مسئلۀ حق تصرف به‌نوبُخود برای نقشی که یک کشور در اقتصاد جهانی بازی 
می‌کرد با پیامدهای عظیمی همراه بود. نظام مدیربت ملکی چون اروپای خاوری» 
مستلزم شمار زیادی کارکنان سرپرستی است. اگر موجران انگلیسی در این راستا 
حرکت کرده بودند. کارمندان کافی برای تصدی مقامات اداری WIS‏ - مدیران بازرگانی, 
درنهایت کارکنان برون‌مرزی و oué‏ - موردنیاز در اقتصاد جهانی برآینده 3929 
نمی‌داشت. قضیه این نیست که زمین‌داران کارکنان خود را به این وظایف واداشنند. 
بلکه قضیه این است که با افزایش این وظایف. متصدیان سمت‌های سرپرسنی ملک 
اندک بودند. بر این «ob‏ اجاره‌داری راه‌حل خوبی برای این وضعیت بود. 

پس این تصویر سرناسری را در نظر داشته باشید. شمال غرب اروپا در فرایند تقسیم 
کاربری زمین خود برای فراورده‌های مرتعی و زراعی است. این امر تنها زمانی ممکن 
می‌شد که بازار رو به گسترش, بازار بیش ازپیش بزرگ‌تری را برای فراورده‌های مرتعی 


ایجاد کند. [ ۱۷۷ ] و پیرامون اقتصاد جهانی» فراورده‌های غله‌ای مکمل را برای نواحی 


Psa 


کانون فراهم آورد. نیمه‌پیرامون درحال روی‌گردانی از صنعت (کاری که به‌گونه‌ای 
فزاینده به کانون محول می‌شد) و روی‌آوردن به Gow‏ خودیسندگی نسبی در کشاورزی 
بود. تخصصی‌شدن زراعی کانون» پولی‌شدن روابط کاری را در روستا تشویق کرد 
چراکه کار مهارت بیشتری می‌طلبید و زمین‌داران خواهان آن بودند که خود را از زیر 
بار کارگران مازاد کشاورزی خلاص کنند. کار مزدبگیری و اجاره‌های پولی به ابزارهای 
نظارت بر نیروی کار بدل شدند. در این نظام قشری از کشاورزان کوچک‌مقیاس 
مستقل پدید آمده و درواقع. هم بر dub‏ محصولات کشاورزی و هم بر db‏ 
پیوندهایشان با پیشه‌وری» توانست قوی‌تر شود. با توجه به افزایش جمعیت و 
کاهش دستمزدها: نتیجه چنین می‌شود که به‌قول مارکس» این کشاورزان خرده‌مالک 
ay»‏ هزینة کارگران و موجران خود هردو ثروتمند شدند.»[ [IVA‏ آنان L)‏ حصارکشی) 
زمین‌ها را با این ادعای آشکار غصب کردند که dudye‏ مواد خوراکی روستا بایستی 
تضمین شود [ ۱۷۹ ] و سپس کارگران را با دستمزدهای پایین به‌کار MGS‏ و در 
همین هنگام. با اجاره‌های ثابت زمین‌های هر چه بیشتری را از دست مالکان املاک 
بزرگ بیرون کشیدند. ما مایل نیستیم در توان این dub‏ جدید خرده‌مالک اغراق 
کنیم. همین اندازه کافی است متوجه باشیم که YLT‏ به نیروی اقتصادی و درنتیجه؛ 
سیاسی اثرگذاری بدل شدند. توان اقتصادی GUT‏ در این واقعیت نهفته بود که آنها 
تمام انگیزه‌های «کارسالارشدن را داشتند. OUT‏ به دنبال ثروت و تحرک صعودی 
بودند: راه موفقیت از مسیر کارایی اقتصادی(۳۴۸) می‌گذشت. اما آنها هنوز زیر بار 
محظورات سنتی دست‌ودل‌بازی یا مصرف تجملات ناشی از پایگاه اجتماعی یا زندگی 


شهری نرفته بودند. [ [Ac‏ 


۳۶۶ 


بدیهی است که این بازتوزیع اقدامات اقتصادی روستابی تأثیر عظیمی بر سرشت 
مناطق شهری داشت. در شهرک‌ها a>‏ می‌گذشت؟ می‌دانیم که baw‏ شانزدهم دوران 
رشد عمومی جمعیت و اندازهُ شهرک‌هاء به‌طور مطلق در همه‌جاء اما به‌طور نسبی در 
نواحی کانون بود. می‌دانیم AS‏ به لحاظ منطقی و بر UL‏ شواهد تجربی» همان‌گونه 
که هلاینر می‌گوید. این موجب می‌شود که «بینداریم در osu]‏ شانزدهم] فشار 
جمعیت بر glio‏ ارضی خود تصاعدی بود.»[ ۱۸۱ ] در اروپای خاوری» برخی به زمپن‌های 
سرحدی مهاجرت کردند. از شبه‌جزيرة ایبری» برخی به آمریکاها رفتند و برخی (یهودیان 
و سپس‌تر موریسکوها(۳۴۹)) به سایر مناطق مدیترانه تبعید شدند. در اروپای 
باختری عموماً مهاجرت به شهرک‌ها و بی‌خانمانی(۳۵۰) فزاینده «فراگیر» بود. [ [IAP‏ 
تنها مهاجرت گروهی کارگران روستایی محصور و بیرون‌رانده‌شده و کارگران مهاجرء 
که برای برداشت خرمن, چندهفته‌ای از کوه‌ها به دشت‌ها می‌آمدند و از نگاه برودل» 
«پرولترهای روستایی حقیقی» بودند. اتفاق نیفتاد؛ [ ۱۸۳ ][بلکه‌آبی‌خانمانی نیز «به 
دلیل فروپاشی هیئت‌های ملازمان(۳۵۱) فئودالی و انحلال ارتش‌های متورمی که 
برای خدمت به شاهان در ply‏ رعایای خراج‌گزارشان (واسال‌ها) تشکیل شده بودند....» 
وجود داشت. [ [IAF‏ 

این آوارگان به چکار آمدند؟ آنان بی‌گمان نیروی کار غیرماهر را برای صنایع جدید 
فراهم آوردند. از نگاه مارکس» «ظهور سریع کارگاه‌ها(۳۵۲) به‌ویژه در انگلستان؛ آنان 
را به‌تدریج جذب کرد.»[ ۱۸۵ ] و چنانکه دیدیم. دردسترس‌بودنشان یکی از شرایط 
تمایل موجران به تغییر خدمات فئودالی به اجاره بود. [ ۱۸۶ ] 


اما این تصویر از نیروی کار روبه‌گسترشی که Ngo‏ مواد خوراکی هم نیست راء 
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به‌سختی می‌توان با واقعیت‌های دیگر آشتی داد. جونز و وولف استدلال می‌کنند 
که یک پیش‌شرط توسعهُ صنعتی. که نخستین‌بار در تاریخ در baw‏ شانزدهم در 
شمال باختری Lay!‏ به‌وقوع پیوست. این است که در JUS‏ افزایش بهره‌وری و یک 
بازار گسترده‌تر. «فضای تنفسی از فشار شدید جمعیت پدید آمد که طی آن, به‌جای 
انسان‌ها درآمدها بودند که توانستند چندبرابر شوند....»[ ۱۸۷ ] 

Lol‏ بر سر جمعیت مازادی که در آن زمان شهرک‌های دولت‌های کانون را انباشت و 
در اطراف روستاها آواره بود چه آمد؟ درواقع شمار زیادی از OÙ‏ به دلایلی. جان 
سالم بدر نبردند. برخی را به دلیل آوارگی به دار آويختند. [IAA]‏ قحطی به‌ویژه 
با توجه به «کندی و قیمت GUL‏ ترابری [و] بی‌قاعدگی برداشت محصول بی‌درپی 
اتفاق می‌افتاد...».[ ۱۸٩‏ ] به تعبیر برودل و اسپونر, هرگونه تحلیلی از این اقتصاد. 
«بایستی «جوانان» این جمعیت [آواره] راء که میانگین طول عمرشان به دلیل قحطی 
و بیماری‌های همه‌گیر کوتاه بود در نظر بگیرد...». [ 190[ 

پس این می‌نواند 03434 مورداشارةُ برودل راء که در غیر این صورت گیج‌کننده 
می‌بود. توضیح دهد: «پرولتاریای شهرک‌هاء اگر امواج پی‌درپی مهاجرت نمی‌بود. 
نمی‌توانسته به این اندازه بوده باشد یا دست‌کم رشد کمتری می‌داشت.»[ ۱٩۱‏ ] 
همچنین به توضیح وضعیتی که فلپس براون و هاپیکینز بدان اشاره‌کرده‌اند. اينکه 
به‌رغم افت اثرگذار دستمزد کارگران تغییر اجتماعی نسبتاً کمی به‌وقوع پیوست. 
کمک می‌کند. آنها می‌گویند: «بخشی از پاسخ می‌تواند این باشد که افت دستمزدها 
از یک سطح UL‏ [ی baw‏ پانزدهم] اتفاق افتاد. به‌گونه‌ای که هرچند عظیم بود اما 


همچنان ahw‏ معیشتی را برای مزدبگیر باقی می‌نهاد....»[ ۱۹۲] 
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اما باقی‌ماندن سطح معیشتی دستمزد کارگر اروپای شمال باختری, تنها با داشتن 
پیرامونی که از آن گندم وارد شود. داشتن شمشی که جریان ورود PMS‏ را 
امکان‌پذیر سازد و سپردن بخشی از جمعیت به دست مرگ میسر بود؛ بخشی که 
موضوع جالبی برای دنبال‌کردن خواهد بود. آیا احتمال ندارد که در سدۀ شانزدهم, 
مراتب اجتماعی SIS åäsb‏ در شهرهای مختلف اروپاء دارای تمایزات قومی نظام‌مند 


بوده باشد؟ برای نمونه. کازیمیرز تیمینیکی(۳۵۳) دقیقاً به این پدیده در شهرک‌های 


شرق الب سدۀ شانزدهم اشاره می‌کند. جایی که کارگران آلمانی مانع از دستیابی 
مهاجران اسلاو به شغل‌های بالاتر می‌شدند. [ ۱٩۳‏ ] به نظر نمی‌رسد پژوهش زیادی بر 
توزیع قومی طبقه کارگر شهری در اوایل اروپای مدرن انجام شده باشد. اما حدس من 


می‌تواند نشانگر کل اقتصاد 


این است که می‌توان نشان داد که توصیف 


جهانی باشد. مسئله صرفاً این نیست که در درون این اقتصاد جهانی» شهرک‌ها 


a,‏ شکل نامتوازنی توزیع شده بودند. ASL‏ مسئله این است که در درون شهرک‌هاء 
گروه‌های 4,095 احتمالاً به شکل نامتوازنی توزیع شده بودند. در اینجا نبایستی 
مفهوم لایه‌های درون‌لایه‌ها را از یاد ببریم. 

ضمن اینکه بایستی مراقب باشیم که مقصودمان از کارگران شهری چه کسانی 
هستند. باید در زمان بررسی طبقات بالا نیز محتاط باشیم. در اروپای میان‌سده‌ای» 
پایگاه GUL‏ اجتماعی. در دستِ جنگجو- زمین‌دارانی بود که والاتبار(۳۵۴) خوانده 
می‌شدند. از آنجا که اینان اغلب ازنظر شغلی یک گروه همگن بودند با مرتبۀ 
اجتماعی‌ای متمایز می‌شدند که کمابیش djlail L‏ ملک و تعداد واسال‌ها همبسته 


بود. بی‌گمان مرتبۀ اجتماعی افراد و خانواده‌ها دستخوش فراز و نشیب می‌شد. Sail‏ 
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شهرک‌هایی نیز بودند که یک طبقه بزرگزادۀ (MOO)‏ شهری در آنها پدیدار شد. در 
فصل پیشین پیرامون برخی آشفتگی‌های مفهومی ناظر بر شناسایی این گروه بحث 
کردیم. 

Lol‏ در baw‏ شانزدهم. زمین‌دار- سوداگر. مهزاده بود یا بورژوازی؟ آشکار است که 
این aime‏ به line‏ اعم و اخص کلمه: نامعلوم بود. اوضاع با پیدایش یک اقتصاد 
جهانی استوار بر بازرگانی و کشاورزی سرمایه‌دارانه به‌هم‌ريخته بود. بگذارید به‌نوبت 
سوداگران بین‌المللی و سپس «صنعت‌داران(۳۵۶)» را بررسی کرده و هم توزیع 
جغرافیایی و هم پیوندشان با طبقات زمین‌دار را مشاهده کنیم. 

از بسیاری جهات. شگردهای کسب سود تجاری مورداستفاده در baw‏ شانزدهم. 
صرفاً بسط روش‌هایی بود که شهرک‌ها در اواخر سده‌های میانه برای استفاده در 
برابر پس‌کرانة (POV)‏ خود فراگرفته بودند. دغدغة شهرک‌هاء روی‌هم‌رفته. نظارت بر 
بازارشان بود یعنی اينکه قادر باشند هم هزین اقلام خریداری‌شده از روستا را کاهش 
دهند و هم نقش سوداگران غریبه را به حداقل رسانند. [ ۱۹۴ ] دو شگرد مورداستفاده 
بود. از یک‌سو, شهرک‌ها به دنبال تحصیل نه‌تنها حقوق قانونی برای مالیات‌بستن بر 
عملیات بازار, که به دنبال گرفتن حق تنظیم عملیات تجارت (چه کسی باید تجارت 
کند. چه giloj‏ باید تجارت شود چه چیزی باید تجارت شود) نیز بودند. افزون بر این» 
آنها امکانات در دسترس روستاهایی که با شهرک‌هایی jo‏ شهرک خود تجارت داشتند 
را نیز محدود می‌کردند. نتیجه همان چیزی است که داب نوعی «استعمارگری شهری» 
می‌خواند. [ ۱۹۵ ] در گذر زمان. این سازوکارها موجب تغییر شرایط تجارت(۳۵۸) به 


نفع شهرنشینان و درنتیجه به‌نفع طبقات سوداگر شهری و بر ضد هردو db‏ زمین‌دار 
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و دهقان شد. 

Lol‏ سود این تجارت. با AST‏ مهم بود. در قیاس با آنچه می‌شد با تجارت دوربرد 
به‌ویژه تجارت استعماری پا نیمه‌استعماری به دست آورد کم بود. هانری س۳۵۹(۵) 
حاشیۀ سود(۳۶۰) تجارت استعماری اولیه را بسیار UL‏ برآورد می‌کند: «گاه از 
معاملاتی که دست‌کمی از دزدی دریایی نداشتند بیش از L Poo‏ 7۵۳۰۰ سود به‌دست 
می‌آمد.»[ ۱۹۶ ] درواقع این نسبت سود UL‏ دو وجه جداگانه داشت. یکی وضعیت 
«انحصار خرید(۳۶۱)» در منطقة مستعمره بود. یعنی انحصار در «خرید» زمین و نیروی 
کار. این وضعیت. همان‌گونه که دیدیم. چه در آمریکای اسپانیا و چه در اروپای 
خاوری, با استفاده از نیروی قانون برقرار شده بود. جنبۀ دوم نبود مؤثر رقابت در 
منطقة فروش فراورده‌های اساسی, یعنی اروپای باختری بود. این نبود رقابت» تا حدی 
پیامد فقدان توسعه فناورانه و تا حدی» پیوندهای عمودی در خریدوفروش بود. 
بی‌گمان فنون تراکنش تجاری, در اواخر baw‏ سیزدهم و اوایل baw‏ چهاردهم. 
پیشرفت‌های بسیار مهمی کرده بود: بانکداری مبتنی‌بر سپرده LO JUS lp‏ شعب 
سازمان‌های تجاری مرکزی. شانو برآورد می‌کند که این فنون» سرمایه‌داری تجاری را 


قادر به افزایش «شاید ده‌چندان» توانایی خود در به‌جیب‌زدن مازاد کرد و بدین‌سان 


توانست «در رابطه‌ای تنگاتنگ با wigs‏ کشتی, انسان و وسایل موردنیاز برای 
پویشگری و سپس استثمار فضای جدید» را به دست آورد. [ ۱۹۷ ] با این همه 
مجموع این نوآوری‌های بازرگانی» برای اینکه تاجران دوربرد بتوانند بدون سرمایه‌ای 
قابل‌توجه و مساعدت دولت وارد بازار جهانی شوند کافی نبود. ازاین‌روء بسیاری 


نتوانستند وارد igh‏ و آنان که پیشتر در این بازار حضور داشتند. زياد مایل به 
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تغییر این وضعیت نبودند. [ [19A‏ 

Lol‏ پیوندهای عمودی حائز اهمیت بیشتری بودند. gilio‏ سرمایه محدود بود. به یاد 
بیاوریم که حتی دستگاه‌های دولتی نیز گرفتار استقراض بودند. برای digas‏ سود 
کشتستان‌های نیشکر پرتغالی استوار بر نیروی کار برده. صرفاً به پرتغالی‌هابی که 
مستقیماً در آن مشارکت داشتند تعلق نمی‌گرفت بلکه به افرادی در اقتصادهای 
«پیشرفته»تر اروپاه که هم alow‏ ابتدایی و هم مجرای خروج صنعتی را تأمين 
می‌کردند نیز تعلق می‌گرفت. [ 199[ مسئله صرفاً این نبود که اروپای شمال باختری 
توانست کارخانه‌ها را شکل دهد بلکه این بود که پیوندهای تجاری عمودی آنها 
موجب یک وابستگی مالی می‌شد. درواقع. سخن‌گفتن از یک نظام بین‌المللی کار 
برای پرداخت بدهی(۳۶۲) گزافه نخواهد بود. نظامی که نخست در اواخر سده‌های 
میانه توسط سوداگران هانز بر ضد ماهیگیران و شکارگران JF‏ نروژی و سپس‌تر 
توسط سوداگران ژرمن شهرهایی چون ریگا(۳۶۳) ریوال(۳۶۴) و گدانسک(۳۶۵) 
بر ضد پس‌کرانه‌های اروپای خاوری شکل گرفت. این شگرد در جاهای دیگر نیز 
شناخته‌شده 399« چنانکه سوداگران تولوز(4۳۶۶ جنوایی‌ها در شبه‌جزیرۀ ایبری و 
در بخش‌هایی از تجارت پشم انگلستان و اسپانیا از آن استفاده می‌کردند. روش 
چه بود؟ بسیار ساده: این روش Joli‏ پیش‌خرید LOUIS‏ می‌شد یعنی پیش‌خرید 
فراورده‌هایی که در آینده تحویل داده می‌شدند. این کار جلوی فروش فراورده‌ها در 
یک بازار آزاد را می‌گرفت. ay‏ سوداگران و نه تولیدکنندگان؛ اجازه می‌داد تا بهترین 
زمان مناسب برای بازفروش LOUIS‏ در بازار جهانی را تعیین کنند. و از آنجا که پول 


قرض‌داده‌شده اغلب تا gloj‏ تحویل کالاها خرج می‌شد. تولیدکننده درصورتی‌که 


vr 


ولخرج نبود. همواره وسوسه می‌شد تا این ات را ادامه دهد. این نظام از 
آنجا که به‌لحاظ نظری ممنوعیت قانونی داشت تنها می‌توانست توسط سوداگرانی 
اعمال شود که وسایل و نفوذ موردنیاز برای انجام این کار را در اختیار SELLS‏ یعنی 
«سوداگران خارجی یا سوداگران تروتمندی که به‌آسانی به بازارهای خارجی دسترسی 
داشتند.»[ Pol‏ ] این سوداگران از این راه توانستند سود انقلاب قيمت‌ها را به جیب 
زده و UT‏ را دوچندان سازند. اينکه این نظام از چه جهت دربرگیرندۀ شبکه‌ای عمودی 
از بهره‌کشی و ایجاد سود بود را مالوویست. با ذکر digai‏ لهستان, به‌روشنی شرح 


داده است: 


در baw‏ شانزدهم و آغاز baw‏ هفدهم. سوداگران گدانسک که کمتر به تجارت Lyd‏ 
توجه می‌کردند. آغاز به اعمال‌نفوذی فزاینده بر کشاورزی تمامی بخش‌های لهستان 
کردند. مقارن پایان baw‏ شانزدهم که شرایط برای صدور alè‏ بسیار مساعد بود. 
نمایندگان سوداگران گدانسک پیوسته در بازارهای شهرک‌ها و دهکده‌های لهستان, 
که ale‏ را در آنجا به فروش می‌رساندند. دیده می‌شدند.... baw [js]‏ هفدهم, 


سوداگران ثروتمند گدانسک» همچون سوداگران ریگاء نه‌تنها به بلند؛ 


بلکه حنی به والاتباران ثروتمند لهستان و لیتوانی نیز پیش‌پرداخت می‌دادند.... این 
شکوفایی عظیم تجارت گدانسک در پس‌کرانه‌های گستردهُ UT‏ را می‌توان با افزایش 
بی‌اندازۀ ثروت سوداگران گدانسک در دوران انقلاب قيمت‌ها توضیح داد.... سوداگران 
گدانسک از هلندی‌ها پیش‌پرداخت دریافت می‌کردند و... هلندی‌ها گاه به همین 


منظور مبالغ خاصی را از سوداگران آنتورپ(۳۶۷) جمع‌آوری می‌کردند. [ ۲۰۲ ] 
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این نظام بین‌المللی کار برای پرداخت بدهی. کادری از سوداگران بین‌المللی را قادر 
به کنارگذاشتن (و بدین‌سان سرانجام نابودکردن) طبقات سوداگر بومی اروپای خاوری 
g)‏ تا حدی» اروپای جنوبی) و ورود به پیوندهای مستقیم با موجر- کارسالارانی (ازجمله 
والاتباران) کرد که اساسا کشاورزان سرمایه‌داری بودند که کالا تولید کرده و نظارت 
بر آن را تا giloj‏ که کالا به نخستین بندر بزرگ می‌رسید حفظ می‌کردند. سپس این 
کالاها به دست سوداگرانی با ملیت اروپای باختری L)‏ شمال ایتالیا)[ ۲۰۳ ] می‌افتاد 
که خود با یک dub‏ مالی روبه‌رشد متمرکز بر چند شهر کار می‌کردند. 

اینکه سوداگران بین‌المللی در اقتصاد جهانی اروپاء تا حد زیادی» از ملیت‌های خاصی 
بودند. در مورد «صنعت‌داران» نیز Gobo‏ است؟ رابطۀ این دو گروه A>‏ بود؟ تولید 


شتر در سده‌های میانه وجود داشت اما پراکنده. کوچک‌مقیاس و عمدناً 


مخصوص بازار تجملات بود. تنها با ظهور یک نظام سرمایه‌دارانه در چارچوب یک 
اقتصاد جهانی بود که کارسالاران صنعتی توانستند مجال بروز پیدا کنند. [ [Pol‏ 
درست در نواحی تخصصی‌شدن بیشتر کشاورزی بود AS‏ نه‌تنها در دوران گسترش 
بلکه در دوران انقباض نیز رانشی به‌سوی صنعتی‌شدن وجود داشت. ماریان 
مالوویست از اقتران رشد صنعت پارچه و بحران کشاورزی baw‏ چهاردهم و پانزدهم 
در این نواحی سخن به‌میان می‌آورد. [ ۲۰۵ ] جوآن ثرسک(۳۶۸) اشاره می‌کند که 
چگونه رانش روستاء یعنی نیاز به یافتن امکانات شغلی جایگزین برای نیروی کار 
روستایی رانده‌شده. در انگلستان baw‏ شانزدهم ادامه یافت. [ ۲۰۶ [ 


«Lol‏ این فشار روستا در «پیشرفته»ترین ناحیه‌ها وجود نداشت؛ زیراء این واقعیت 
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aS‏ بسیاری از این صنایع در آن زمان در مناطق روستایی واقع بودند. پیامد نه‌تنها 
جستجوی روستاییان برای اشتغال بلکه راندن روستاییان از شهر نیز بود. بسیاری از 
مراکز صنعت نساجی میان‌سده‌ای در فلاندر و شمال LULL!‏ سرمایة خود را صرف تولید 
کالای تجملی کرده بودند و قادر یا مایل به جابجایی به بازار جدیدی که نخست با 
بحران پولی su‏ چهاردهم و پانزدهم ضرورت یافت و سپس با پیدایش یک اقتصاد 
جهانی در baw‏ شانزدهم سودآور شد نبودند. این کارسالاران. در این مورد. توجهی 

به مرزها نداشتند. [ ۲۰۷ ] یک حرکت مهم و کلیدی ازاین‌گونه. گریز سرمایه‌داران 
فلاندری به انگلستان بود. آنچه بایستی به خاطر سپرد این است که در این مرحله 
همه صنایع. dl‏ سستی داشتند. آنها برمی‌آمدند و فرومی‌افتادند. آنها همچون 
بی‌خانمانان در جستجوی پناهگاه بودند: «آنها به یک‌هزار آتش کم‌سو می‌مانستند 
که هم‌زمان در دشت پهناوری از (locale‏ خشک. افروخته‌شده‌اند.»[ ۲۰۸ ] روشن 
است که مراکز پيشرفتَهُ قدیمی, کنترل‌کنندگان تجارت بین‌المللی» لزوماً مراکز ابتکار 
و تهور نبودند. به نظر می‌رسد این مهر تأییدی MAL‏ بر باور هانری پیرن به بی‌دوامی 
کارسالاران سرمایه‌دار. [ ۲۰۹ ] 


کنیم. طبقات lgj jg‏ و فثودال 


پس باید در استفاده از اصطلاحاتمان احتیاط 
dy‏ در تبیینی که برای توضیح تغییر اجتماعی از مقول طبقه استفاده می‌کند. 

نباید چنانکه معمول است به معنای «سوداگران» و «زمین‌داران» تعبیر Gb YS‏ 

دورف طولانی پیدایش اقتصاد جهانی اروپاء در کشورهای کانون این اقتصاد «lez‏ 
سوداگران و زمین‌دارانی بودند که از حفظ GT‏ اشکال تولید هم‌پیوند با «فئودالیسم» 


کسب سود می‌کردند یعنی اشکال تولیدی که در آنها نیروی کار دهقانی به شکلی 
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نظام‌مند و قانونی مجبور بود بخش اعظم تولید خود را تسلیم زمین‌دار کند (برای 
نمونه. بیگاری» اجاره‌های فئودالی و غیره). و سوداگران و زمین‌دارانی نیز بودند که از 
ظهور اشکال جدید تولید صنعتی استوار بر نیروی کار قراردادی کسب سود می‌کردند. 
در baw‏ شانزدهم. این تقسیم‌بندی اغلب در نگاه اول با سوداگران و زمین‌داران بزرگ 
و خرده‌پا متناظر بود. سوداگران بزرگ و زمین‌داران بزرگ, بیشتر از نظام فئودالی 
قدیم سود می‌بردند؛ سوداگران و زمین‌داران Loyd‏ )6 میان‌اندازه؟ نوخاسته؟) از 
اشکال سرمایه‌دارانة جدید سود می‌بردند. اما دوگانگی بزرگ و خرده‌پا را باید بااحتیاط 
و باریک‌نگری به‌کار گرفت و آن را تنها در این مقطع از دوران تاربخی نگریست. البته 
به‌لحاظ نظری» این دوگانگی بسیار روشنگر است. اشکال جدید سازمان اجتماعی 
معمولاً برای کسانی که با نظام موجود سازگار هستند. نسبت به کسانی که پرتکاپو و 
جاه‌طلب‌اند اما هنوز به جایی نرسیده‌اند جذبۀ کمتری دارد. این دوگانگی اماء به دلیل 
ملاحظات دیگر ازنظر تجربی پیچیده است. 

این daub‏ جدید «صنعت‌داران». از هر خاستگاهی که بودند. برخی از مرتبۀ اجتماعی 
کشاورزان خرده‌مالک بوده و برخی دوباره به کسوت سوداگران درآمده و به چیزی 
سرسپرده بودند که ویلار سرشت‌نشان ذاتی یک اقتصاد مدرن می‌نامد: «+کسب 
سودهای میان‌اندازه در بازارهای بسیار بزرگ‌تر: فروش هرچه بیشتر ازنظر مقدار 
حال‌آنکه درآمد کمتر به ازای هر واحد. [ ۲۱۰ ] بخشی از سود از پس‌افتادگی 
دستمزدها به‌دست آمد. ] PI‏ ] بخشی سودهای بادآورد بود. بخشی نرخ‌های Oye‏ 
واقعی پایین بود. بخشی سودهایی بود که به دلیل استهلاک محاسبه‌نشده ابزار 


تولید. در اثر گذشت زمان به دست آمده بود. [ ۲۱۲ ] اما سود وجود داشت. و مقدار 
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سود نه‌تنها برای این طبقه پایة سیاسی فراهم آورد؛ بلکه pib‏ بی‌واسطه‌ای نیز 
بر کل اقتصاد داشت. این تأثیر از بسیاری جهات احساس می‌شد: به‌عنوان محرکی 
برای تولید مواد خام و بسیج نیروی انسانی؛ به‌عنوان شیوه‌ای برای تأمین تقاضای 
روبه‌رشدی که Ja‏ به یک تقاضای انبوه شد. اما افزون بر این» صنعت را قادر به ایجاد 
صرفه‌جویی‌های خارجی(۳۶۹) بسیاری ساخت: جاده‌ها. ابزارهای کنترل سیل بنادر. 
[vw]‏ 

این نیز روشن است که baw‏ شانزدهم تغییر مکان قابل‌توجه صنعت نساجی را 
به‌خود دید. طی اواخر baw‏ پانزدهم و اوایل baw‏ شانزدهم. این صنایع در مراکز 
«قدیمی» گسترش یافتند: شمال ایتالیا؛ جنوب آلمان» لورن(۳۷۰) فرانش- کنته(۳۷۱) 
silo‏ اسپانیا و در انگلستان تنها در جنوب باختری و تنها در پارچف پشمی. سپس 
بیشتر در انگلستان و شمال هلند. مراکز جدیدی برخاستند یعنی در کشورهایی AS‏ 
طبق مشاهدهُ نف jan‏ آغاز baw‏ شانزدهم ازنظر صنعتی عقب‌مانده بودند...». [ PIE‏ [ 

مقصود ما در این فصل ارائه JUS‏ پیدایش یک چارچوب اقتصادی جدید برای کنش- 
اقتصاد جهانی اروپای استوار بر روش‌های سرمایه‌دارانه- در baw‏ شانزدهم بود. این 
چارچوب شامل نقسیم‌کار تولیدی‌ای می‌شد که GT‏ را تنها می‌توان با درنظرگرفتن 
اقتصاد جهانی به‌مثابۀ کل به‌درستی درک کرد. ظهور بخش صنعت مهم بود اما 

آنچه این امر را امکان‌پذیر ساخت. دگرگونی فعالیت کشاورزی از اشکال فئودالی به 
سرمایه‌دارانه بود. daw‏ این «اشکال» سرمایه‌دارانه بر کار «آزاد» استوار نبودند- [gid‏ 
در کانون اقتصاد چنین بود. اما انگیزه‌های pogo‏ و کارگر در بخش غیر«آزاد» به همان 


اندازه سرمایه‌دارانه بود که در کانون. 
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نبایستی این درون‌مایه را بدون بررسی اعتراضاتی که به این تحلیل وارد آمده 

رها کنیم. ارنستو لاکلائو(۳۷۲) از آندره گوندر فرانک که استدلال کرده «آمریکای 
اسپانیای baw‏ شانزدهم دارای یک اقتصاد سرمایه‌دارانه بود» انتقاد کرده است. او 
استدلال می‌کند که این هم نادرست و هم غیر مارکسیستی است. بی‌آنکه خود 

را درگیر بحثی طولانی بر سر تفاسیر مارکسی کنیم. بگذارید ساده بگویم که فکر 
می‌کنم ly‏ لاکلائو. ازنظر نص استدلال‌های مارکس» درست ولیکن ازنظر روح OT‏ 
نادرست است. کوتاه اینکه. استدلال اصلی لاکلائو این است که تعریف فرانک از 
سرمایه‌داری به‌عنوان تولید برای سود برای بازاری که سود در آن به تولیدکنندۀ 
مستقیم تعلق نمی‌گیرد و فئودالیسم به‌عنوان یک اقتصاد معیشتی بسته. هردو 
به‌لحاظ مفهومی نادرست است. او استدلال می‌کند که تعریف فرانک با ازقلم‌انداختن 
«روابط تولید»(یعنی اساسا اینکه کار «آزاد» است یا ai‏ نه‌تنها آمریکای اسپانیای 
dau‏ شانزدهم. ASL‏ «بردگان لائیفوندیوم‌های رومی یا سرف اروپای میان‌سده‌ای راء 
دست‌کم در مواردی- به دیگر سخن, در بیشتر مواردی- که ارباب بخشی نا کید از 
ماست] از مازاد اقتصادی به‌دست‌آمده از سرف را به فروش می‌رساند» در برمی‌گیرد. 
[ ۲۱۵ ] او آنگاه اظهار می‌کند که اگر ری فرانک درست باشد. «مجبوریم نتیجه 
بگیریم که انگلستان دوران الیزابت یا فرانسة pac‏ نوزایی کاملاً آمادهُ سوسیالیسم 
بودند....»[ ۲۱۶ ] او در پایان می‌گوید نه‌تنها فثودالیسم با سرمایه‌داری سازگار 

نبود. بلکه گسترش بازار خارجی در آمریکای اسپانیا موجب «نشدید و تحکیم 
[فئودالیسم]» شد. [ [PIV‏ 


اما لاکلائو مسئله اصلی را لاپوشانی می‌کند. نخست اینکه» میان سرف سده‌های 
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میانه و برده پا کارگر مشغول بر انکومیاندا در آمریکای اسپانیای baw‏ شانزدهم یا 
یک «سرف» در لهستان از سه جهت تفاوت وجود داشت: تفاوت میان اختصاص 
«بخشی» از مازاد به یک بازار و اختصاص «بخش abel‏ مازاد»؛ تفاوت میان تولید 
برای یک بازار محلی و یک بازار جهانی؛ تفاوت glo‏ طبقات بهره‌کش مصرف‌کنندۀ 
سود. و طبقات خواهان بیشینه‌سازی سود و تا حدی سرمایه‌گذاری دوبارهُ آن. اما 


دربارهُ استنباط لاکلائو پیرامون انگلستان دوران الیزابت باید گفت که پوچ و جدلی 


است. اینکه مشارکت در یک بازار جهانی سرمایه‌دارانه موجب تشدید فئودالیسم 
می‌شود. دقیقاً درست است. اما تشدید نوع جدیدی از «فئودالیسم». 

نکته این است که «روابط تولیدی» که یک نظام را تعریف می‌کنند. «روابط تولید» 
کل نظام هستند و نظام در این مقطع زمانی. اقتصاد جهانی اروپاست. کار آزاد درواقع 
یک ویژگی تعریفگر سرمایه‌داری است. اما نه کار jT‏ در تمامی بنگاه‌های تولیدی. 
کار آزاد. شکلی از نظارت بر نیروی کار است که در کشورهای کانون برای کار Giles‏ 
استفاده می‌شود. حالآنکه برای کار کمترمهارتی در نواحی پیرامون از کار اجباری بهره 
گرفته می‌شود. این ترکیب GIS‏ سرمایه‌داری است. هنگامی‌که کار در همه‌جا آزاد 
باشد. سوسیالیسم خواهیم داشت. 

اما سرمایه‌داری نمی‌تواند در چارچوب یک امپراتوری جهانی شکوفا شود. این دلیلی 
است بر اینکه چرا سرمایه‌داری هرگز در رم ظاهر نشد. کسب مزایای مختلفی که 
سوداگران در اقتصاد جهانی نوپدید داشتند. ازنظر سیاسی آسان‌تر از وقتی بود که 
این مزایا را در چارچوب دولت واحدی تعقیب می‌کردند که فرمانروایانش مجبور به 


پاسخگویی به منافع و فشارهای بی‌شمار می‌بودند. [PIA]‏ این است دلیل اينکه چرا 
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راز سرمایه‌داری در استقرار تقسیم‌کار» نه در چارچوب یک دولت ملی واحد. ASL‏ در 
چارچوب یک اقتصاد جهانی نهفته بود که یک امپراتوری نبود. ک. (PVP) ay‏ اشاره 
می‌کند که در کشورهای توسعه‌نیافته در baw‏ بیستم «تجارت بین‌المللی اغلب 
بسیار ارزان‌تر و آسان‌تر از تجارت داخلی است و... تخصصی‌شدن میان کشورها 
اغلب بسیار آسان‌تر و زودتر از تخصصی‌شدن میان مناطق درون یک کشور انجام 
می‌گیرد.»[ ۲۱۹ ] این در مورد اروپای daw‏ شانزدهم نیز صادق بود. می‌کوشیم در این 
GUS‏ نشان دهیم AS‏ این pol‏ چگونه و چرا به انجام رسید. 

کوتاه اینکه» دستاوردهای اقتصادی baw‏ شانزدهم A>‏ بودند و باید آنها را چگونه 


تبیین کنیم؟ این سده به‌استثنای باب‌شدن زغال‌سنگ به‌عنوان سوخت در انگلستان 


و شمال فرانسه. عصر پیشرفت‌های عظیم فناورانه نبود. -l‏ روپرت هال(۳۷۴) صنعت 


و کشاورزی» هردو را «در واپسین مراحل رشته‌ای از تغییراتِ هم فناورانه و هم 
سازمانی» می‌داند که در baw‏ چهاردهم با «بحران» آغاز شده بود. اما او اشاره می‌کند 
که در سدۀ شانزدهم بود که «اشاعةُ فنون از کانون به پیرامون تمدن اروپا» انفاق 
افتاد. [ ۲۲۰ [ 

چهار نکته در مورد daw‏ شانزدهم شایان dogs‏ است. اروپا به درون آمریکاها 
گسترش یافت. این ممکن است فی‌نفسه تعیین‌کننده نبوده باشد اما حائز اهمیت 
بود. [ ۲۲۱ ] واقعیت سرنوشت‌ساز در مورد گسترش را برودل فراچنگ آورده است: 
Ub»‏ و bä‏ جهان نوء اروپا را قادر ساخت تا بیش از آنچه دارد بخورد و فراتر از 


آندوخته‌هایش سرمایه‌گذاری کند.»[ ۲۲۲ [ 


اروپا توانست از طریق انقلاب قيمت‌ها و پس‌افتادگی دستمزدها فراتر از 


PAo 


اندوخته‌هایش سرمایه‌گذاری کرده و آنها را افزایش دهد. چه افزایش شمش موجب 
افزایش تولید شده باشد و چه نشده باشد. و هر اندازه هم که افزایش جمعیت علت 
یا پیامد تولید بوده باشده شمش فی‌نفسه «یک UIS‏ بود و گسترش عمومی تجارت. 
cule‏ اصلی «رونق» baw‏ شانزدهم بود. رونقی که نه بازی و نه سراب و نه توهم پولی 
بود.»[ ۲۲۳ [ 

تغییر شایان توجه سوم الگوی کار روستا بود- ظهور کار اجباری برای محصول نقدی 
در پیرامون و کشاورز خرده‌مالک در کانون. ممکن است تاکاهاشی هنگامی‌که کشاورز 
خرده‌مالک را «سرمنشا؛[ ۲۲۴ ] مرگ فئودالیسم می‌نامد اغراق کرده باشد اما محل 
تردید است که بدون کشاورز خرده‌مالک بتوان یک نظام سرمایه‌داری داشت. لکن کار 
اجباری برای محصول نقدی نیز ضروری است. 

ژان نره(۳۷۵) داب را به LSU Jus‏ انحصاری بر دسترس‌پذیری نیروی کار پرولتاریا 
در تبیین ظهور سرمایه‌داری موردحمله قرار می‌دهد. او می‌گوید باید این عامل را 

در JUS‏ حرکات دیرپای قیمت قرار داد. [PPO]‏ از سوی دیگر برودل و اسپونر در 

مورد اشتباه‌گرفتن نوسانات تصادفی (انقلاب قيمت‌ها) با تغییرات ساختاری هشدار 
می‌دهند. [ ۲۲۶ ] آنچه روشن است این است که در baw‏ شانزدهم. یک «عصر 
سرمایه‌دارانه»[ ۲۲۷ ] آغاز شد و شکل یک اقتصاد جهانی را به‌خود گرفت. بی‌گمان؛ 
«شکنندگی این نخستین وحدت جهان»[ PPA‏ ] یک متغیر تبیینی حیاتی در فرگشت 
سیاسی است. اما واقعیت این است که این وحدت دوام آورد و در baw‏ هفدهم و 
هجدهم در پی استحکام برآمد. 


یکی از ویژگی‌های اصلی اقتصاد جهانی اروپای dau‏ شانزدهم این است که این 
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پرسش که چه کسی بر چه کسی مسلط است. هیچ awh‏ ساده‌ای ندارد. می‌شد 
دلایل خوبی آورد که کشورهای زمین‌پست. لهستان را از طریق گدانسک استثمار 
می‌کنند و یقیناً اسپانیا از تصرفات آمریکایی خود بهره می‌کشد. کانون بر پیرامون 
سلطه داشت. اما کانون بسیار بزرگ بود. آیا سوداگران و بانکداران جنوایی از اسپانیا 
بهره می‌گرفتند یا امپریالیسم(۳۷۶) اسپانیا بخش‌هایی از ایتالیا را فروخورد؟ UT‏ 
فلورانس بر لیون مسلط بود یا فرانسه بر لمباردی یا هردو؟ چگونه WL‏ پیوندهای 


میان آنتورپ (آمستردام بعدی) و انگلستان را توصیف FYS‏ توجه داشته 


باشید که در dom‏ این موارد. ما از یکسو با یک دولت‌شهر سوداگر و از سوی دیگر با 
یک دولت ملت بزرگ‌تر سروکار داریم. 
اگر می‌خواهیم از پیچیدگی این تصویر بکاهیم. بایستی وجه سیاسی را بررسی 


کنیه» یعنی گروه‌های مختلف چگونه از ساختارهای دولتی برای حفظ و پیشبرد منافع 


خود بهره می‌گيرند. اینک بدین پرسمان است که روی می‌آوریم. 
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پانوشت‌ها 


1. Fernand Braudel, “Qu'est-ce que le XVIe siécle?,” Annales E.S.C., VIII, |, 


janv.-mars ۱۹۵۳, VP. 


.0 اسلیشر فن بات برحسب سطح قیمت غله دوره‌های ۱۴۵۰- ۱۵۵۰ و ۱۵۵۰- 
۰ را از هم متمایز می‌کند: «اندکی فزاینده» و «به‌شدت فزاینده.» Agrarian‏ 


„History, p. ۳ 


+. Fernand Braudel, “European Expansion and Capitalism: ۱۴۵۰-۱۶۵۰" in 


Chapters in Western Civilization, |, Prd ed. (New York: Columbia Univ. Press, 


1971), ۰ 
منطقة مدیترانة مسیحی بنگرید به:‎ élus برای بحثی در مورد ماهیت و‎ .۳ 
Jaime Vicens Vives, An Economic History of Spain (Princeton, New Jersey: 


Princeton Univ. Press, 1451), ۰ 


¥. Chaunu, Séville, VIII (1), p. ۰ 


PAF 


à. Pierre Chaunu, “Réflexions sur le tournant des années ۱۶۳۰-۰۱۶۵۰۳۲ 5 


d'histoire, XII, ۳, ۱۹۶۷, POY. 


¥. Eugen A. Kosminsky, Past & Present, No. با‎ p. 1A; B. H. Slicher Van Bath, 


Britain and the Netherlands, 0۰ ۰ 


۷ بنگرید به: 
Pierre Chaunu, Séville et l'Atlantique (10eF-1¥۵e), XIII, (P): La Conjoncture‏ 


)۱۵۰۴- 109P)(Paris: S.E. 


., 1909), ۱۴-۵. 


خورخه نادال شک دارد که بتوان از حجم تجارتی که از سویا عبور می‌کرد. گزاره‌هایی 
را پیرامون قيمت‌های اسپانیا استنتاج YS‏ زیرا هیچ راهی برای نعیین اینکه az‏ 
اندازه از این aro‏ متعلق به ترانزیت است وجود ندارد. 

«سرانجام. بر این باورم aS‏ شانو با یکی‌گرفتن منحنی حجم با منحنی قيمت‌ها به 
همان خطایی دچار شده است که همیلتون در یکی‌گرفتن محموله‌های فلزات گران‌بها 
با قيمت‌ها. در هردو مورد. پدیده‌ای در اصل اسپانیایی-حرکت قیمت اقلام مصرفی- با 
کالاهای دیگری مقایسه می‌شود که تنها به‌صورت غیرمستقیم با اقتصاد OT‏ کشور 
در رابطه هستند (کالاهایی که تا حد زیادی منشأً خارجی Wyld‏ یعنی محموله‌های نقره 
برای حمل با کشتی به خارج از کشور.)» 


"La revolución de los precios españoles en el siglo XVI: estado actual de la 


PAF 


cuestion,” Hispania, revista espanola de historia, XIX, No. YY, oct. 


O19-OPo, fn. ۰ 


A. Chaunu, Séville, VIII (P), p. ۰ 


٩‏ «کمابیش می‌توان گفت که در ۸۶۰۰ تغییر در منحنی در اسپانیاء ایتالیا و جنوب 
فرانسه آغازیدن گرفت. این تغییر در سرزمین‌های شمالی در سال ۱۶۵۰ اتفاق «SLES‏ 
به‌ویژه در کشورهای زمین‌پست. جایی که آمستردام قرار بود سلطف خود را بر صحنۀ 
جهان اعلام بدارد.» ۲۶۳ „Braudel, in Chapters, |, p.‏ 


lo. Chaunu, L'expansion européenne, p. PE}. 


۱۱. «در پایان baw‏ پانزدهم. سه اروپا دارای نرخ قیمت نسبی doo‏ ۷۷ و ۱۶ بودند؛ 
در پایان baw‏ شانزدهم. این نرخ به doo‏ ۷۶ و ۲۵ تغییر یافت. حرکت به سوی 
بسته‌شدن این شکاف آغاز شده بود اما تنها بر سرزمین‌های حاشیه‌ای اروپا HIE‏ 
گذاشت. dbold‏ میان مدیترانه و اروپای میانه در سراسر سده به همان شکل باقی 
silo‏ [همان. ص. ۳۴۳].» 

«Lol‏ همان‌گونه که برودل اشاره می‌کند. شکاف قیمت نواحی پیرامونی‌تر که کاملاً 
بزرگ باقی ماند: «هرچه میزان درخودفرورفتگی این اقتصادهای کهن بیشتر باشد. 
Ub‏ و نقره نیز» زمانی که وارد شوند. بهای بیشتری خواهند داشت. یک ونیزی در سال 


۸ می‌نویسد که زندگی در ساردنی پنج برابر ارزان‌تر از ایتالیاست» به‌ویژه برای 
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-La Méditerranée, |, 0.۳۵۲ کسی که جیب پرپولی داشته باشد.»‎ 
۱۳۰ Henryk Samsonowicz, “ Salaires et services dans les finances citadines 
de la Prusse au XVe siècle et dans la première moitié du XVIe siècle,” Third 
International Conference of Economic History, Munich, 1974 (Paris: Mouton, 


197A), ۵۰۰ 


1۳. Earl J. Hamilton, “American Treasure and Andalusian Prices, ۱۵۵۳-۱۶۶۵ 


journal of Economic and Business History, |, 1, Nov. ۱۹۲۸, ۳۴۰۳۵۰ 


برای کتاب‌نامه‌ای که حاوی dow‏ اقلام عمدۀ این نوشته است بنگرید به: 
Braudel and Spooner, in (Cambridge Economic History of Europe, IV, pp.‏ 


700-710. 


1. Earl J. Hamilton, “The History of Prices Before \Yôo,” in International 
Congress of Historical Sciences, Stockholm, ۱۹۶۰۰ Rapports: |. 
Méthodologie, histoire des universites, histoire des prix avant ۵۰ 


(Goteborg: Almqvist & Wiksell, 1970), 107. 


۵. همان. ص. USE JOY‏ از ماست. 


1%. Docent Ingrid Hammarstrom, “The ‘Price Revolution’ of the: Sixteenth 
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Century: Some Swedish Evidence,” Scandinavian Economic History Review, 


V, 1, ۱۹۵۷, ۷۰ 


1V. Y. S. Brenner, “The Inflation of Prices in Sixteenth-Century England,” 


Economic History Review, Pnd, ser., XIV, P, ۱۹۶۱, ۱۷۰ 


۵ . میسکیمین ضمن اظهارنظر در مورد Alo‏ برنر می‌گوید: «حتی فراتر از این 
رفته و تأکید می‌کنم که توزیع جمعیت و نسبت GT‏ به یک منبع ارضی ثابت رابطۀ 
زیادی با plod‏ یک کشور به حفظ طلا و نقره‌ای که از مرزهایش می‌گذرند دارد. زیرا 
هرچه فشار جمعیتی بیشتری بر اراضی تولیدکنندهُ مواد خوراکی وجود داشت» نسبت 
بیشتری از منابع پولی YT‏ کشور صرف تولید داخلی محصولات کشاورزی می‌شد.» 


1A. Y. S. Brenner, Economic History Review, XIV, p. ۰ 


فرنان برودل به AG‏ یکسانی اشاره می‌کند: «[اگر] معادن جهان نوء عامل اثرگذاری 
هستند. بدین خاطر است که اروپا ابزار بهره‌گرفتن از آفراورده‌هایشان] را دارد.» La‏ 
Méditerranée, Il, p. ۷‏ ر. س. jag)‏ و ه. ا. میسکیمین اماء SUSU‏ می‌کنند که 
رشد اقتصادی از حدود ۱۴۶۵ تا «جنبش دین‌پیرایی». یک روند «بهبود آهسته» بود. 
بدین‌سان افزایش سریع قيمت‌ها از ۱۵۲۰ به‌بعد. با استدلال‌های همیلتون همخوانی 
دارد. The Economic Depression of the Renaissance,”Economic History"‏ 


Review, Pnd ser., XIV, ۳, ۱۹۶۲, ۷ 
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برودل و اسپونر نیز ۲۳۸۰۳۳۹۰ Brenner, Economic History Review, pp.‏ .19 
استدلال می‌کنند که سرعت گردش پول افزایش یافت: «اين افزایش [سرعت گردش 
dus‏ این افزایش dijo‏ زندگی, قابل‌توجه‌ترین جنبۀ pac‏ نوزایی یا بهتر است 
بگوییم. da‏ شانزدهم. در قیاس با دوران‌های پیشین است... اما این‌یکی ابعاد 
متفاوتی داشت.... در اروپا جهش قدرتمند «رشد»[اتفاق افتاد].... اما این «رشد» 
JS.»‏ جهان را تا مرزهای ممکن و ناممکن یا به دیگر سخن, تا لب پرتگاه پیش‌راند 
"Les metaux monetaires et L’économie du XXe siécle,” in Relazioni del X‏ 
Congresso Internationale de Scienze Storiche, IV: Storia moderna (Firenze:‏ 
Sansoni, 1940), ۳۴۵-۰۰‏ 


Yo. Nadal, Hispania, XIX.p. ۵۷۰ 


+1. Miskimin, Journal of Economic History, XXXI, p. ۳۰ 


Pr. W. C. Robinson, “Money, Population and Economic Change in Late 


Medieval Europe, Economic History Review, nd ser., XII, 1, 1909, ۷۰ 


۳ بنگرید به: 


M. M. Postan. “Note.” Economic History Review, ۲۵۵۰ ser., XII, |, 1909, 


VA-Y4. 
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PF. Miskimin, Journal of Economic History, XXXI, p. ۰ 


PÒ. Charles Verlinden et al., “Mouvements des prix et des salaires en 


Belgique au XVIe siècle,” Annales K.S.C., X, ۲, avr.-juin, ۱۹۵۵, ۰ 


yy. Joseph A. Schumpeter, Business Cycles | (New York: McGraw-Hill, 


194), ۳۱۲۰ 


.۱ ص. ۰۲۳۳ پانوشت‎ d همان, ج.‎ PY 
PA. Miskimin, Journal of Economic History, XXXI: محتمل برای بررسی‎ lool 
این مسئله را نشان می‌دهد: «در بررسی ساختار صنعت و تغییرات فرایندهای‎ 

تولید در طول daw‏ شانزدهم جنگ‌زده. می‌توانستیم بپرسیم که پول فراوان‌تر و 


احتمالاً ارزان‌تر چه j‏ بازی کرد. LT‏ انباشت dulopw‏ خصوصی صنعتی, زمانی که 


حکومت‌ها می‌توانستند نیازهای خود را با نرخ bje‏ نسبتاً Soul‏ بدون رقابت با 
صنعت خصوصی, تضعیف سرمایه‌گذاری دوبارٌ سودها و ایجاد یک dab‏ افزونه‌گیر 


تأمین wus‏ آسان‌تر شد؟ LT‏ هزینه‌های پایین‌تر سرمایه. به‌نوبخود. اجازه (rentier)‏ 


نداد که صنایعی چون کشتی‌سازی هلند الوار و مواد خام بیشتری خریداری کند یا 
صنعت دباغی انگلستان» با گذاشتن پوست‌های بیشتر در حفره‌های دباغی. در اندازۀ 
نیروی کار صرفه‌جویی OYS‏ و بدین‌سان بهره‌وری نیروی کار را بالا ببرد؟ شاید این 


تحلیل حاوی بینش‌های خوبی نسبت به علل موفقیت نسبی اقتصادی انگلستان و 


۳۸۹ 


کشورهای زمین پست و شکست نسبی اسپانیا و فرانسه می‌بود و در ضمن» اصطلاح 
«تورم سود» را از این وضع بدفهمی تحلیلی درآورده و به یک ابزار مفهومی بسیار 
سودمندتر بدل می‌کرد [ص. ۱۸۳].» 

LT ٩‏ به یک معنای نسبی هم کاهش نیافت؟ رابینسون استدلال می‌کند که زمین 
به‌تازگی تسطیح شده لزوماً حاشیه‌ای, به این معنا که تولید یا بارخیزی کمی داشته 
باشد. نیست. بنگرید .Economic History Review, p. A a‏ پوستان پاسخ می‌دهد 
که نظریه هر چه باشد. واقعیت این است که سکونتگاه‌های جدید بیشتر بر «خاک 
نامرغوب» بنا می‌شدند. 


Economic History Review, XII, p. Al. 


۰ «عاملی فرعی که ممکن است به افزايش قیمت baw ja] alé‏ شانزدهم] کمک 
کرده باشد. شمار فزایندۀ اسب [در اروپای باختری] بود. گسترش عظیم بازرگانی و 
صنعت و ترابری ملازم آن» که تا حد زیادی از اسب تشکیل می‌شد. به باربری و قدرت 
بیشتری نیاز داشت. اسب بیشتر به معنای تقاضای بیشتر برای علوفه بود. بدیهی 
است که زمین مورداستفاده برای کشت علوفه را دیگر نمی‌شد به کشت محصول برای 
dish‏ انسان‌ها اختصاص داد.» ۱۹۵ „Slicher van Bath, Agrarian History, p.‏ 

۳۱. Josef Petran, “A propos de la formation des régions de la productivité 

spécialisée en Europe Centrale,” in Deuxième Conférence Internationale 
d'Histoire Economique: Aix en-Provence, ۱۹۶۳۲, Vol Il, Middle Agés and 


Modern Times (Paris: Mouton, 1974), ۲۱۹-۰ 


Pao 


گاه گفته می‌شود dl‏ بالتیک نمی‌توانسته این‌قدر مهم بوده باشد چرا که معرف 
فقط درصد کوچکی از کل مصرف بود. دو پاسخ داده شده است. برای مناطق خاصی 
از اروپا؛ GUL dlé‏ یک منبع عمده بود. «اما این یک یا دو درصد jl]‏ کل مصرف 
اروپا] استثنائا حائز اهمیت بود. هم به دلیل رفاهی که برای دریانوردانی چون 
هلندی‌ها به ارمغان آورد و هم بدین‌خاطر که نشانگر حاشیه Wy‏ برای پایتخت‌هایی 
چون لیسبون بود.» Charles Tilly, “Food Supply and Public Order in Modern‏ 
.Europe,” (mimeo, ۴۵(‏ بنگرید Pierre Jeannin, “ Les comptes du Sund a;‏ 
comme source pour la construction d'indices généraux de l'activité‏ 
économique en Europe (XVle-XVille siècles)” Revue historique, CCXXXI,‏ 
Jjanv.-mars ۱۹۶۴, ۳۲‏ ژینین از 1 شولیرز نقل می‌کند که می‌گوید. بین سال‌های 
dle ۱۵۶۹-۳۲‏ بالتیک %۲۳ از مصرف هلند را تأمین می‌کرد. 

پاسخ دوم این است که AE‏ بالتیک برای اقتصاد جهانی به‌مثابة کل اندکی 
سرنوشت‌ساز بود: «دادوستد محلی و بین‌المللی ale‏ بسان جدایی‌ناپذیری در هم 
بافته بودند. خطاست که کالایی چون alé‏ را دارای اقتصاد دوگانه‌ای بینداریم که 
بخش‌هایی جدا از هم دارد. اگر این استدلال صحیح باشد» پس عرضه ALE‏ بالتیک» به 


نسبت کل عرضه و «Lalas‏ حاشیه‌ای بود. از ایند ن برمی‌آید که تغییرات نسبتاً 


Sail‏ در کل مقدار عرضه و L/‏ تقاضاشده AS‏ می‌تواند در آن بخش حاشیه‌ای که قرار 
بود dé‏ بالتیک را مصرف کند. Gogo‏ تغییرات بزرگی شود.» Glamann, “European‏ 


۲۲۵۵6, ۱۵۰۵-۱۷۰۵," Fontana Economic History of Europe, Il, ۶, ۱۹۷۱ FF 


a 


۲ «در baw‏ شانزدهم. ورود فلزات گران‌بها نقدینگی را «حفظ کرده» و به کاهش 
ارزش فلزات گران‌بها به‌جای نقدینگی می‌انجامد. فلزات گران‌بها موجب افزایش 

قیمت نقره (prix-argent)‏ شدند. نه افزایش قیمت واقعی.» Michel Morineau,‏ 

“D'Amsterdam à Séville; de quelle réalité l'histoire des prix est-elle le 
.miroir?” Annales E.S.C. XXIII, 1, janv.-févr. 197A, 190 

روگریو رومانو خاطرنشان می‌سازد که بحران‌هاء بسته به اینکه Lo‏ افزایش قیمت را 
برحسب قیمت‌های Ub‏ و نقره محاسبه می‌کنیم یا برحسب پول محاسباتی» پدیدار و 
ناپدید می‌شوند: «[نتایج پژوهش‌ها بر قيمت‌های baw‏ شانزدهم] تا حد زیادی ثمرهُ 
تبدیل خودسرانة قيمت‌های واقعی» که در اصل با پول محاسباتی نشان داده می‌شوند. 
به قیمت فلزات است: پس اینها نه قیمت واقعی, ASL‏ قیمت نقره و قیمت طلا 
هستند و بی‌گمان نمود رخدادهای نه تاریخ پول, بلکه تاریخ «فلزات»اند.... [اما در 
مورد استدلال‌های پیرامون اینکه LT‏ در daw‏ پانزدهم رکود وجود داشت یا ai‏ علت 
تفاسیر متضاد. تا حد زیادی» درست به سبب اشکال متفاوت منحنی‌های قیمت است. 
اگر قيمت‌ها را برحسب نقره محاسبه کنیم. «بحران» baw‏ پانزدهم وجود دارد؛ اگر 
قيمت‌ها را برحسب پول محاسباتی محاسبه کنیم» «بحران» ناپدید می‌شود.»۱/۱ Tra‏ 
e XVII secolo. Una crisi economica ۱۶۱۹-۰۱۶۳۲, Rivista stunca italiana, LXXIV,‏ 
.P, sett. ۱۹۶۲۱ ۸۸۲‏ 

۳ «[شمش آمریکا] بستری پدید آورد که قيمت‌ها دیگر نمی‌توانستند در جریان 


مراحل طولانی رکود افت کنند. نقش آنها تشدید یا کاهش روندهای عمومی بود. این 


rar 


بی‌تردید نقش مهمی بود Lol‏ نقشی که می‌توان آن را تنها از طریق ls‏ 
روندها تبیین کرد و تنها از این طریق وجود خارجی داشت: برای digas‏ روندهای 
سرمایه‌گذاری. اينها بازتاب‌های حقیقی [تغییر] هستند. نه می‌توان آنها را نادیده 
گرفت و نه می‌توان به یک نقش فرعی منحصرشان کرد.» ها" Carlo M. Cipolla,‏ 
oct.-déc. ۱۹۵۵, ۵۱۵‏ گ .prétendue ‘révolution des prix’ “, Annales E.S.C., X,‏ 
PE‏ «بنابراین اگر gs‏ ۱۵۷۰- ۱۶۳۰ را در کلیت آن در نظر بگیریم. دوره‌ای که 
روی‌هم‌رفته تورمی دانسته می‌شود- تا حدی که تاریخ‌پژوهان آن را «انقلاب 
قيمت‌ها» نامیده‌اند- با کاهش ناسازنمای نرخ بهره در جریان یک 4593 تورمی روبه‌رو 
می‌شویم.» Carlo M. Cipolla, “Note sulla storica del saggio d'interesse—‏ 
Corso, dividendi, e sconto dei dividendi del Banco di S. Giorgio del seeolo‏ 
.XVI," Eamomia internazionalc-, V, ۲, magg. ۱۹۵۲, P77‏ 

Wa. Karl Marx, Capital (New York: International Publishers, ۱۹۶۷( |, Ch. IV, 


۱۳۶۰ 


۳۶۰ Braudel in Chapters, I, p. ۰ 


WY. Braudel and Spooner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. 


۴۴۹۰ 


۸ پیرلوئیجی چیوکاء در پایان مجموعه مقالات درازدامن خود دربارة فرضية 


rare 


پس‌افتادگی دستمزد می‌گوید حل مسئله پس‌افتادگی دستمزد آسان‌تر از حل مسئله 
تبیین علل تورم در baw‏ شانزدهم است. بنگرید به: 
"L'ipotesi del ‘ritardo’ dei salari rispetto ai prezzi in periodi di inflazione:‏ 


alcune considerazioni generali,” Bancaria, XXV, ۵, maio 1979, ۳۰ 


٩‏ خورخه نادال اعنبار تجربی این گزارُ همیلتون را رد می‌کند. با این استدلال 
که ارقام همیلتون بر یک روش‌شناسی ناقص بنا شده‌اند چون او برای انگلستان 

و فرانسه از ارقام توزین‌شده (Weighted)‏ و برای اسپانیا از ارقام توزین‌نشده 
(unweighted)‏ استفاده کرده است. وی خاطرنشان می‌سازد که وقتی فلپس براون 

و هاپکینز تنها ارقام منتشرشدهُ دردسترس را برای مقایسۀ دستمزد بتاها انتخاب 
کردند. که همه به همین نحو توزین شده بود. تحلیل از بن دگرگون شد. «حرف این 
ارقام روشن است: طی baw‏ شانزدهم. قدرت خرید دستمزدهای اسمی دریافتی Lolly‏ 
در والنسیا (تنها دستمزد قابل‌محاسبه اسپانیا» همچون دستمزدهای اسمی بتاهای 
انگلیسی و فرانسوی, دچار افت فزاینده و بسیار شدیدی شد.» Hispania, XIX, pp.‏ 
۵۳۳۵۴ 

۴۰, Earl J. Hamilton, “American Treasure and the Rise of Capitalism,” 


Economica, IX, PY, Nov. ۱۹۲۹۰ ۳۵۵-۰۳۰ 


والتر پرسکات وب میان ثروت‌های بادآورد اولیه و agi‏ که هردو درنتیجۀ فتح 


آمریکاها hwg‏ اروپا به‌دست آمدند. یک تمایز مفهومی سودمند برقرار می‌کند. 


rae 


«صرف‌نظر از زمین- بزرگ‌ترین ثروت بادآورد- بیایید طلا و نقره. فراورده‌های Se‏ 
خز و عنبر را dus‏ نخست در نظر بگیریم.... تروت‌های بادآورد اولیه. آنهایی بودند 
aS‏ زود به‌دست میآمدند زیرا اقلامی بودند که می‌شد با حداقلی از سرمایه‌گذاری و 
کمی کار ابتدایی به دستشان آورد. ثروت‌های بادآورد ثانویه مستلزم زمانی طولانی 
و اغلب هزینة هنگفتی بودند که فراتر از طاقت یک سرمایه‌گذار دور از منطقه 

و ناشکیبا بود. ثروت‌های بادآورد اولیه بودند که سرمایه‌داری baw‏ شانزدهم و 
هفدهم را به حرکت واداشتند و ثروت‌های بادآورد ثانویه بودند که سرمایه‌داری را 
قادر ساخنند نا baw‏ هجدهم و نوزدهم را پشت سر بگذارد.» The Great Frontier‏ 


(Boston, Massachusetts: Houghton, 19۵P). ۸۱۳۲ 


۳۵ 


فریتس ردلیش به یادمان می‌آورد که غنائم ناشی از جنگ اروپاء شکل کهنی از 
ثروت‌های بادآورد. نیز منبع مهمی برای ایجاد سرمایه در baw‏ شانزدهم باقی ماند. 
De Praeda Militari: Looting and Booty, ۱۵۵۵-۱۸۱۵, ۲ Viertjahrschrift für"‏ 

.Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, Suppl. No. ۳۹, 1907, ۵۴-۵۷‏ تفاوت در این 
است که غنیمت نشانگر بازتوزیع ثروت موجود اروپاست. نه افزایش ثروت برآمده از 
۴۱. بنگرید به Erie Kerridge, “The Movement in Rent, ۱۵۴۰-۱۶۴" in E. M.‏ 

yb .Carus-Wilson, ed., Essays in Economic History, Il, ۶‏ بلانشار را نیز 
بنگرید: «شواهد تاکنون در دسترس به‌صورت چاپی برای مطالعة تغییرات اجاره‌ها 

در دورهُ ۱۴۸۵- ۱۵۴۷ بدون ابهام نیستند و این امر در هیچ کجا روشن‌تر از Joan]‏ 
[Thirsk, ed., Agrarian History of England and Wales, Vol. IV‏ نشان داده 
نشده است. در آنجا [ص. ۲۰۴] اظهار شده است که از dos‏ ۱۴۷۰ به‌بعد. اجاره‌های 
زمین‌های کشت‌پذیر افزایش چشمگیری داشتند. حال‌آنکه در جایی دیگر [ص. 7۹۰ 
بیان شده است aS‏ هیچ حرکت صعودی شدیدی تا baw‏ شانزدهم وجود نداشت. 

برای حل این تناقض ظاهری, بایستی به اعداد و ارقام املاک مشخصی رجوع کرد. اما 
تعداد اندکی از اين موارد موجود هستند.» Population Change, Enclosures, and"‏ 
the Early Tudor Economy,” Economic History Review, nd Ser., XXIII, W, Dec.‏ 
Vo, FFF‏ 

Kb. Pierre Vilar, “Problems on the Formation of Capitalism” Past & Present, 


No. lo, Nov. ۱۹۵۶, ۰ 


۳۹۶ 


افزون بر این نادال در فورد اسپانیا می‌گوید: «مجبوریم برخلاف همیلتون نتيجه 
بگیریم که این >49 تورمی به زیان زمین‌داران بزرگ اسپانیایی نبود.» Hispania,‏ 
XIX, p. OFF‏ 


FF. Hamilton, Int. Cong., |, ۱۹۶۰, p. ۰ 


۴ چیوکا آنها را در ۴۲۵-۴۲۶ ,1979 Bancaria, XXV, ۴, apr.‏ (پانوشت (IP‏ خلاصه 
می‌کند. 
John U. Nef, “Prices and Industrial Capitalism in France and England,”‏ .۴۵ 
The Conquest of the Material World (Chicago, Illinois: Univ. of Chicago‏ 


Press, 197i), POF. 


همیلتون 4255 نف را در Prices and Progress,” Journal of Eeonaudc History,"‏ 
XII, ۴, Fall ۱۹۵۲, ۳۳۳-۳۴‏ رد می‌کند. اما نظر چیوکا این است که: «نکته [بالای] 
همیلتون مبنی بر اینکه دو عامل موردبحث در مرحلة تاریخی تجاری‌سازی روبه‌رشد 
و زایش پرولتاریا اهمیت کمتری دارند. ازنظر ما معتبر و اطمینان‌بخش است. اما 
بایستی تا حد امکان احتیاط کرد.» .Bancaria, XXV, p. FPA‏ 

E. H. Phelps-Brown and Sheila V. Hopkins, “Wage-Rates بنگرید به‎ ۴۶ 

and Prices: Evidence for Population Pressure in the Sixteenth Century,” 


.Economica, XXIV, No. ٩6, Nov. 190Y,- ۳‏ بنگرید به نظر ژان دلیمو در مورد 


۳۷ 


قيمت‌های رم: «اگر بخواهیم کلی‌تر بگوییم. شاخص lues‏ گندم همواره از da‏ 
فراورده‌های دیگر [مواد خوراکی مختلف شراب هیزم. موم] در سراسر Fe‏ سال Glee‏ 
۰ تا ۱۶۲۹ با تنها یک استثنای ممکن, JUL‏ بوده است: مورد کشمش در میان 
سال‌های ۱۶۱۰ تا ۱۶۱۹. اما این استثنائی است که قاعده را تأیید می‌کند. چراکه قیمت 
کشمش به شکل نامعمولی در پایان baw‏ شانزدهم و آغاز baw‏ هفدهم بالا بود.» 
Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVIe siècle‏ 
(Paris: Boccard), Il, ۷۴۱۷۲‏ 

FY‏ فلپس براون و هاپکینز شواهدی را برای افت دستمزدهای واقعی در سدۀ 
شانزدهم در جنوب انگلستان» فرانسه. آلزاس. مونستر. آوگسبورگ, والنسیا و وین 
در جدول ۰۲ Builders Wage-rates, Prices and Population: Some Further”‏ 
Evidence,” Economica, XXVI, No. lol, Feb. ۱۹۵۹, ۳۱‏ ارائه می‌دهند. زان فوراستیه 
و رنه گراندمی مطمئن نیستند که افت استانداردهای زندگی از baw‏ پانزدهم تا 
شانزدهم چقدر واقعی بود. اما خاطرنشان می‌سازند که طی su‏ پانزدهم و هفدهم 

Remarques sur les prix salariaux . و هجدهم قیمت واقعی گندم چهار برابر‎ 
des céréales et la productivité du travailleur agricole en Europe: du XVe and 
XVle siécles,” Third International Conference of Economic History, Munich 
.19¥ (Paris: Mouton, 197A), 7° 


FA. Slicher van Bath. Agrarian History, Table |, p. PPY. 


۴4. Ciocca, Bancaria, XXV, pp. ۵۷۸۵۰ 


۳۹۸ 


ào. Carlo Cipolla, “The Economic Decline of Italy,” in Brian Pullan, ed., 
Crisis and Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth 


Centuries (London: Metheun, 197A), ۱۳۹, ۰ 


بنگرید به: 
Brian Pullan, “Wage-earners and the Venetian Economy, ۱۵۵۵-۳۵,‏ 
Economic History Review, ۳۲۵۵ ser., XVI, ۳, ۱۹۶۴, ۴۰۷-۴۳۶ Domenico Sella,‏ 
“Les mouvements longs de l'industrie lainière à Venise aux XVIe et XVIIIe‏ 


siècles,” Annales E.S.C., XII, |, janv.- mars ۱۹۵۷, esp. Fo-Fà, 


سلا ونیز را «شهری ثروتمند» می‌خواند که دلیل هزین GUL‏ زندگی در «OT‏ 
«اجاره‌های سرسامآور و دستمزدهای (UL‏ بود. 
ا۵. بنگرید به ۱۹۸ .Verlinden et al, Annales E.S.C., ×, p.‏ بنگرید به هرمان ون 


در وی: «ازاین‌روء برابانت. همچون دیگر کشورهای اروپا؛ در baw‏ شانزدهم دچار افت 


jo فاجعهآمیز درآمد توده‌های‎ 
The Growth of the Antwerp Market and the European Economy (The Hague: 
Nijhoff, 199"), Il, PAY. 


OP‏ این ما را به این پرسش بازمی‌گرداند که اصلاً مراکز «قدیمی» تجارت چگونه به 


Pag 


مرکز بدل شدند. اما این حکایت دیگری است. سیلویا ثروپ این تبیین مختصر را 
پیش می‌نهد: «فلاندر و شمال ایتالیاء با اختلاف زیادی, جالب‌ترین ناحیه‌ها هستند 
زیرا بارخیزی خاک و سهولت واردات مواد خوراکی از مناطق Yb»‏ خیز» نزدیک» مساعد 
حال تراکم GUL‏ جمعیت بود. این امر نه‌تنها به این شهرها ذخیرةٌ بزرگی از نیروی کار 
دهقانی پاره‌وقت برای کار صنعتی عرضه می‌داشت. بلکه آنها را به شهری‌کردن نسبت 
بزرگ‌تری از جمعیتشان نیز قادر می‌ساخت.» 


Fontana Economic History of Europe, |, ۶, ۱۹۷۱, FY. 


۵۳. ما نایکسانی‌ها را بر پایة کشورها بحث می‌کنيم. البته بر dl‏ گروه‌های 
اجتماعی درون کشورها نیز نایکسانی‌هایی وجود داشت که در بحثمان از رابطة 
اجاره‌ها؛ سودها و نرخ‌های دستمزد بازتاب یافت. اماء ميان رده‌های مزدبگیر به نظر 
می‌رسد چنین نایکسانی‌هایی وجود نداشته است. یا دست‌کم این امر در مورد مزد 
نسبی پیشه‌وران و کارگران صنعت ساختمان‌سازی انگلستان راست بود. جایی که «مزد 
کارگر ساختمان‌سازی» از مرگ سیاه تا جنگ جهانی نخست. به شکل یکنواختی, به 
همان نسبت مزد پیشه‌وران [تغییر می‌کرد].» 
E. H. Phelps-Brown and Sheila V. Hopkins, “Seven Centuries of the‏ 
Prices of Consumables, Compared with Builder's Wage-rates,” in E. M.‏ 
Carus-Wilson, ed., Essays in Economic History (New York: St. Martin's,‏ 


1977), H, ۰ 


Lol» ۴‏ شاید [«امواج بلند» قيمت‌ها و فعالیت‌های اقتصادی] را برحسب تناوبی 
تاریخی میان افزایش بهره‌کشی نیروی کار مستعمرات و نیروی کار اروپا ندیده 
باشیم» چیزی که این عبارت عمیقاً برانگیزندهُ مارکس را فرا یاد می‌آورد: «بردگی 
مستور کارگران مزدبگیر در اروپ؛ مستلزم شالودهٌ ناب و alw‏ خود در جهان نو بود.» 


Vilar, Past & Present, No. lo, p. PF. 


۵. «فرضیة [همیلتون] مبنی‌بر اینکه دستمزدهای اسپانیا با قيمت‌ها همگام بود 
تاکنون بی‌پایه می‌نماید. درواقع پژوهش بیشتر می‌تواند به‌خوبی تنزل استانداردهای 
زندگی bagi‏ جمعیت کاستیایی را در جریان نیم نخست سده نشان دهد. چنین 
تنزلی؛ در JUS‏ سطح GUL‏ قيمت‌های کاستیا به نسبت قيمت‌های plu‏ دولت‌های 


اروپاء کمک زیادی به ساختار خاص اقتصاد کاستیا در پایان سده می‌کند: 


اقتصادی که از بسیاری جهات. به اقتصاد یک دولت اروپای خاوری صادرکنندۀ مواد 
خام و واردکنندهُ فراورده‌های تجملی همچون لهستان بیشتر شباهت داشت تا اقتصاد 
دولت‌های اروپای باختری. صنایعی که در کاستیا باقی ماندند بیشتر صنایع تجملی 
بودند که نیازهای ثروتمندان اندکی را تأمین کرده و درمعرض رقابت روبه‌رشد خارجی 
قرار داشتند.» J. H. Elliott, “The Decline of Spain,” Past & Present, No. Po,‏ 

SAS .Nov 1991, ۲‏ از ماست. تحولات در کاتالونیا به همین شکل بود. بنگرید به 
«نظرات» خایمه ویسنز ویوس بر "Rapport de M. Malowist"‏ در( IXe Congrès‏ 
Internationale des Sciences Historiques, II. Actes (Paris: Lib. Arrnand Colin,‏ 


)190 که ویسنز در آن دست به مقایسه‌ای ميان «فئودالیسم ثانوی» در کاتالونیا و 


لهستان می‌زند. 


۵۶. Phelps-Brown and Hopkins, Economica, XXIV, p. ۰ 


۷ همان. ص. P99‏ 44515 از ماست. 

این تحلیل به تحلیل داب بسیار نزدیک است: «ممکن است سؤال شود که چگونه در 
شرایطی که مصرف واقعی توده‌ها کاهش یافته بود سطح قیمت توانست افزایش 
یافته و سودهای بزرگ این دوره را a5)‏ اساسا منوط به حاشيهُ میان قيمت‌ها و 
دستمزدهای پولی بودند و با گردش VIS‏ چند ply‏ شدند) قابل تحقق سازد. به دیگر 


سخن, دلیل افزایش تقاضا چه بود؟ ظاهراً Awl‏ در این واقعیت نهفته است که 


مخارج ثروتمندان و توانگران میانه‌حال (یعنی بورژوازی جدید و دربار و نیز طبقۀ 
نوخاستة سرمایه‌داران ولایات و کشاورزان خرده‌مالک بزرگ‌تر) بود که نیازهای JL‏ 
روبه‌گسترش را تأمین کرد؛ افزایش مخارج این بخش از اقتصاد. به یک dine‏ شرایط 
را برای تحقق سود فراهم آورد. بسیاری از صنایع روبه‌گسترش این دوره مصرف 
تجملات توانگران را تأمین کردند. سرمایه‌گذاری در کشتیرانی, ساختمان‌سازی (و تا 
حد بسیار کمی) ماشین‌آلات و ابزارهای صنعتگری» مهمات و تجهیزات نظامی نیز 
افزایش یافت. به این موارد باید تأثیر مهم تجارت خارجی- تجارت خارجی که طبق 
شرایط بسیار مساعدی هدایت شده و با ورود محسوس شمش به این قلمرو متوازن 
شده بود- را نیز افزود.» ۱۳۲۰ -Studies, p.‏ 

برودل Lys‏ اینکه Le‏ زمین‌داران dog}‏ آن‌گونه که همیلتون می‌گوید. از تورم 


قیمت ضربه نخوردند تحلیلی ارائه می‌دهد: «انقلاب قيمت‌ها... به طرز معجزه آسایی» 


آن‌قدرها هم دموکراتیک 395 این انقلاب موجب سبک‌ترشدن آن هزینه‌ها و 
اجاره‌های دهقانان شد که به‌صورت پول قابل پرداخت بوده و مدتی پیش از کشف 
آمریکا تثبیت شده بودند. درواقع تعهدات مالی فئودالی دهقانان اغلب ناچیز و گاه 
کمتر از هیچ بود؛ اما نه همیشه. به‌ویژه با توجه به این واقعیت که سینیور اغلب 
وجوهی را به‌صورت جنسی نیز دریافت می‌داشت. و این دیگر تابع نظم JUL‏ بود.... 
افزون بر این» هم در منطقَة مدیترانه و هم در اروپاء تقسیم‌بندی زمین هرگز ابدی 
نبود.» ا۵ .La Méditerranée, Il, p.‏ 

۸ «سرمایه‌داری به سرمایه نیاز دارد و نمی‌شد برای تأمین OT‏ ابزاری قدرتمندتر 
از پس‌اندازهای اجباری از طریق یک نرخ بسیار مطلوب قیمت و دستمزد تصور کرد.» 
.Earl J. Hamilton, Journal of Economic History, XII, p. ۸‏ بنگرید به @- م. 
کینز: «بدین‌سان, تورم سود. بی‌گمان به توزیع نابرابر ثروت می‌انجامد- مگر ASST‏ 
اثرات آن با مالیات‌بندی مستقیمی که مشخصه انگلستان مدرن [ ۱٩۳۰‏ [ است و نه 
کشورها و دوره‌های دیگری» متعادل شده باشد.» A Treatise on Money (London:‏ 
-McMillan, 1940), ۲‏ 

٩‏ «اینکه این طبقة زمین‌دار در آغاز baw‏ هفدهم بر اروپا سلطه می‌یابد. 
بدین‌خاطر است که کمتر از آنچه معمولاً ادعا می‌شود نفوذ خود را از دست داد. 
پس خرید اراضی یا املاک توسط این‌همه سوداگر و ثروتمند شهری دیوانگی نبود.» 
.Braudel, La Méditerranée, |, ۹‏ 

۰ «قيمت‌های فزاینده موجب عقب‌افتادن سود سرمایه شده و با پایین‌آوردن نرخ 


مؤثر بهره به استقراض برای سرمایه‌گذاری به اميد سود آینده دامن زد. کوتاه اینکه 


افزایش قيمت‌ها و پس‌افتادگی دستمزدهاء سرمایه فراهم آورد و انگیزه‌ای قوی 


برای استفادهٌ سرمایه‌دارانه از آن به‌دست داد.» Hamilton, Journal of Economic‏ 


-History, XII, p. ۹ 


نیست که چرا سرمایه‌داری 


۱ «آنچه در مورد فرانسه نیازمند 


رفت کرد بلکه 


صنعتی» همچون مورد انگلستان؛ در pac‏ انقلاب قيمت‌ها چني 

این است که چرا تا این اندازه کم پیشرفت کرد.» Nef, The Conquest of the‏ 

.Material World, p. ۲ 

۲ «تاریخ فرانسه نشان می‌دهد که افت درازمدت دستمزدهای واقعی نیروی کار 

باآنکه بی‌گمان انگیزهُ خوبی برای کسب‌وکار است» فی‌نفسه آن‌چنان قدرتی ندارد 

که موجب افزايش شدید نرخ رشد صنعتی شود. امکان دارد افت استاندارد زندگی 

استادکاران» طی ربع daw ST‏ شانزدهم. چنان بزرگ بوده باشد که جلوی افزایش 

تقاضا برای برخی فراورده‌های صنعتی را گرفته و فلاکت بینوایان. بیش از ASST‏ به 

پیشرفت تولیدکنندگان در جریان جنگ‌های مذهبی کمک کرده باشد» سد راه YT‏ شده 

باشد. wai]‏ همان. ص. ۲۶۷].» 

دیوید فلیکس نیز ازنظر نف حمایت کرده است. Profit Inflation and Industrial"‏ 

Growth: The Historic Record and Contemporary Analogies,” Quarterly 

.Journal of Economics, LXX, ۳, Aug. 1907‏ به‌ویژه به صص. -FEP‏ ۴۵۱ بنگرید. 

۶۳, E. L.Jones and S.J. Woolf, “The Historic Role Agrarian Change in 

Economic Development” in Jones and Woolf, eds. Agrarian Change and 


Economic Development (London: Methuen, 1979), 1. 


Por 


456 از ماست. 
۴ همان. ص. ۲. 
۵. بنگرید به بحث: 
François Mauro, Le XVIe siècle européen aspects économiques (Paris:‏ 
Presses Universitaires de Fiancé, 1977—Collection Nouvelle Clio, PY),‏ 


PAQ-PAS. 


۶ بنگرید به: 
Charles Verlinden, L'esclavage dans L'Europe médiévale, + vol. (Brugge: De‏ 


Tempel,. 1440). 


۶۷۰ Bloch, Cambridge Economic History of Europe, |, p. ۷۰ 


نیز بنگرید به: 


Marc Bloch, “Mediaeval ‘Inventions,” in Land and Work in Medieval Europe 


(Berkeley: Univ. of California Press, 197V), ۰ 


Eric Williams, Capitalism and Slavery London: دیدگاه.‎ cpl کلاسیک‎ jlpl .7A 


(Deutsch, ۱۹۶۴(۴‏ است. برای یک اظهارنظر تازه‌تر حامی این دیدگاه مقایسه کنید با 


Sergio Bagu “La economia de la sociedad colonial,” Pensamiento critico, 
No. PY, abr. ۱۹۶۹, ۵۳-۷۰ 

٩‏ اریک ولف اشاره می‌کند که معدن‌کاری کوچک‌مقیاس و کشت کوچکمقیاس 
نیشکر؛ هردو به دلایل فناورانه. در آمریکای میانه غیراقتصادی از OT‏ درآمده و 
به‌زودی جای خود را به بنگاه‌های سرمایه‌دارانة بزرگ‌مقیاس دادند. در مورد معدن‌کاری» 
پیشرفت فناورانه ابداع فرآیند پاسیو در سال ۱۵۵۷ بود که در آن نقره به کمک جیوه 
از Siw‏ معدن استخراج می‌شود و به دستگاه‌های گران‌قیمت نیاز دارده بخصوص که 
با این فرایند جدید. معدن‌کاری Grae‏ سودآور شد. در تولید شکر, کارخانه‌های بزرگ 
پا ingenio‏ بود a) aS‏ چنین سرمایه‌های هنگفتی نیاز داشت. نیازهای فناورانه برای 


تولید نیل نیز پیامدهای اجتماعی مشابهی داشت. بنگرید به: 


Sons of the Shaking Earth (Chicago, Illinois: Univ. of Chicago Press, 1904), 


۱۷۷۰۰ 


۰ «نخستین dau‏ گسترش تولید نیشکر در مادیرا و جزایر قناری در سدۀ 
پانزدهم. رقابت شدید با تولیدکنندگان اروپایی بود. این رقابت با ورود مستعمرات 
آمریکا به تولید تشدید شد. مقارن 1۵۸۰... صنعت در سیسیل در آستانة تعطیلی 
بود.... در اسپانیا صنعت فروپاشید.... صنایع میان‌سده‌ای کوچک نیشکر جنوب 
ایتالیاء جزیرۀ مالت» موری» رودس. کرت و قبرس» همه دستخوش زوال مشابهی بودند 
و سرانجام از میان رفتند. 
«هم در مادیرا و هم در جزایر قناری» تولید شکر شامل استفاده از نیروی کار بردۀ 
آفریقایی می‌شد.... این استفاده از بردگان ممکن است به جزیره‌نشینان کمک کرده 


باشد تا روی دست تولیدکنندگان اروپایی شکر بلند شوند. اما مادیرا و جزایر قناری؛ به 


ترتیب در رقابت با برزیل و هند غربی از GL‏ درآمدند.... 

«در مدارگان آمریکاه سرگذشت نیشکر و برده‌داری دارای پیوند نزدیک‌تری هستند. از 
همه فراورده‌های صادراتی این bg‏ مدارگان؛ نیشکر بخصوص برای برداشت» از همه 
بیشتر نیازمند نیروی کار GIL‏ بود. ضرورت وجود یک کارخانه در مجاورت کشتزارهاء 
به‌گونه‌ای AS‏ نیشکر پس از برش در عرض چند ساعت به آن حمل شود. نخست 
مستلزم استقرار نظام کشتستان (plantation system)‏ بود.... بی‌گمان نیشکر دلیل 
doc‏ وجود برده‌داری زراعی در مدارگان بود.» 


Masefield, Cambridge Economic History of Europe, ۱۷,۵۵۰ ۲۸۰ 


اینکه جزایر اقیانوس اطلس به‌عنوان لوازمی برای پیشبرد بنگاه ماورای اطلس عمل 


HHS‏ پدیده‌ای منحصراً ایبریایی نیست. ا. ل. روز LYS‏ می‌آورد AS‏ همین فرایند در 


شمال اروپا نیز در سه مرحله اتفاق افتاد: از قاره به بریتانیاء از بریتانیا به ایرلند. و 
سپس از بریتانیا به شمال آمریکا. 

«می‌توانیم مسکونی‌شدن شمال آمریکا را گسترش فرایندی بدانیم که هزار سال 
پیش در دوران volkerwanderungen‏ (مهاجرت اقوام) آغاز شد. فرایندی که اقوام 


آنگلوساکسون اصلی از طریق GT‏ بریتانیا را کولونی خود کردند. 


«وحدت جزایر [بریتانیا و ایرلند]؛ مبنای پیشروی ناگهانی از طریق اقیانوس اطلس و 
مهاجرت فوج فوج به شمال آمریکا را فراهم آورد. مهاجرتی که انگلیسی‌های دوران 
الیزابت برای آن دست به اسلحه بردند.... توجه داشته باشید که همان کسانی که 


lisac‏ دل بسن کشتستان و مستعمره‌سازی جنوب ایرلند بودند- همفری گیلبرت والثر 


رالی» ریچارد گرنویل- نقش تازی در ایجاد نخستین مستعمره‌ها در ایرلند داشتند. 
این نکته‌ای است که اندک تاریخ‌پژوهانی بدان توجه کرده‌اند.» 
Rowse, “Tudor Expansion: The Transition from Medieval to Modern‏ 


History,” William and Mary Quarterly, rd ser., XIV, }, July ۱۹۵۷, ۳۱۵,۳۰ 


۱ «برده‌داری و تجارت برده. صدها سال پیش از آنکه اروپایی‌ها آغاز به گسترش 
در آفریقا کنند» در مدیترانه رشد کردند و تجارت اقیانوس اطلس که در جریان baw‏ 
پانزدهم شکل گرفت. به‌هیچ‌روی dari‏ تصادفی کشف آفریقا نبود.... مهم‌ترین تغییر 
نیزء یعنی تغییر از دادوستد برده برای مصرف خانگی به دادوستد برای کشتستان‌ها یا 


بازارهای استعماری» پیش از کشف آمریکا در حال وقوع بود. در JS‏ در baw‏ پانزدهم 


رنگ برده از سفید به سیاه تغییر یافت و به‌گونه‌ای روزافزون با Laos‏ نه به‌عنوان 


کسانی که برای یک خانواده یا در یک کشتزار به‌عنوان خدمتکار یا کارگر کشاورزی کار 
می‌کنند. بلکه همچون US!‏ بیجان تجاری برخورد می‌شد.؛ 


Anthony Luttrell, The Transatlantic Slave Trade, pp. ۷۰ 


.VP‏ شواهد تأییدکنندهُ این واقعیت که برده‌ها از خارج از اقتصاد جهانی وارد 
می‌شدند را می‌توان در dello‏ شارل ورلیندن بر کرت در baw‏ چهاردهم و پانزدهم 
یافت. کرت در آن هنگام مستعمرةُ ونیز بود و هم به‌عنوان مرکز کشت محصولات 
نقدی عمل می‌کرد و هم به‌عنوان کالنبار. از این منظرء یکی از محورهای تجارت برده 
بود. برده‌ها را از بخش‌های مختلف جنوب اروپاء روسیه و جنوب باختری das) Lu‏ 
نواحی بیرون از اقتصاد جهانی مدیترانه) برای استفاده در کرت و plu‏ مستعمرات 
ونیز و برای بازفروش در ao‏ جنوب فرانسه و شرق اسپانیا وارد می‌کردند. بنگرید به: 
"La Crête, debouche et plaque tournante de la traité des esclaves aux XIVe‏ 
et XVe siècles,” Studi in onore di Amintore Fanfani, ۱۱۱: Medioevo (Milano:‏ 


Dott. A. Giuffre-Ed., 197), ۵٩۱ ۰ 


۳ بنگرید به: 


Braudel, La Méditerranée, |, pp. ۱۴۴۵۰ 


۴. شربرن ف. کوک و لسلی بوید سیمپسون» افت جمعیت از ۱۱ میلیون در سال 


1019 در مکزیک به حدود ۶.۵ میلیون در سال ۱۵۴۰ به حدود ۴.۵ میلیون در سال 


۵ به حدود ۲.۵ میلیون در سال ۱۶۰۰ را به شکل مستندی نشان می‌دهند. بنگرید 
به: 
The Population of Central Mexico in the Sixteenth Century, Ibero-Americana:‏ 


۳۱ (Berkeley: Univ. of California Press, ۱۹۴۸(, ۱۵-۱۶, PA, FF, ۴۰ 


وودروف بورا رقم ۱.۵ میلیون را برای سال ۱۶۵۰ اضافه می‌کند. بنگرید به: 
New Spain's Century of Depression, Ibero-Americana: ۳۵ (Berkeley: Univ. of‏ 


California Press, 1941), ۰ 


۷۵. نابودی گستردۀ جمعیت بومی برزیل a]‏ همان bjll‏ مکزیک] حاد بود. خوزه د 
آنچیتای یسوعی مشاهده کرد که «شمار افرادی که در این مکان (باهیا) از بیست 
سال پیش تاکنون (۱۵۸۳) به‌کار گرفته‌شده‌اند. چیزی باورنکردنی می‌نمود». و جلوتر 
ارقامی ارائه می‌دهد که نشانگر نابودی جمعیت Lo‏ در همان ابعادی است که در 
مکزیک اتفاق افتاد. 

Celso Furtado, Economic Development of Latin America (London and New 


York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۷۵(, à, fn. +. 


در مورد پرو به آلوارو خارا بنگرید: «+کسب‌وکار ویرانگر معدنکاری» درصورتی‌که 


توده‌هایی با تراکم جمعیت UL‏ وجود نداشت که منحنی نزولی جمعیت را تا مدتی بالا 


نگاه دارد. فرومی‌پاشید.» 


Plo 


"Estructuras de colonización y modalidades de tráfico en el Pacifico 
Sur Hispano-Americano, "in Les grades voies maritimes dans le monde, 
XVe-XIXe siecles. Vile Colloque, Commission International d'Histoire 


Maritime (Paris: S.E.V.P.F.N. 1974), PAI. 


۶ بنگرید به: 
J. H. Parry, The Age of Reconnaissance (New York: Mentor Books, 1991),‏ 


PEO-PEY. 


۷ در مورد پیوند میان نیازهای مهارتی و اشکال نظارت بر نیروی کار بنگرید به 
بحث گابریل آردان در حذف تدریجی قیدوبندهای قانونی: «منطق نظامی که از سرف 
می‌خواست بیشتر تولید iS‏ درحالی‌که اجازه داشت برنامة کاری‌اش را خود تنظیم 
کند. هم به نظامی از وجوه پرداختی ثابت و هم به آزادسازی بیشتر سرف انجامید.... 
اینکه جایگزینی وجوه پرداختی [redevances]‏ با مصادره. بهره‌وری را افزایش می‌دهد 


.Théorie sociologique de l'impot, |, pp. ۴۶-۴۷ را خود سینیورها درک می‌کردند.»‎ 


Rushton Coulbourn, ed., feudalism in History (Princeton, New Jersey: 
Princeton Univ. Press, 1907). & بنگرید‎ Claude Cahen, ‘Au seuil de la 


troisième année: Réflexions sur l'usage du mot ‘féodalité’’ “ Journal of the 


۳۱۱ 


Economic and Social History of the Orient, III, Pt. 1, April, ۹۶۰, P-Po;Dobb, 
Studies, pp. P#-#Y;Lefebvre, La Pensée, No. 7; Henryk Lowmianski,” 
The Russian Peasantry,” Past & Present. No. ¥, Nov. ۱۹۶۳, loP-109;Joshua 
Prawer and S. N. Eisenstadt, “Feudalism,” in International Encyclopedia 
of the Social Sciences, (New York: Macmillan and Free Press, 197A), V, 
WqW-FoW;George Vernadsky, “Feudalism in Russia,"Speculum, XIV, ۳, July 
۱۹۳۹, ۳۵۵-۳۳۳ Max Weber, Economy and Society (Totowa: Bedminster 


Press, 197A), |, ۲۵۵-۰ 


YA. Dobb, Studies, p. ۰ 


Ao‏ بنگرید به بحث چارلز گیبسون که در آن نشان می‌دهد که چگونه آن 


انکومیانداهایی که تحت حمایت دربار بوده و توسط مردانی به نام کوخیدور 


(corregidor)‏ اداره می‌شدند. از آنچه ما کار اجباری برای محصول نقدی می‌خوانیم 
به سازوکاری برای مالیات‌ستانی از دهقانان تحول یافتند و کوژخیدورها Une‏ به 
اجاره‌داران مالیات Ja (tax farmer)‏ شدند. The Aztecs Under Spanish Rule‏ 
(Stanford, California: Stanford Univ. Press, ۱۹۶۴( ۸۲۷‏ 

A‏ «اين بازسازی سرف‌داری که بدین‌سان در آلمان رخ داد. نه بازگشت به اوضاع 
سابق بود و نه تکرار baliw‏ اشکال guio‏ میان‌سده‌ای در شرق الب. JUL SE‏ 


جهانی سرمایه‌دارانه. که «سرفداری تانوی» را از پایه سست کرد قوانین جدیدی را بر 


۳۳ 


تحولات اجتماعی محلی تحمیل کرد. 

در álag‏ نخست. تضمین افزایش مقدار فراورده‌های غله‌ای ضروری بود. برای انجام 
این کار فن "Dreifeldwirtschaft"‏ [نظام سه کشتی. م] که قدمت آن به سده‌های 
میانة زبرین [سده‌های AP A‏ ۱۳. م] می‌رسید باید جای خود را به فن مدرن‌تری که 
یونکرها از هلندی‌ها به وام گرفته بودند می‌داده یعنی فن "Koppelwirtschaft"‏ [نظام 
کشت تناوبی. [jo‏ که یونکرها OT‏ را با نیازهایشان ("Preussische Schlagwirtschaft")‏ 
سازگار ساختند. 

در álag‏ دوم هدف تولید کشاورزی» دیگر اقلام مصرفی برای یک اقتصاد معیشتی 
نبود و به کالایی بدل شد که قیمت OT‏ در یک بازار جهانی تعیین می‌شد. 

درنتیجه, هزینه‌های فئودالی بر دوش دهقانان» شکل «انباشت ابتدایی سرمایه» را 
به‌خود گرفت....» Henri H. Stahl, Les anciennes communautés villageoises‏ 
roumaines-asservissement et penetration capitaliste (Bucarest: Ed. de‏ 


.’Academie de la Republique Socialiste de Roumanie, 1979), ۵ 


۲ بنگرید به: 


Bagu, Pensamiento crítico, No. PY, pp. ۳۴-۰۳۵, ۴۲-۵۳, ۰ 


AP‏ بنگرید به: 


Luigi Bulferetti, “L'oro, la terra e la società: une interpretazione del nostro 


Seicento,” Archivio storico lombardo, Ath ser., IV, ۱۹۵۳, passim. 


۳۳ 


AF. Luis Vitale, “España antes y después de la conquista de América, 


Pensamiento crítico. No. PY, abril ۱۹۶۹, ۰ 


Ad. Wolf, Peasants, p. AF. 


۶ «تیول (fief)‏ با حق استفادهُ کامل از آن a]‏ ونیزی‌ها] اعطا شد؛ بنابراین می‌شد 


آن را با همه» به‌استثنای یونانی‌ها و بهودی‌ها: خریدوفروش LYS‏ 


Abrate, Economia e storia, IV, p. ۰ 


AY. Pietro Vaccari, “I lavatori della terra nell’occidente e nell’oriente 


dell'Europa nella eta moderna,” Studi in onore di Armando Sapori (Milano: 


Istituto Edit. Cisalpino, 1۵V), Il, ۰ 


AA. Henri Stahl, Les anciennes communautés: 


«هر «دوران تاریخی» [historical epoch]‏ با همزیستی تعداد زیادی کشور دارای 
سطوح نابرابر توسعه در یک [aire] digs‏ فرهنگی واحد مشخص می‌شود. همواره 
برخی کشورها در اوج پیشرفت قرار دارند و برخی عقب‌مانده‌اند. هر «عصر 
تاریخی»[6۲۵ log [historical‏ خصلتی را به‌خود می‌گیرد که توسط پیشرفته‌ترین 


کشورها بر آن تحمیل شده است. آن کشورهایی که عقب مانده‌اند بایستی به قانون 


PIF 


«دوران» گردن نهند [ص. 1۷.].» 

٩‏ «انکومندرو خراج را در هر نوع کسب‌وکاری سرمایه‌گذاری کرد: معدنکاری» 
کشاورزی» دامپروری» صنعت. بازرگانی. اما سرمایه‌گذاری‌هاء چنانکه انتظار می‌رفت. 
بیش از همه در معدنکاری و سپس‌تر در دامپروری متمرکز شد» José Miranda, El‏ 
tributo indigena en la Nueva España durante elsiglo XVI (México: El Colegio‏ 
.de México, ۹۵۷, ۶‏ در مورد Abul,‏ خراج با تولید ابریشم بنگرید به صفحات “AV‏ 
۴ در مورد رابطة خراج با Quel‏ نیازهای اساسی جمعیت غیر کشاورز بنگرید به 
صفحات -Po‏ ۰۲۲۳ 

qo‏ «به‌لحاظ حقوقی, انکومیاندا دستگاه مساعدی برای اسپانیایی‌سازی سرخپوستان 
بود. خصیصه ذاتی آن» تبدیل رسمی گروه‌هایی از سرخپوستان به استعمارگران 
ممتاز اسپانیایی بود. امتیازداران. که انکومندرو نامیده می‌شدند. مجاز به دریافت 
خراج و کار از سرخپوستان تحت اختیار خود بودند. سرخپوستان؛ هرچند به‌موجب 
امتیاز انکومندرو jlo‏ به خراج و کار بودند. آزاد دانسته می‌شدند. زیرا جزء دارایی 
انکومندروها نبودند. آزادی آنها موجب برقراری تمایزی حقوقی میان انکومیاندا و 
برده‌داری شد.... امتیاز انکومیاندا هیچ‌گونه مالکیت ارضی, اختیار قضاوت» سلطه 
پا سنوریو (señorío)‏ به انکومندرو واگذار نمی‌کرد.» Gibson, The Aztecs, p.‏ 
۸ بنگرید به توصیف bjg>‏ قضایی و شرایط اقتصادی و اجتماعی سرخپوستان در 
انکومیانداها در J. M. Ots Capdequi, El estado español en las Indias (México:‏ 
-Fondo de Cultura Economics, 1911), ۳۴۳۳‏ 


۱ «هدف... برقراری یک نظام کار مزدبگیری آزادانه با وظایف متعادل بود؛ اما با این 


۳۱۵ 


پیش‌نگری که سرخپوستان ممکن است به‌صورت اختیاری خدمات ارائه ندهند. 
دستور دربار, مقامات سلطنتی در مستعمره را ملزم به تحویل کارگران به استعمارگرانی 
که بدان‌ها نیاز داشتند کرد. از یک نظر. مقصود از این دستور جلوگیری از 
سوء‌استفاده‌هایی بود AS‏ از dbl‏ مستقیم میان کارفرمای (master)‏ اسپانیایی و 
انکومندروهای سرخپوست برای به‌کارواداشتن سرخپوستان برمی‌خاست. از منظری 
دیگر اماء اهمیت GT‏ در این واقعیت نهفته است که اگر تلاش در جهت برقراری 

یک نظام آزادانه با خودداری سرخپوستان از پذیرش کار شکست می‌خورد. دولت 
آماده بود تا مداخله کرده و با واداشتن کارگر به JS‏ از منافع عمومی حفاظت کند.» 
Silvio Zavala, New Viewpoints on the Spanish Colonization of America‏ 

Le به اثر کلاسیک او‎ (Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press, 1), ۴ 
نیز بنگرید.‎ encomienda Indiana (Madrid: Centro de Estudios Históricos, 194) 
John F. Bannon, ed., Indian Labor in the Spanish) به مجموعه آرائی که در‎ 


Indies: Was There Another Solution? (Indianapolis, Indiana: Heath, 1977 


گردآوری شده بنگرید. 


بنگرید به نظر آلوارو خارو bya‏ انکومیاندا در شیلی: «بومیان مجبور به مشارکت 
در نظام تولیدی بودند که در آن ملزم به تهیة مازادی برای اسپانیا بودند که به 
شکل قابل‌توجهی از نیازهایشان» که کاهش هم یافته بود فراتر می‌رفت.» Guerre‏ 


et société au Chili: Essai de sociologie coloniale (Paris: Institut des Hautes 


.Etudes de l’Amerique Latine, 1971), ۶ 


mis 


1. Zavala, New Viewpoints, p. 90. 


۳. به نظر می‌رسد نظر باگو همین باشد. بنگرید به ,۲۷ Pensamiento crítico, No.‏ 
-pp. ۳‏ هم‌ارز برزیلی الغای بندگی شخصی در انکومیاندا توسط دربار اسپانیا 
در سال ۱۵۴٩‏ رویه‌ای بود که دربار پرتغال به‌واسطه آن, capitanias hereditárias‏ 
[سرکردگان موروثی. م] را بازگردانده و آن را تبدیل به capitanias da coroa‏ 
[سرکردگان دربار. م] کرد. چنین کاری» نخستین‌بار در همین سال ۱۵۴۹ انجام شد. 
بنگرید J. Capistrano de Abreu, Capítulos de história colonial )۱۵۰۰-۱۸۰۰( a)‏ 
(Rio de Janeiro: Ed. da Soc. Capistrano de Abreu, Typ. Leuzinger, 19۲A),‏ 
PNG‏ 

۴. لوئی Jing‏ استدلال می‌کند که: «طی پنج سال نخست فتح آمریکاء انکومندروها 
سعی در اعلام استقلال خود کردند. دربار اسپانیاء که دل‌نگران پیدایش گروهی از 
اربابان بود که درنهایت اقتدار آن را منکر شوند. به‌قصد خنثی‌سازی هرگونه آشوب 
فئودالی» دستگاه اداری پرتوانی بر پا کرد.... انکومندرو نه ارباب سرخپوست‌ها بود و 
نه می‌توانست دست به قضاوت بزند زیرا «سرخپوست‌ها رعیت انکومندروها نبودند» 
بلکه فرمان‌گزار شاه اسپانیا بودند...» بدین‌سان انکومیاندای خدماتی جایگزین 
انکومیاندای خراج پولی شد.... کارگر حقوق‌بگیر خبر از یک Abily‏ سرمایه‌دارانة جنینی 
در میان طبقات اجتماعی می‌داد و موجب شکل‌گیری diab‏ جدیدی از کارگران شد.» 
.Latin America, pp. ۳۷۸‏ 


بنگرید به خوزه میراندا: «انکومندرو پیش از هر چیز فرزند زمانۀ خود است. انسانی 
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که انگیزه‌اش. میل به سود و مقصودش کسب ثروت است. انکومندرو از نگاه 
هم‌روزگاران خود. مرد عملی است که افکار و امیال جهان جدید بیش از همه در 

او بازتاب یافته است. میان او و انسان میان‌سده‌ای تفاوت بسیار است.... او 
همچون سینیور فئودالی آرزوهای خود را به بهره‌مندی صرف از خراج و خدمات 
محدود نمی‌کند. بلکه آنها را به پایه‌ای برای سود دوچندان JX‏ می‌سازد. انکومندرو 
بدین‌سان اولویت را به عنصر کار اجباری سرمایه‌دارانه [۲6۵2۳1:۳۱60/0آی انکومیاندا 
می‌دهد که تنها عنصری است که می‌تواند او را به هدفی که با چنین شور و شوقی 
به دنبالش است- ثروت- برساند.» La funcion economico del encomendero en"‏ 
los origenes del regimen colonial, Nueva Espana )۱۵۲۵-۰۱۵۳۱(,۲ Anales del‏ 
.Institute Nacional de Anthropologia e Historia, Il, ۱۹۴۱-۱۹۴۶۱ ۴۳۳۰۴۳۴‏ نگاه 
و شیوۀ عمل انکومندرو سرمایه‌دارانه بود lol‏ همان‌گونه AS‏ میراندا نشان می‌دهد 
(بنگرید به صص. -EPI‏ 4۴۴۴ سرمایة مالی بنگاه را خود تأمین نمی‌کرد. سرمایة 
ابتدایی او چیزی است که دولت بدو داده و سرمایة اضافی را خود از سودهایش به 
دست می‌آورد. 

۵. فرناندو گیلن مارتینز تا بدانجا پیش می‌رود که می‌گوید: «واقعیت این است 
slg aS‏ «انکومیاندا» و «Lison‏ تنها در مناطقی می‌توانست دوام بیاورد که نهادهای 
قبیله‌ای سرخپوستی, به‌زور پا به Jus‏ ایستایی اجتماعی, حفظ شده بود. تا زمانی که 
باور به خویشاوندی سحرآمیز رئیس (Cacique)‏ و بردگی جمعی در روحیة قوم وجود 
داشت. سرخپوست‌ها با وقار و بردیاری کار و کشتار خویش را تحمل می‌کردند. اما 


زمانی که مسیحی‌سازی و درهم آمیختگی زناشویی (mestizaje)‏ قبیله را فروپاشاند و 


۳۱۸ 


راه را برای فردباوری باز YS‏ سرخپوست‌ها دیگر به خود اجازه نمی‌دادند که گردن به 
نوکری سازمان‌یافته نهند....» Raíz y futuro de la revolution (Bogota: Ed. Tercer‏ 
.Mundo, 197), Ao‏ در مورد تعریف و خاستگاه «Lison‏ بنگرید به Ots Capdequi El‏ 
-estado español, pp. ۳۲‏ 

۶. فورتادو, Economic Development of Latin America‏ درواقع استدلال می‌کند 
که در آنجا dub aS‏ سنتی فرمانروای محلی ضعیف بود «انکومیاندا؛ به‌عنوان 

شکلی از سازمان اجتماعی, نامؤثر از آب درآمده و انکومندرو با اجبار مردان به کار 
طاقت‌فرسا در شرایطی بسیار متفاوت از شرایطی که بدان خو گرفته بودند. به اشکال 
مستقیم‌تر برده‌داری توسل می‌جست. این نظام به نابودی سریع جمعیت انجامید 
[h -10 yag]‏ 

۷ «از زمان فرمان Tasa de Santillán‏ در سال ۱۵۵۹ که پرداخت سالانة یک‌ششم 
از طلاها یعنی سسمو به سرخپوستان هر انکومیاندا را مقرر داشت می‌شد نتیجه 
گرفت که چنین مشارکتی. خصلت مشخص هر مواجب اجتماعی یا اشتراکی را به‌خود 
می‌گیرد که به‌صورت یکجا به خزانة هر اجتماع یا دهکدۀ سرخپوستی واریز می‌شود.» 
Alvaro Jara, “Una investigacion sobre los problemas del trabajo en Chile‏ 
durante el periodo colonial,” Hispanic American Historical Review, XXXIX,F,‏ 
.May 1909, PF‏ 

۸. درواقع» برخی مناطق Lol‏ در سده‌های میانه دارای نظام فتودالی نبودند. این 
مناطق صرفاً فئودالیسم «ثانوی» را می‌شناختند و هرگز فئودالیسم اولیه را به چشم 


ندیدند. استال این را در مورد مولداوی و والاچیا استدلال می‌کند. بنگرید به: 


۳۹ 


راه را برای فردباوری باز YS‏ سرخپوست‌ها دیگر به خود اجازه نمی‌دادند که گردن به 
نوکری سازمان‌یافته نهند....» Raíz y futuro de la revolution (Bogota: Ed. Tercer‏ 
.Mundo, 197), Ao‏ در مورد تعریف و خاستگاه «Lison‏ بنگرید به Ots Capdequi El‏ 
-estado español, pp. ۳۲‏ 

۶. فورتادو, Economic Development of Latin America‏ درواقع استدلال می‌کند 
که در آنجا dub aS‏ سنتی فرمانروای محلی ضعیف بود «انکومیاندا؛ به‌عنوان 

شکلی از سازمان اجتماعی, نامؤثر از آب درآمده و انکومندرو با اجبار مردان به کار 
طاقت‌فرسا در شرایطی بسیار متفاوت از شرایطی که بدان خو گرفته بودند. به اشکال 
مستقیم‌تر برده‌داری توسل می‌جست. این نظام به نابودی سریع جمعیت انجامید 
[h -10 yag]‏ 

۷ «از زمان فرمان Tasa de Santillán‏ در سال ۱۵۵۹ که پرداخت سالانة یک‌ششم 
از طلاها یعنی سسمو به سرخپوستان هر انکومیاندا را مقرر داشت می‌شد نتیجه 
گرفت که چنین مشارکتی. خصلت مشخص هر مواجب اجتماعی یا اشتراکی را به‌خود 
می‌گیرد که به‌صورت یکجا به خزانة هر اجتماع یا دهکدۀ سرخپوستی واریز می‌شود.» 
Alvaro Jara, “Una investigacion sobre los problemas del trabajo en Chile‏ 
durante el periodo colonial,” Hispanic American Historical Review, XXXIX,F,‏ 
.May 1909, PF‏ 

۸. درواقع» برخی مناطق Lol‏ در سده‌های میانه دارای نظام فتودالی نبودند. این 
مناطق صرفاً فئودالیسم «ثانوی» را می‌شناختند و هرگز فئودالیسم اولیه را به چشم 


ندیدند. استال این را در مورد مولداوی و والاچیا استدلال می‌کند. بنگرید به: 
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Les anciennes communautés, pp. ۳۲۴۱-۴۴۰ 


.٩‏ «ثروت طبیعی اروپای خاوری... برای ایجاد سود. کوشش زیادی می‌طلبید. 
موازنة قدرت خاصی aS‏ میان دولت‌ها در IP baw‏ و ۱۳ برقرار dud‏ بدین معنا بود که 
تاخت‌وتاز دوسویه هیچ سود اثرگذاری برای طرفین ندارد. و فشار آلمان بر بوهم 
و لهستان تهدیدی بسیار جدی بشمار می‌رفت. در این شرایط توجه شهریاران و 
مهزادگان غیرروحانی و کلیسابی, بناچار جلب توسعهة بیشتر glio‏ خود شد. این dl‏ 
تنها با همکاری دهقانان ممکن بود. در شرایطی که تعهدات دهقانی نامشخص بود و 
دهقانان می‌ترسیدند که مبادا از تولید jlo‏ خود بهره نبرند. هیچ علاقه‌ای نسبت به 


بهبود روش کار در میان دهقانان وجود نداشت. از Gow‏ دیگر, اربابان, در جایگاهی 


نبودند که مطالبات خود از دهقانان را افزایش دهند چرا که آنها می‌توانستند به‌راحتی 
فرار کنند. شهریاران و اربابانی که Yolo‏ به افزایش دارایی خود بودند. بدین‌سان وادار 
به تشویق رعایای خود به کار متمرکزتر و ابداع روش‌های جدیدتر به‌ویژه در پیوند با 
کشاورزی شدند. آنها با باب‌کردن عرف آلمان یا بهتر است بگوییم عرف غربی, که بر 
dL‏ آن تعهدات دهقانان نه‌تنها تنظیم شد بلکه کاهش هم یافت» به مقاصد خود 
دست یافتند. تبدیل خدمات و عوارض جنسی به اجاره‌های پولی؛ که در اوایل baw‏ 
۳ در بوهم آغاز شد و کمی بعد در لهستان به عرص عمل درآمد بازتاب توسعة 
کشاورزی و پیشرفت در تقسیم‌کار اجتماعی بود.» M. Malowist, “The Social‏ 


and Economic Stability of the Western Sudan in the Middle Ages,” Past & 


Present, No. FF, April ۱۹۶۶, ۱۴۷۱۵۰ See Jerome Blum, “Rise of Serfdom in 


Pro 


Eastern Europe, “American Historical Review, LXII, ۴, July ۱۹۵۷, ۸۱۰۷-۳۰‏ 
۰ «مالک (Grundsherr)‏ دریافت‌کنندةٌ اجاره تبدیل به ارباب (Gutsherr)‏ تولیدکنندۀ 
مستقیم شد. بنگرید a)‏ بحث Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and‏ 
Autocracy: The Prussian Experience, ۱۶۶۰۱۸۱۵ (Cambridge, Massachusetts;‏ 
.Harvard Univ. Press, 1977), Ch. |‏ بنگرید به این بحث که چگونه در اسلوونی؛ 
والاتباران با گسترش ملک خود بالابردن اجاره‌ها و اشتغال در بازرگانی, بر مشکلات 
مالی‌شان چیره Ferdo Gestrin, “Economie et société en Slovénie au XVle.sisui‏ 
.siècle,” Annales E.S.C,, XVII, ۴, juil.-aout ۱۹۶۲, 770‏ 
lol‏ «شرق الب مستعمراتی L]‏ پیش از ds‏ پانزدهم]. به استثنای شوالیه‌های 
توتونی (Teutonic)‏ یونکرهای فردی داشت نه diab‏ یونکرها. شکل‌گیری یک طبقة 
موجر والاتبار بسیار منسجم با جاه‌طلبی‌های عظیم سیاسی و اجتماعی, که نمایشی از 
همبستگی و آگاهی طبقاتی» یک boll‏ جمعی ناشی از دفاع و پرخاشگری «lac‏ و یک 
اعتمادبه‌نفس و همبستگی کاست‌گونه باشد. طی سده‌های ۱۵ و ۱۶ GLAST‏ افتاد. این 
امر با تحرک صعودی بلندپایگان در انگلستان و مجارستان» والاتباران زمین‌دار در بوهم 
و موراوی و dais‏ اشلاختا (szlachta)‏ در لهستان» و نیز تنزل اقتصادی و سیاسی 
والاتباران تن‌آسای دریافت‌کنندةٌ bje‏ مالکانه (اجاره) و موجران غایب در فرانسه و 
آلمان باختری هم‌زمان بود.» Hans Rosenberg, “The Rise of the Junkers in‏ 
Brandenburg-Prussia, ۱۴۱۵-۰۱۶۵۳ American Historical Review, XLIX, |, Oct.‏ 
INEP, ۴‏ توجه داشته باشید که روزنبرگ انگلستان را در JUS‏ کشورهای خاوری 


می‌آورد. همچنان که خواهیم دید. این موردی است قابل‌فهم اما گیج‌کننده. یکی از 
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دلایل پیوند میان بلندپایگان انگلیسی و موجران ارویای خاوری را زس. پ. پاخ به 
دست داده است که می‌گوید هر دو «بور ژوازی‌وار: هستند. بنگرید به: 
"Die Abbiegun der Ungarischen Agrarenentwicklung von der‏ 
Westeuropaischen,” in International Congress of Historical Sciences,‏ 
Stockholm, ۱۹۶۰, Resumes des communications (Goteborg: Almqvist &‏ 


Wiksell, 1970), 100. 


۱9۲۰ M. Malowist, “Poland, Russia and Western Trade in the 14th and 
\vth Centuries,” Past & Present, No. 1۳, April 190A, ۳۲۰ M. Malowist, “The 
Problem of the Inequality of Kconomic Development in Europe in the Latter 
Middle Ages,” Economic History Review, ۲۵۵ ser., XIX, 1, April 1977, 10-PA 
baw نخست‎ dos را نیز بنگرید. استانسیلا هوشوفسکی از دیپلمات انگلیسی‎ 
نقل‌قول می‌کند که می‌گوید: «لهستان به انبار غلۀ اروپا‎ glS هفدهم, سر جورج‎ 
شده است‎ Jou مخزن مواد اولیه برای کشتی‌سازی‎ g.» "The Polish Baltic Trade 
in the 1àth-1Ath Centuries” in Poland at the XIth International Congress of 
Historical Sciences in Stockholm (Warsaw: The Polish Academy of Sciences, 
The Institute of History, 1970), ۰ 

۳ بنگرید به: 


Malowist, Past & Present, No. ۱۳, pp. ۲۶-۷۰ 


۳۳۳ 


álo ۴‏ فراورده‌های اساسی مستعمرات به ازای کالاهای کارگاهی مام کشور 
(متروپل) در Freddy Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age (Paris:‏ 
Boccard, 1909), ۳۰۴-۳۰۵‏ شرح داده شده است. کرت به‌عنوان «ناحیۀ نان‌خیز 
امپراتوری» توصیف شده است [ص. ۴۱۴]. در مورد روابط مشابه با کشورهای بیرون از 
امپراتوری» یعنی «نواحی نان‌خیز نابسندهٌ امپراتوری». بنگرید به صص. PPA -PPY‏ 
۵. بنگرید به: 


Jaime Vicens Vives, An Economic History of Spain, ch. ۱۷, esp. ۲۱۱۳۵۰ 


۶. بنگرید به: 


Oliveira Marques, Studi in onore di Armando Sapori Il, p. ۰ 
بنگرید به:‎ ۷ 
10۸. Phillipe Dollinger, La Hanse (Xlle-XVile siècles{Paris: Montaigne, 197), 
۷۶۰۰ 
109. Braudel, Civilisation matérielle, p. ۰ 
109. B. H. Slicher van Bath, A.A.G.B. No. ۱۲, p. PA. 


بنگرید به‌کارل هلاینر: «مقارن daw‏ شانزدهم. تجارت بین منطقه‌ای دریایی alé‏ 
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تاریخی طولانی را پشت سر گذاشته بود.... آنچه می‌توان leal‏ کرد این است که به 
دلیل سازوکار ساخته‌وپرداخته‌تر بازاریابی و از GT‏ مهم‌تر حجم بسیار افزایش‌یافتة 
مازاد قابلعرضه در شرق الب لهستان و استونی, نیاز مناطق دچار کمبود دائمی یا 
موقتی غله می‌توانست jig‏ و با قاعده‌مندی بیشتری نسبت به پیش تأمین شود. 
مقارن baw álo‏ شانزدهم. مقدار lé‏ صادراتی سالانه از طریق بندر دانتسیگه 
شش تا ده ply‏ بیش از میانگین سال‌های ۱۴۹۰- ٩۲‏ بود.... در این 095« دو پا سه 
منبع مهم جدید مواد غذایی حیوانی در دسترس اروپابی‌ها قرار گرفت: سواحل غنی 
ماهیگیری از دماغة کاد تا لابرادو, مقادیر فزاینده‌ای پروتئین غنی تولید می‌کردند. 
درحالی‌که دشت‌های مجارستان و والاچیا و نیز دشت‌های دانمارک» مدتی پیش به 
پرورشگاه گاو نر در مقادیر زیاد برای صادرات به اتریش آلمان و هولاند بدل شده 
بودند.» ۷۷-۷۸ .Camb. Eco. Hist. Eur., IV, pp.‏ 

۱۱۶, Reginald R. Betts, “La société dans l'Europe centrale et dans l'Europe 


occidentale,” Revue d'histoire comparée, n.s., VII, ۱۹۴۸, ۰ 


W. Zs. P. Pach, “The Development of Feudal Rent in Hungary in the 


Fifteenth Century,”.Economic History Review, Pnd ser., XIX, |, April 1977, ۳۰ 


۳۲ «خیزش اقتصادی اروپای باختری یکی از قدرتمندترین Jle‏ افول شهرک‌ها 
در ارویای خاوری بود.» Hartung e Mousnier, Relazioni del X Congresso‏ 


JA baw تا میانة‎ ۱۵ baw میانة‎ jl» .Internazionale di Scienze Storiche, IV, p. ۶ 


۳۳۴ 


ویژگی خاص اقتصاد لهستان» اشاعة اقتصاد ملکی استوار بر نیروی کار سرف بود. 
این به‌نوب‌خود جلوی dawg’‏ شهرک‌ها را گرفت و اثری منفی بر شرایط اقتصادی 
و اجتماعی کل کشور داشت.» Hoszowski, Poland at the Xith International‏ 
.Congress of Historical Sciences in Stockholm, p. ۷‏ 
۱۳. بنگرید به: 
Doreen Warriner, “Some Controversial Issues in the History of Agrarian‏ 
Europe,” Slavonic and East European Review, XXXI, No. VA, Dec. ۹۵۳,‏ 


۱۷۴۰۷۵۰ 


۴ بتس این ناخت‌وتازها و «فئودالیسم تانوی» را مشابه تاخت‌وتازهای پیشین و 


پیدایش فثودالیسم «نخستین» در اروپا می‌داند. بنگرید Betts, Revue d'histoire a)‏ 
.comparée, p, ۷۵‏ او öt‏ تاخت‌وتازهای بعدی بر فرمانروایان اروپای خاوری را 

در صص. ۱۷۵- ۱۸۰ توضیح می‌دهد. دورین وارین Slavonic and East European‏ 
Review, XXXI‏ بر این گمان است aS‏ «اگر مجاری تجاری [oi]‏ در جستجوی شمش 
در بیرون از مرزهاء ji]‏ اروپای خاوری][به‌طور نسبی] به سوی باختر تغییر جهت 
نمی‌داد. شاید اروپای خاوری. از طریق تجارت و گسترش شهرک‌ها که به‌مثابة diao‏ 
جامعه و اقتصاد فئودالی عمل می‌کردند» همچون اروپای باختری به توسعه خود ادامه 
می‌داد. یا متناوبً؛ شاید رکود baw‏ پانزدهم در اروپای باختری به اروپای خاوری جابجا 
می‌شد [ص. «Vs‏ 


11۵. André Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin 


۳۳۵ 


America (New York: Monthly Review Press, ۱۹۶۷(, ۰ 


فرانک ادامه می‌دهد: «توسعه و توسعه‌نیافتگی اقتصادی صرفاً نسبی و کقی 
نیستند. بدین‌معنا که یکی توسعة اقتصادی بیشتری نسبت به دیگری داشته باشد؛ 
توسعه و توسعه‌نیافتگی اقتصادی نسبتی و کیفی هستند. بدین معنا که هر یک 
به‌لحاظ ساختاری متفاوت از دیگری است و درعین‌حال از نسبت GT‏ با دیگری به‌وجود 
می‌آید. درعین‌حال توسعه و توسعه‌نیافتگی یکی هستند. بدین‌معنا که ساختار و 
فرایند اقتصادی واحد اما به‌صورت دیالکتیکی متناقض سرمایه‌داری هستند.» 

11¥. Owen Lattimore, “La civilisation, mere de Barbarie?” Annales E.S.C., 


XVII, I, janv.-fevr. ۱۹۶۲, ۰ 


MY. Owen Lattimore, Relazioni del X Congreso de Scienze Storichi, |, p. ۱۰ 


مورتون 3449 نکتف بسیار مشابهی را ابراز می‌کند: «بیشتر LS‏ به معنای اخص 
کلمه» پدیده‌ای فرعی به نظر می‌رسند: ممکن است محصول فرایندهایی باشند که 
برخاسته از ظهور جوامعی با سازمان‌یافتگی نسبی بالا در دل جوامع دیگری هستند 
که سازمان‌یافتگی بسیار ساده‌تری دارند. اگر بتوان این را مبرهن ساخت. قبیله‌گرایی 
(tribalism)‏ را می‌توان واکنشی به پیدایش یک ساختار سیاسی پیچیده دانست» 

نه یک مرحل مقدماتی ضروری در فرگشت آن.» On the Concept of ‘Tribe’ and"‏ 


, Tribal Society’ “ in June Helm, ed., Essays on the Problem of Tribe 


۳۳۶ 


Proceedings of ۱۹۶۷ Annual Spring Meeting of the American Ethnological 
Society, ۰ 
درواقع» آگاهی از این اثر انباشت‌شوندهٌ نایکسانی‌های کوچک. پلی برای چیرگی‎ ۸ 
کمیت و کیفیت فراهم می‌آورد. من با پ.‎ blys بر استدلال‌های تا حدی بی‌حاصل‎ 
ک. گوردون واکر هم‌داستان هستم: «تمایز میان تغییرات کیفی و تغییرات کمی.‎ 


نمایزی ناواقعی است. اگر تاریخ‌یژوهان به دنبال تفییرات کمی و درجه‌ای هستند. 


درخواهند یافت که «تغییرات کیفی» درواقع تنها از تغییرات کمی برمی‌خیزند. 


این» هم در مورد تغییرات در افکار و چشم‌انداز اجتماعی راست است. هم در مورد 


Capitalism and Reformation,” Economic History Review, VIII, ۱, Nov. ۲ 
۴-۵ 

٩‏ ترایان استوینوویچ همین نابرابری روبه‌رشد اروپای باختری و اروپای جنوب 
خاوری را استدلال می‌کند: «تفاوت AS‏ اندکی که در baw‏ چهاردهم میان جهت‌گیری 


غالب جوامع بالکان و اروپای [باختری] یافت می‌شد. در ۱۷۰۰ به تفاوتی اثرگذار 


در ۱۸۰۰ به تفاوتی بسیار بیشتر و در ۱۸۵۰ به تفاوتی فوق‌العاده ر بدل شد.» 


Material Foundations of Preindnstrial Civilization in the Balkans, “Journal of" 
-Social History, IV, ۳, Spr. ۷ PPF 
سه عنصر یک ساختار کشاورزی‎ jin اوسی د. دومار فرضیه‌پردازی می‌کند:‎ ۰ 


هم‌پیوند L]‏ پدیده‌های برده‌داری و سرف‌داری]- زمین آزاد. دهقان آزاد و زمین‌داران 
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pe‏ شاغل- po‏ دو paie‏ می‌توانند هم‌زمان وجود داشته باشند نه هر سه عنصر. 
تحقق این ترکیب در واقعیت. بسته به رفتار عوامل سیاسی- اقدامات حکومت- 
است....» The Causes of Slavery or Serfdom: A Hypothesis,” journal of"‏ 
March 14Vo,+1‏ با -Economic History, XXX,‏ 

۰۲۱ «ایجاد و برقراری کاست‌هاء یعنی گروه‌هایی که برای هميشه تحت انقیاد دیگران 
باشند. جز به‌صورت جنینی و مشروط نتوانست ys]‏ آمریکای اسپانیا] ضمانت اجرایی 
قانونی پیدا کند. قوانین رسمی در مورد کار شخصی سرخپوست‌ها: هرگز به‌طور کامل 


بر نابرابری قضایی میان سفیدهاء سرخپوست‌ها و مستیزوها صحه نگذاشت.... 


PPA 


«طبقه بهره‌کش (زمین‌داران و دیوان‌سالاران هم‌پیمان آنها؛ درست به دلیل احتیاط‌ها 
و حقه‌بازی‌های فراقانونی خود. خصائل عدم مسئولیت SUS!‏ غارت و خشونت 
غیرانسانی را به‌خود گرفت خصائلی که در جاهایی چون آلمان» فرانسه یا ایتالیاء که 
موقعیت اقتصادی ممتاز اقشار مهزاده از پشتیبانی قوی دولت برخوردار بود ناشناخته 
بود. 
«شواهد این امر را می‌توان در این واقعیت یافت که وقتی مجوز واردات بردگان 
سیاه به نیو گراندا؛ برای کار در معادن آنتیوکیا و به‌عنوان کارگر کشاورزی در منطقة 
ریو کاوکا یا سواحل اقیانوس اطلس داده شد. رفتار پدرانه‌ای که این سیاهان 
از اربابانشان دیدند. از طرز برخوردی aS‏ پیشتر با قبایل سرخپوست تحت نظر 
انکومندروها می‌شد. بسیار کمتر بی‌رحمانه. غیراخلاقی و وحشیانه بود. موقعیث ممناز 
مالک bay‏ سیاه در قانون تضمین شده بود و این آگاهی از تبات برده‌داری» حس 
خاصی از مسئولیت عملی به این مالکان می‌بخشید که انکومندروهای سرپرست 
سرخیوستان فاقد آن بودند.» „Guillén, Raíz y futuro, p. Al‏ 
Alvaro Jara, “Salario en una econorma caracterizada por los relaciones‏ ۱۳۲۰ 
de dependencia personal,” Third International Conference of Economic‏ 


History, Munich 1974 (Paris: Mouton, 197A), ۰ 


شواهد بیشتر در مورد استاندارد پایین زندگی سرخپوستان در انکومیاندا را می‌توان 


در گواتماله که در آن نیل تولید می‌شد. یافت. در سال ۵۶۳ دربار اسپانیا تصمیم 


ین دادگاه اودنسیا برای gio‏ اشتغال سرخپوستان راء بر این Lixo‏ که «کاری بسیار 
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زیان‌آور است» تأیید کرد. رابرت س. اسمیت خاطرنشان می‌سازد که این فرمان بی‌اثر 
بود: 

jan‏ سال ۱۵۸۳ مقامات مستعمرات دریافتند که پرورش‌دهندگان دست به ترفندی 
زده‌اند: YLT‏ به‌جای اجیرکردن سرخپوست‌ها به ازای دستمزد. با آنها قرارداد می‌بستند 
تا به‌ازای هر محمولة گیاه نیلی که حمل می‌کنند. لباسی معادل تنها یک‌دهم آنچه 
خود به‌صورت دستمزد پولی دریافت می‌کردند به آنها دهند.... هفت‌سال بعد. مقامات 
دریافتند که «بسیاری از مستیزوهاء مولاتوها و سیاهان آزاد و حتی بردگان»(یعنی 
کارگرانی که حکومت از آنها انتظار داشت کار کنند) قانون را با اجیرکردن سرخپوستان 
برای برداشت و حمل xiquilite‏ [گیاهی که guo‏ اصلی نیل بود] به‌ازای دستمزدهای 
اسمی نقض می‌کنند.» indigo Production and Trade in Colonial Guatemala,”‏ 
.Hispanic American Historical Review, XXXIX, ۲, May 199, ۷‏ حتی برده‌ها 
هم سرخپوستان را اجیر می‌کردند- هر چیزی حدی دارد! 

۳ «اهداف آغازین ais)‏ آمریکا توسط اسپانیا نشان‌دهنده] همگرایی نیرومندی به 
سوی ایجاد اقتصادهای معدن‌کاری در محل‌های مختلف اشتغال و سکونت است.... 
آنچه سرخپوستان به اروپا sists‏ اساساً فلزات گران‌بها بود. چنین می‌نمود که 
فراورده‌های مستعمرات در جایگاه دوم اهمیت قرار دارند.» Alvaro Jara, Grandes‏ 
.voies maritimes dans le monde XV- XIXe siècles, pp. ۲۴۹-۲۵۰‏ خارا خاطرنشان 
می‌سازد که جداول نشان‌دهندة حجم دادوستد دریایی» از این لحاظ بسیار واضح 


هستند: «بجز دهه‌های 1091- ۱۶۰۰ و ۱۶۲۱- ۱۶۳۰ dow‏ دهه‌های میان ۱۵۰۳- ۱۶۶۰ با 


این فرمول می‌خوانند: هرچه تولید معدن بیشتر دادوستد دریایی بیشتر [ص. ۲۶۶].» 
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۴ ماکس وبر میان اقتصادهای کشتستانی و ملکی تمایز قائل می‌شود؛ 
اصطلاحاتی که مرتب به‌کار گرفته شده‌اند. چنین می‌نماید که تمایز اصلی بر 

شکل نظارت بر نیروی کار و فراورده‌های معمول اقتصاد استوار باشد. بنگرید به 
.General Economic History (New York: Free Press, 1980), ۷۲‏ کشتستان‌ها 
(plantation)‏ (از نگاه وبر) فراورده‌های باغی تولید می‌کنند. معمولاً نیشکر, تنباکو, 
قهوه و پنبه. املاک برای دامپروری یا کاشت گندم یا ترکیبی از این‌دو به‌کار می‌روند. 
من مطمئن نیستم که تمایزی ازاین‌قرار سودمند باشد زیرا «املاکی»(بنا به تعریف 
اینجا) که در اروپای خاوری BL‏ می‌شدند. به‌مراتب به «کشتستان‌های» آمریکاها 
شبیه‌تر بودند تا «املاک» مثلاً انگلستان. 

۵ با این همه تراکم جمعیت در اروپای جنوبی, با وقوع فرایند نیمه‌پیرامون‌شدن. 
که سپس‌تر شرح داده خواهد شد. کاهش یافت. خایمه ویسنز ویوس؛ ضمن 
اظهارنظر در مورد مقالة ماریان مالوویست پیرامون تحولات اروپای خاوری در این 
زمان» دست به مقایسه‌ای با کاتالونیا زد: «در عمل» ما به‌عنوان متخصص فرگشت 
طبقات دهقان در کشوری یکسره متفاوت از لهستان baw‏ پانزدهم. یعنی کاتالونیا 
اشاره کردیم که اگر در هر دو منطقه همسانی بس چشمگیری در آنچه «فئودالیسم 
ثانوی» می‌خوانیم وجود دارد. این همسانی را نمی‌توان با علل یکسانی تبیین JS‏ 
آقای مالوویست. به پیروی از پیشروان لهستانی خود. توسعه بازرگانی بالتیک 
لهستان و گسترش بازارهای داخلی- dau‏ معمول رشد شهرها- را polie‏ اصلی 

آغاز فئودالیسمی جدید در baw‏ ۱۵ و ۱۶ [می‌داند]. در کاتالونیاء یکسره به‌وارون» 


سرچشمه‌های بدترشدن پایگاه حقوقی جمعیت دهقانان» از یک‌سو زوال بازرگانی 
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مدیترانه. و از سوی دیگر کاهش جمعیت شهرک‌ها بود. بدین‌سان با تحلیل 
واقعیت‌های متضاد به نتایج یکسانی می‌رسیم.؛ 


Comments made on the “Rapport de M. Malowist,” p. IFA. 


گذشته از اینکه فکر نمی‌کنم ویسنز موضع مالوویست را با دقت کامل شرح داده 


باشد. به گمانم او نکته‌ای را از ald‏ انداخته است. علل پایگاه حقوقی جدید دهقانان 


در لهستان و کاتالونیا یکی هستند؛ تنها این دو متفاوت «ul‏ بدین معنا 
که کاتالونیا در baw‏ چهاردهم یکی از نسبتاً پیشرفته‌ترین نواحی اروپا بوده است. 
کاهش جمعیت کاتالونیا و افزایش جمعیت لهستان ممکن است موجب تراکم‌های 
کاملاً نزدیکی شده Wb‏ تراکم‌هایی AS‏ مقارن baw‏ شانزدهم «بلند»؛ بازتاب‌دهندهٌ 
موقعیت نه‌چندان متفاوت آنها در اقتصاد جهانی اروپا بود. 
به همین‌سان, وقتی پیر ژینین خاطرنشان می‌سازد که بنادر SUL‏ درواقع بر اندازه 
و فعالیت خود در baw‏ شانزدهم افزودند و ما را از اغراق در افول شهرک‌ها در پیرامون 
بر حذر می‌دارده بایستی تصدیق کنیم که چنین است. بنگرید به: 

"Les relations économiques des villes de la Baltique avec Anvers au XVIe 


siecle,” Vierteljahrschrift für Sozial und Wirtschaftsgeschichte, XLVII, ۳, 


Sept. ۱۹۵۶, ۰ 


اما نکات گوناگونی را باید در نظر داشت. )1( افزا 


تجارت بین‌المللی هرآینه به 


افزایش فعالیت بندر می‌انجامد. اما Sly)‏ مراکز اداری و کانون‌های تجارت محلی az‏ 
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می‌توان گفت؟ (P)‏ افزایش جمعیت JS‏ معمولاً پیامد افزایش bjll‏ مطلق شهرک‌ها 
را به همراه خواهد داشت. اما ابعاد نسبی شهرک‌ها چطور؟ Gi (P)‏ افزایش نسبی 
اندازهٌ جمعیت شهری پیرامون می‌تواند. در قیاس با Uline‏ شهری‌شدن اروپای 
باختری. کاهشی نسبی باشد (و بی‌گمان بود). 

۶ کشاورزی متمرکزتر مستلزم شرایط بهتری برای دهقان است. بنگرید به اثر 
آردان دربارۀ اینکه چگونه عشریه بهره‌وری را تضعیف می‌کند Théorie sociologique)‏ 
(de L'impôt, |, p. ۸‏ و چگونه مالیات‌های ثابت L‏ اجاره موجب تشویق آن می‌شود 
(همان» dl‏ صص. APPS -PPO‏ 

۷ ویتولد کولا این معضل نظری را روشن می‌سازد: «نظامی که dsc‏ مسئولیت 
«بازتولید» یعنی مراقبت از گاو را بر دوش سرف می‌گذارد. بدترین شرایط ممکن را 
برای پرورش گاو فراهم می‌آورد. اهمال دهقانان نسبت به gold‏ که بیشتر منبع سودی 
برای ارباب است تا برای خودشان» نگرانی همیشگی هرکسی است که مانور را اداره 
می‌کند. سال‌های کمبود مواد خوراکی» یعنی به‌طورکلی سال‌های بارش (aS‏ دهقان را در 
ply‏ گزینه‌های سیرکردن دام یا خودش قرار می‌دهد! انتخاب او را می‌توان به‌آسانی 
حدس زد. درنهایت بهره‌وری پایین گاو نرء داشتن گله‌ای بزرگ را ضروری ساخت» امری 
که بر مشکلات croi‏ علوفه افزود.» Théorie économique du systeme féodal:‏ 
Pour un modèle de l'économie polonaise, ۱۶۵-۰۱۸۵ siècles (Paris: Mouton,‏ 
۱۳۲ ۳ ۰۱۹۷۰ این ملاحظه صرفاً نظری نبود. امانوئل لو روا لادوری نشان می‌دهد که 
دقیقاً همین yol‏ بین سال‌های ۱۵۳۰-1۵1۵ در لانگیدوک اتفاق افتاد. Les paysans‏ 


.de Languedoc (Paris: S.E.V.P.E.N., 1977), I, PPP 
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۸ بنگرید به: 


Kristof Glamann, Fontana Economic History of Europe, Il, pp. ۴۵-۵۲۰ 


«اوج تجارت گاو هم‌زمان بود با عصر طلایی والاتباران [ص. ۵۰].» 

Le همچون لانگیدوک. به توصیف لو روا لادوری بنگرید: «تسطیح‌ها زمین‎ ٩ 
را کاهش می‌دهد: کشتستان‌ها (زیتون, شاه‌بلوط و غیره)» پلکان‌ها و حصارهای‎ 
دامپروری به اوج‎ BUS این‎ dow سنگی» اراضی باز مشاع را محدود می‌کنند. به‎ 
رسید و سپس افت کرد. در این کشاورزی کهن که گیاهان علوفه‌ای را نمی‌شناخت‎ 
پا به باغ‌ها منحصرشان می‌کرد. پرورش هم‌زمان دام و تولید سبزی امکان‌پذیر نبود.‎ 
ملزومات این دو با هم سازگار نیست چراکه هر دو نیازمند زمین‌های آزاد هستند‎ 
(Mesta) و این نیز روزبه‌روز کمیاب‌تر می‌شود. به خاطر نبود نهادی همچون مستا‎ 
در یک جامعة سنتی‎ glS اسپانیا برای دفاع از منافع پرورش‌دهندگان» توسعة پرورش‎ 
Les paysans de Languedoc, |, p. دستخوش گسترش خیلی زود از ميان رفت.»‎ 
PPE 

۰ بنگرید به: 

J. H. Parry, “Transport and Trade Routes,” in Cambridge Economic History 

of Europe, IV, E. E. Rich and C. H. Wilson, eds., The Economy of Expanding 

Europe in the 15th and ۱۷۸۵ Centuries (London and New York: Cambridge 


Univ. Press, 197Y), 191. 


۳۳۴ 


۱ به مقایسة اروپای ۱۶۰۰ با اروپای ۱۵۰١‏ بنگرید: از همه. بخش کشاورزی 


همچنان. فعالیت اصلی باقی مانده و قادر به A385‏ انسان‌های بسیار بیشتر و به 
شکل بهتری نسبت به سال ۱۵۰۰ است؛ تجارت با مناطق برون‌مرزی» صنعت نساجی‌ای 
که همچنان بزرگ‌تر از سال ۱۵۰۰ است. معدن‌کاری و صنعت فلزکاری نیز به‌مراتب 
بزرگ‌تر هستند.» -Mauro, Le XVIe siècle européen, p. POY‏ 
؛ به ص. ۲۷۵ نیز بنگرید. با اين همه چنین۳۳۵ Duby, Rural Economy, p.‏ ۱۳۲۰ 
می‌نماید که وضعیت در کاستیا قدری متفاوت بوده است: «در baw‏ چهاردهم و 
پانزدهم. مهزادگان کاستیا به اوج قدرت دست یافتند. به‌گونه‌ای که بر دولت فرمان 
می‌راندند. والاتباران کاستیاء همچون دیگر کشورهای اروپای باختری» موضعی دفاعی 
نگرفتند. بلکه یکسره به‌وارون» دودمان‌ها را تفییر داده. موروئیت سلطنتی را به چنگ 
آورده و قدرت سلطنتی را ابزاری برای جاه‌طلبی‌های خود ساختند. دلیل این پدیده این 
بود که پادشاهی نتوانست بر پشتیبانی قوی شهرها تکیه کند. بسیاری از شهرک‌های 
«.کاستیا. طرفدار مهزادگان بودند و شمار بیشتری از آنها فرمانبردارشان بودند 
آزاین‌رو» ویسنز استدلال می‌کند ۲۴۵۰ Vicens, an Economic History of Spain. p.‏ 
که daw‏ شانزدهم. در اکسترمادورا و اندلس, ظهور لاتیفوندیوم‌های بزرگی را به خود 
دید که با اعطای اراضی بزرگ در سدۀ چهاردهم و پانزدهم فراهم آمدند. بنگرید به 
-PIEA.‏ ۲۴۷صفحات 
۳ داب «قدرت سیاسی و نظامی اربابان محلی. که بنا به نیاز موقعیت سرکوب 
مقاومت دهقانان یا جلوگیری از فرار از مانورها را آسان L‏ دشوار می‌ساخت» را به 


عامل توان مقاومت دهقانان اضافه می‌کند. «و این امر بستگی به این داشت که UT‏ 
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قدرت سلطنتی از نفوذ خود برای تقویت اقتدار اربابان استفاده می‌کند يا برعکس؛ 
فرصت تضعیف موقعیت cpl‏ والاتباران رقیب را به فال نیک می‌گیرد....» Studies,‏ 
-pp. ۵۱-۵۲‏ 


jin ۴‏ اواخر dos‏ ۱۵۲۰ به‌بعد [Lol]‏ اجاره‌دارانی که پیشتر در مورد حصارکشی‌ها 


ساکت بودند. صدای شکایتشان از کسانی که زمین مرتعی را در دست داشتند Mb‏ 
کرده و بدین‌سان آنها را از کسب املاک جدیدی که برای تأمین نیازهای جمعیت 
روبه‌رشد لازم بود بازداشتند. این برآشفتگی اغلب از طریق مجاری قانونی سازمان 
می‌یافت. اما روزبه‌روز بیشتر معلوم می‌شد که YLT‏ هیچ تبعیتی نسبت به قانون 
نداشته و حصار اراضی را فرو خواهند کشید.» Blanchard, Economic History‏ 

Review, XXIII, p. ۰ 

IPO‏ یک تبیین ممکن برای میزان متفاوت مقاومت اثربخش را برودل- تراکم 
نایکسان جمعیت- ارائه کرده است. برودل» ضمن هم‌سنجی سکونتگاه‌های با تراکم کم 
در اروپای مرکزی با سکونتگاه‌های با تراکم UL‏ در ایتالیا («روستا - شهرها») و مراکز 
بزرگ راین» موز و حوضه‌های پاریس می‌گوید: «اینک LT‏ ممکن نیست این تراکم 


پایین روستا در بسیاری از کشورهای اروپای مرکزی و خاوری» یکی از fle‏ اساسی 


سرنوشت دهقانان بوده باشد؟ آنها ازپیش خود را در ply‏ سینیورها بی‌سلاح 
یافتند. چراکه فاقد حس همبستگی اجتماعات بزرگ بودند.» Civilization matérielle,‏ 
.p. FP‏ 


1۳¥. H. K. Takahashi, “The Transition from Feudalism to Capitalism: A 


contribution to the Sweezy _ Dobb controversy,” Science and Society, XVI, ۴, 
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Fall ۱۹۵۲, PPE. 


۱۳۷۰ Bloch, Caractères originaux, |, p. ۰ 


۸ بنگرید به دوبی: «متایاژ (سهم‌بری) به اربابان مزیت عظیمی ارزانی می‌داشت. 


به آنها اجازه می‌داد تا از رشد مورد انتظار بهره‌وری ملک و نیز بالارفتن قیمت کالاهای 
کشاورزی کسب سود کنند.... حتی زمانی که مشارکت ارباب کمترین مقدار ممکن 
بود سهم قابل‌توجهی از سود خالص در قرارداد برای او تضمین‌شده بود. [احتمالاً بیش 
از وقتی‌که زمین را به دهقان اجاره می‌داد.] زیرا نباید از یاد برد که polio‏ (سهم‌بر) 
باید بذر و گاه عشریه را از سهمی که برایش باقی می‌ماند کسر می‌کرد. و این GIL‏ 
بود که بر محصولات معمولاً کم‌حاصل کشاورزی سنگینی می‌کرد. با این همه. این 
نظام دردسرهایی نیز داشت که اربابان به‌خوبی از آنها آگاه بودند. نوسانات گستردهٌ 
محصول, سرپرستی از نزدیک را ضرورت بخشید.» ۲۷۵-۲۷۶ „Rural Economy, pp.‏ 
٩‏ همان‌گونه که دوبی می‌گوید. مزیت متایاژ برای زمین‌دار در این بود که 
«هزینه‌های کشت پایین بود. حالآنکه بازده کالاهای بازارپسند... بسیار بالا بود 
[همان. ص. ۲۸۰]. 

۰ استیون ن. س. چونگ این گزاره را به‌صورت نظری بیان می‌کند: «شرایط 

قرارداد سهم‌بری» ازجمله شامل درصد اجارهه نسبت درون‌داد غیر ارضی به زمین و نوع 
محصولاتی است که کشت می‌شود. اینها متقابلاً hwg‏ زمین‌دار و اجاره‌دار تعیین 


می‌شود. در مورد قرارداد ll‏ ثابت و دستمزد اماء با توجه به قيمت‌های JUL‏ 


pry 


یک‌طرف به‌تنهایی می‌توانست تعیین کند که باید چه اندازه از منابع طرف دیگر 
به‌کار بسته شود و چه محصولاتی ob‏ کشت شوند. و از آنجا که در قرارداد سهم‌بری. 
تسهیم بازده بر پاي محصول واقعی انجام می‌گیرد. زمین‌دار باید بسیار می‌کوشید تا 
از محصول برداشتی اطمینان حاصل کند. بدین‌سان چانه‌زنی و زورآوری در قراردادهای 
سهه‌بری پیچیده‌تر از قراردادهای glo!‏ ثابت L‏ دستمزد هستند.... 

«درصورتی‌که صرفاً dijo‏ تراکنش مدنظر باشد.... قراردادهای سهم‌بری انتخاب 


شده‌اند؟... در قرارداد ll‏ تابت» 


نخواهند شد. پس چرا قراردادهای سهم‌بری از 
اجاره‌دار بیشتر, اگرنه daw‏ ریسک [عوامل بیرونی تابع تولید که موجب نوسان 

زیادی در محصول می‌شوند] را منقبل می‌شود؛ در قرارداد دستمزد. زمین‌دار بیشتر 
اگرنه das‏ ریسک راء تقبل می‌کند. پس اجاره‌داری سهم‌بری را می‌توان تمهیدی 

The Theory of Share سرشکن‌کردن ریسک) دانست....»‎ L) برای تسهیم ریسک‎ 
.Tenancy (Chicago, Illinois: Univ. of Chicago Press, 1979), ۶۷-۸ 

FI‏ «ناگهان در آغاز سدهُ ۱۶ سهم‌بری» که تا پیش از آن بسیار نابرابر توزیع شده 
بود و حتی جاهایی که شناخته‌شده بود درواقع بسی نادر بوده فرانسه را فراگرفت و 
دست‌کم تا daw‏ ۱۸ جاهای بیشتری را به زیر سیطره درآورد. در برابر نوسانات پولی؛ 
راه dle‏ مطمئن‌تری وجود ندارد. بورژوازی ایتالیاء این متخصصان زیرک امور «ll‏ 
نخستین کسانی بودند که این وضعیت را درک کردند. آنها گاه - مثلاً در بولونیا 

از سال ۱۳۷۶ - در ملزم‌ساختن شهروندان شهر حاکم به این نوع از قراردادها به 
موفقیت بسیاری دست يافتند. آنها زمین را به ساکنان کونتادو Glaling |(Contado)‏ 


dog>‏ شهر]ء که زیر فشار و بازور تحت انقیاد درآمدند. اجاره می‌دادند. طولی نکشید 


۳۳۸ 


که زمین‌داران فرانسوی نیز اين نکته را دریافتند.» ,| Bloch, Caractères originaux,‏ 
p. ۳۲‏ تأکید از ماست. 

۲در شرایط dylol‏ مادام‌العمر aS]‏ ناشی از مالکیت مطلقی بود که در آن» dylol‏ 
مادام‌العمر Gb‏ قانون منعقد fuite‏ هزینة انعقاد قرارداد سهم‌بری ممکن بود چنان 
بالا باشد که آن را نامطلوب سازد» زیرا فسخ اجاره تمهید اثربخشی برای بیمه‌کردن 
موجر در ply‏ عملکرد ضعیف سهم‌بران بود.» Cheung, The Theory of Share‏ 
.Tenancy, p. ۴‏ 


Duby, Rural Economy, p. ۷۰ 


۴ برودل با هم‌سنجی وضعیت دو منطقه می‌گوید: «کم پیش می‌آمد که برداشت 
محصول [در منطقَه مدیترانه] از dow‏ خطرات پشت‌سرهمی که تهدیدش می‌کردند 
گریزی داشته باشد. محصول ضعیف بود و با توجه به منطقهة کوچک مورداستفاده 
برای بذرپاشی» مدیترانه همواره در آستانۀ قحطی قرار داشت.» Civilisation‏ 
.matérielle, |, ۳‏ 

آلدو 3 مادالنا با او هم‌داستان نیست: «به‌طورکلی باید تصدیق کرد که بهره‌وری 


زمین کشت‌پذیر [در [LIL‏ به‌جز در شرایط استثنائی نسبتاً پ 


ن بود. برودل 


آب‌وهوا را برای بهره‌وری پایین خاک مدیترانه مقصر می‌داند. اما بایستی ناکارایی 


دستگاه فناوری» نظام «SiS‏ اصول ارضی» ظرفیت کسب‌وکا دسترس‌پذیری 
سرمایه» ساختار اداری و اجتماعی» افت‌وخیزهای سیاسی و نظامی در نظر گرفته شوند 


تا به دیدگاهی رواتر و ازنظر تاریخی مستدل از پدیده برسیم.» mondo rurale"‏ ۱۱ 


۳۳۹ 


italiano nel cinque e nel seicento,” Rivista storica italiana, LXXVI, +, giug. 
۱۹۶۴, ۴۲۳۰ رد یک کتاب روش‎ Lol را در نظر گرفت‎ golge بی‌تردید باید تمام این‎ 
باورپذیر نیست. با این همه. به دیدگاه سیلویا‎ cle مفیدی برای کاهش تبیین‌های‎ 
شمال ایتالیا در سده‌های میانه» که پیشتر در پانوشت‎ GUL ۲هتروپ دربارهُ بارخیزی‎ 
.نقل شد توجه داشته باشید‎ 
املاک بزرگ به همان‎ aS بوریس پرشنوف اشاره می‌کند که راست است‎ ۵ 
در این دوره در فرانسه بسط پیدا نکردند:‎ MSL شیوه‌ای که در انگلستان گسترش‎ 
«با این همه. گرایش اقتصادی به سوی «چنین املاکی» کمتر بود و آنها راء به‌ویژه در‎ 
ولایات پیرامونی که مجاورت دریاها امکانات تجاری پرمنفعتی فراهم می‌آورد. کمتر‎ 
نورماندی و بروتاین» صدور‎ glg می‌توان یافت. بنادر گینه. لانگیدوک» پرووانس,‎ 
شراب» محصولات کشاورزی, گاه حتی صدور گندم به‌صورت قاچاق و حتی تلاش برای‎ 
صدور دام و بخصوص گوسفند را تسهیل کردند. کوتاه اینکه» والاتباران کوشیدند‎ 
Les soulèvements populaires en France de ممنوعه بازرگانی را بچشند.»‎ bgo 
توجه داشته باشید که پرشنوف‎ Lol ۰۱۶۲۳ a ۱۶۴۸ (Paris: S.E.V.P.E.N., 19%), ۹ 
لانگیدوک و پرووانس را در فهرست خود می‌گنجاند. در یکی از فصول بعدی به این‎ 
ole پرسمان بازخواهیم گشت. اجازه دهید اکنون آن را رها کنیم زیرا در یک وضعیت‎ 
و معلولی چندگانه قرار داریم.‎ 


۶ مارکس این را درست همچون راهی میانه می‌دید: «می‌توانیم نظام متایر پا 


سهم‌بری را شکل انتقالی از شکل اصلی اجاره به Slo‏ سرمایه‌دارانه در نظر بگیریم... 


از یک‌سو کشاورز در اینجا فاقد سرمایة کافی موردنیاز برای مدیریت سرمایه‌دارانة 


۳۴۰ 


تمام‌عیار است. از سوی دیگر» سهمی که در اینجا به مالکان اختصاص داده شده 
است» شکل خالص اجاره (بهره مالکانه) را به‌خود نمی‌گیرد. ممکن است سهم مالک 
در عمل شامل sg‏ سرمایه‌ای که فراهم آورده و اجاره (بهره مالکانه‌ای اضافی شود.... 
اجاره دیگر در اینجا به شکل معمول ارزش اضافی به‌طور عام پدیدار نمی‌شود. از 
یک‌سو, سهم‌برء خواه نیروی کار خود را به‌کار گیرد خواه نیروی کار دیگری راء نه 
به‌عنوان کارگر بلکه به‌عنوان مالک بخشی از ابزار ylS‏ ادعای سهمی از محصول را 
دارد. از سوی دیگر, موجر نه منحصراً Lp‏ زمین‌داری خود. بلکه به‌عنوان وام‌دهندۀ 
سرمایه نیز ادعای agw‏ دارد.» .Capital, Ill, ch. XLVII, sect, ۷, p. Ao?‏ 

۷ «قرارداد متایاژ؛ که این‌چنین در شهرک‌های مدیترانه‌ای ایتالیا و فرانسه» که 
براثر مهاجرت [در دور کاهش جمعیت سده‌های چهاردهم و پانزدهم] خالی‌شده بودند 
و شهرنشینان قادر به کنترلشان بودند گسترش یافت» درواقع شکلی از همیاری میان 
شهرنشینان و دهفانان به‌قصد کشت زمین‌های کشت‌پذیر و تولید alé‏ بود. Duby,‏ 
-Rural Economy, pp. ۳۵۶۰۳۵۷‏ 

۸ برقراری سهم‌بری نمود رژیمی اساساً سرمایه‌دارانه را داشت که پاسخگوی 
نیازهای زمین‌داران بورژوا بود: آرمان آنها کسب بخشی از درآمد خالص از زمین 
بود که قابل‌تبدیل به پول باشد و بس. آنها بنگاه‌های خود را با یک چشم‌انداز GIGS‏ 
مدیریت می‌کردند: به‌دقت مشغول دفتر حساب‌وکتاب (livres de raison)‏ پا دفتر 
دخل‌وخرج (Livres de Recettes)‏ سهم دریافتی‌شان از برداشت محصول» فروش 

alé‏ یا دام و بهرهُ وام‌هایشان [le produit de leur usure]‏ بودند. برای این بیگانه‌ها 


Afforains]‏ در درجۀ نخست. OQ)‏ سود مهم بود و کمابیش کاری به کار مسائل 
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G. E. de Falguerolles, “La décadence de l'economie کشاورزی نداشتند.‎ 
agricole dans le Consulat de Lempaut aux XVIIe et XVIIIe siècles, ‘Annales 
-du Midi, LVII, ۱۹۴۱ ۹ 

۹ «[آزادسازی سرف‌ها] بیشتر از ASST‏ بدانان بخشیده شود به آنها فروخته شد.» 
.Marc Bloch, Caractères originaux, |, p. M‏ 

۰ «[در نظام مالکیت قطعات زمین]؛ قیمت زمین [نشانگر] چیزی جز اجار سرمایه 
شده (capitalised)‏ نیست...۸۰۵۰۰ .Karl Marx, Capital, Ill, ch. XLVII, sect. V, p.‏ 
ا۱۵. بنگرید به ۱۲,۶۴-۱۶۸ .Slicher van Bath, A.A.G.B., No.‏ به پیتر &. باودن 
بنگرید: «سودآوری پرورش پشم در مقایسه با تولید alé‏ بود که تا حد زیادی بین 
میانف سدۀ پانزدهم و میانۀ baw‏ شانزدهم. موجب رواج پرورش گوسفند به‌ویژه در 
نواحی مرکزی انگلستان شد.... 

do ۰۱۴۵۱ dos افزایش بازده و صدور پارچه قیمت پشم بالا رفت. با مبناگرفتن‎ Ln 
baw قیمت پشم محلی مقارن ۱۵۴۱- ۵۰ تقریباً دو برابر شد. قیمت غله طی اواخر‎ 
رفتند هیچ گرایش‎ UL ثابت مانده و تا سال ۱۵۴۱ که قيمت‌ها عموماً‎ biw پانزدهم‎ 
The Wool Trade in Tudor and Stuart England مشخصی به افزایش نشان نداد.»‎ 
«(New York: Macmillan, 197), ۵ 

۲ «مقارن baw álu‏ شانزدهم اماء انگیزهُ تغییر کاربری زمین از ALE‏ به پشم رو 
به کاهش بود. زمین کمیاب‌تر می‌شد و نیروی کار فراوان‌تر. قیمت alé‏ که از دهۀ 
۰ فزاینده بوده در dos‏ ۱۵۴۰ که سطح قیمت عمومی به‌شدت UL‏ رفت دو plp‏ شد. 


سپس در سال ۱۵۵۷ بازار خارجی پارچة انگلیسی فروپاشید و قیمت پشم سقوط کرد 


wer 


[باودن» همان» ص. ۵]. 

پیتر رمزی را بنگرید: «به‌طورکلی می‌توان گفت که حدود ۸۵۵۰ هنوز تغییر کاربری 
زمین از زراعی به مرتعی [در انگلستان] منفعت داشت. مشروط به اینکه صرفه‌جویی 
در نیروی کار امکان‌پذیر باشد. تا به اینجا را مفسران پیشین تأیید کرده‌اند. اما پس 
از ۸۵۷۰ احتمالاً تغییر دوباره از مرتعی به زراعی منفعت بیشتری داشت مشروط به 


اینکه افزایش هزینه‌های نیروی JS‏ سود بیشتر فروش alé‏ را خنثی نکند.» Tudor‏ 


„Economic Problems (London: Gollanc, 197A), PO 

۳ همانطور که دلومیو در مورد رم می‌گوید: «در شهری که ازنظر جمعیت و ثروت 
روبه‌رشد بود. jl]‏ نگاه بارون‌های روستاکنار] فروش گوشت و پنیر پرمنفعت‌تر از 

گندم بود. درنتیجه» آنها به‌گونه‌ای نظام‌مند در همه اقدامات مقامات برای تحدید 
مراتعشان کارشکنی می‌کردند. آشکار است که این gab‏ سود از سوی والاتباران و 
التفات فزاینده‌ای که به دامپروری داشتند. با واکنش سخت اربابان همراه بوده است- 
پدیده‌ای که وانگهی, صرفاً خاص روستاکنار رم نبود.» Delumeau, Vie économique,‏ 
cll, pp. ۵۶۷, ۹‏ 

ژرژ دوبی گسترش دامپروری در فرانسه از پایان سدۀ سیزدهم به‌بعد را به «تقاضای 
روبه‌رشد برای گوشت. چرم و پشم از سوی شهرها» پیوند می‌زند. اهمیت فزایندۀ 
تولید گاو g)‏ شراب) نیز «تجاری‌شدن روستاکنار فرانسه را شتاب قابل‌توجهی 
بخشید....» The French Countryside at the End of the ith Century,” in Rondo"‏ 


Cameron, ed., Essays in French Economic History (Homewood, Illinois: Irwin, 


„Inc, 19Ve), p. PF 
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۴ «تقاضای روبه‌رشد [در سراسر اروپا] برای alé‏ و شراب روستاکنار و به‌ویژه 
دهقانان را از گوشت و بدین‌سان از عنصر مهم معیشتشان محروم ساخت. 
دهکده‌هایی که مراتع خود را مدت‌ها به دام اختصاص داده بودند با از دست‌دادن 
مراتع خود نابود شدند.... 
«مناطقی همچون آراگون aS‏ نابسندگی نسبی جمعیت در آنها به معنای ناتوانی 
در تولید سرانف بالاتر بود کشتزارهای کم‌بازده را ترک گفته. تولید صادراتی را بسط 
داده و کارگرانشان مهاجرت کردند.... بدین‌سان نابودی منبعی غنی برای تغذیه با 
فقرزدگی و انقیاد دهقانان و GLI‏ نرخ سود [prix de revient]‏ همراه شده و به بیکاری 
دامن زد....» Jose- Gentil da Silva, En Espagne: développement economique,‏ 
.subsistence, declin (Paris: Mouton, 1970), 179-1Vo‏ 

100 بنگرید به: 

Dobb, Studies, p. OA; Douglass C. North and Robert Paul Thomas, “An 
Economic Theory of the Growth of the Western World,” Economic History 


Review, Pnd sen, XXIII, 1, Apr. 19Vo, ۰ 


۶ بنگرید به داب همان. ص. ۵۳. 

۷ جولیوس کلاین نشان می‌دهد که چرا چنین است: «جنبش حصارکشی 
انگلستان و فرایند مشابه YT‏ در کاستیا... به‌میزان شگفتآوری هم‌زمان بودند. در 
هردو مورد این فرایند با نیروی صنعت پرورش گوسفند در baw‏ چهاردهم آغاز شد.... 


بهره‌برداری از اراضی صومعه‌ها در انگلستان و تصرف املاک بزرگ رسته‌های نظامی 


PEF 


توسط دربار در کاستیاء به شکل قابل‌توجهی به رشد صنعت شبانکارگی در هر دو 
کشور در جریان دهه‌های میانی daw‏ شانزدهم کمک -YS‏ پس از آن اماء در هر یک 
از این دو کشور, افزایش تدریجی حصارکشی‌ها رخ می‌دهد اما این بیشتر در مورد 
سندداران (copyholder)‏ خرده‌پا در انگلستان و دسته‌های یکجانشین و کشاورزی 
دهقانی در کاستیا درست بود تا بنگاه‌های بزرگ‌مقیاس پرورش گوسفند.... در هر 
کشور. دادگاه‌های عالی... از جنبش حمایت می‌کردند. و در هر یک پشتوانة انگیزۀ 
حصارکشی اراضی مشاع» میل به گسترش پرورش ثابت گوسفند بود. پیامد نهایی در 
هر دو» گسترش کشاورزی کوچک‌مقیاس بود.... در شبه‌جزیرةُ ایبری» عنصری که در 
برابر جنبش حصارکشی به مبارزه برخاست و درواقع به نحو موفقیت‌آمیزی دو سده 
glo‏ از پیشروی آن شد. صنعت بزرگ‌مقیاس شبانکارگی کوچنده بود. در انگلستان 
میان‌سده‌ای و اوایل سلطنت دودمان 9395 طرفداران ضد حصارکشی تا حد بسیار 
زیادی طبقات کشاورز بودند.» The Mesta: A Study in Spanish Economic History,‏ 
{Cambridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press, (1919), ۳۱۴۰۳۵‏ ۰۱۳۲۷۳۰۱۸۳۶ 
۸ «تجارت صادراتی غله از پروس و لهستان در پایان baw‏ سیزدهم آغاز شد و 
در dau‏ چهاردهم. تجارت dle‏ کشورهای SUL‏ نیز همین مسیر را در پیش گرفت. 
alé‏ با کشتی به هلند. شمال نروژ و به بخش‌هایی از انگلستان همچون منطقة فن و 
منطقه بزرگ چراگاه گوسفند که کمبود alé‏ داشت حمل می‌شد.» Slicher van Bath,‏ 
-A.A.G.B., No. ۱۲, ۷۰‏ 

٩‏ در تبیین اینکه چرا این صنایع در برخی مناطق و نه در مناطق دیگر یافت 


می‌شدند. جوآن ثرسک اشاره می‌کند که: 
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«چنین می‌نماید که عوامل مشترک اینها باشند: اجتماعی پرجمعیت از کشاورزان 
خرده‌پا که عمدتاً سنددار... یا اجاره‌داران معمولی بودند که شرایط حق تصرفشان, 
تقریباً به‌خوبی یک سند حق تصرف بود... g‏ دنبال یک اقتصاد شبانکارگی بودند. این 
اقتصاد می‌تواند بر تولید و فروش لبنیات استوار باشد. که در این صورت. کشتزارها 
معمولاً پیشتر حصارکشی شده‌اند و درنتیجه. سازمان مانوری و کشت همیارانه 
ضعیف پا غایب است. پا می‌تواند بر پرورش دام در مراتع پربار مشاعی استوار 

باشد که در آنها هیچ SSI‏ مؤثری برای حصارکشی وجود ندارد. زمین کشت‌پذیر 


بی‌حاصل است و بازهم هیچ چارچوب محکمی برای دامپروری همیارانه در اراضی باز 


وجود ندارد.... گاه می‌توانیم منطق خاصی را در پشت طرز پیوند این عوامل مشترک 


باهم مشاهده کنیم. پاره‌ای از زمین‌هایی که بیش از همه مناسب مرتع بودند. تا 


تقریباً آخرین دوره‌های اسکان محلی تسطیح نشدند. امکان اینکه این زمین‌ها 
بلافاصله حصارکشی شوند وجود داشت. احتمال داشت موجب اجتماعی از کشاورزان 
مستقل شوند که نه روستا پا دهکده ASL‏ خانواده را واحد کار همیارانه بدانند. اگر 
زمین مناسب تولید لبنیات بود. OT‏ کافی برای استفاده در صنعت پارچه را نیز دارا 
بود. در یک روستاکنار کمتر مطلوب که اراضی pb‏ وسیع یا مشاعات مردابی بزرگ 

و کشتزارهای مطلوب کمی داشت. دامداری بناچار از پرورش و نگهداری گوسفند 
تشکیل می‌شد. زمین‌های مشاع نظر جوانان بی‌زمین را به‌خود جلب می‌کردند. 
دامپروری نسبت به کشت «alé‏ نیروی کار کمتری می‌طلبید و اجازه می‌داد نیروی 
کار مشغول شغل مکمل دیگری شود.» Industries in the Countryside,” in F. J."‏ 


Fisher, ed., Essays in the Economic and Social History of Tudor and Stuart 


۳۴۶ 


England (London and New York: Cambridge Univ. Press, 1971), ۸۶۷۰ 


۳۴۷ 


به صص. ۱۴۶- ۱۴۷ نیز بنگرید. ۱۴۱۰ Sweezy, Science and Society, XIV, p.‏ ,۱۶۰ 
جوآن ثرسک طرف فرضیه سوئیزی را می‌گیرد: «اما در آغاز baw‏ شانزدهم. همچنان در 
گوشه و JUS‏ کشور می‌شد به تضادهایی برخورد. کورن وال و دوون» کامبرلند وست 
مرلند و نورث آمبرلند اجتماعات بسیاری داشتند که در کلبه‌های تک‌افتاده پراکنده 
بودند. برخی هنوز دارای نشانه‌هایی از روح طایفگی )039 و کمابیش یکسره از جهان 
تجارت به‌دور بودند. از سوی دیگر, روستاهای غله‌کار در آنگلیای شرقی و CUS‏ شرقی 
سخت مشغول معاملات بزرگ‌مقیاس مواد خوراکی بوده و کسب‌وکار خود را ظاهراً 
بدون توجه به هرگونه تعهد اجتماعی؛ a>‏ به طایفه و خانواده و چه به ugile byl‏ 
هدایت می‌کردند. تضاد میان مناطق کوهستانی و دشت‌ها [مثلاً میدلند باختری] 
"The Farming Regions of England,” in The Agrarian History of‏ «.مبهم بود 
England and Wales, IV, Joan Thirsk, ed., ۱۹۵0-۱۶۴۰ (London and New York:‏ 
برای کسانی که ممکن است احساس کنند .10 ,(۱۹۶۷ Cambridge Univ. Press,‏ 
آنگلیای شرقی آنچنان هم به مرکز نزدیک نیست. بایستی یادآوری کنیم AS‏ درواقع 
موقعیت YT‏ در baw‏ شانزدهم مدنظر است نه baw‏ بیستم. در اینجا ثرسک مشاهده 
می‌کند که: «آنگلیای شرقی امروزه موقعیت جغرافیایی قدری دور از مسیرهای تجاری 
میان لندن و شمال دارد. در برابرء در baw‏ شانزدهم. رودخانه‌های آن که از قلب 
آنگلیای شرقی می‌گذشتند. خط ساحلی طولانی و بنادر بسیار آن» این منطقه را در 
ارتباط نزدیک با بازارهای لندن» شمال شرق انگلستان» اسکاتلند. هلند و بالتیک قرار 
می‌دادند. درنتیجه. کشاورزی OT‏ در آغاز در خدمت بازارهای ملی و بین‌المللی توسعه 


یافت و تخصصی‌شدن چنان پیشرفت کرد که مقارن اوایل baw‏ هفدهم» حتی در 


۳۴۸ 


سال‌های برداشت خوب محصول» مناطق بسیار زیادی غله‌ای که کفاف خودشان را 
بدهد هم نداشتند.... [صص. ۴۱-۴۰].» 
۱ «خدمات کاری» در پیشه‌های بیشتر عقب‌مانده‌ژی انگلستان] که از بازارهای بزرگ 


فته‌تر بوده بیش از dui‏ جاها 


دورتر بودند زودتر نابود شده و جنوب خاوری, که 
اين خدمات را حفظ کرد.» M. Postan, “The Chronology of Labour Services,”‏ 

Transactions of the Royal Historical Society, Fth ser., XX, ۱۹۳۷, ۱۷۱: Dobb, 
.Science and Society, XIV, p. ۱ 


۱۶۲۰ Sweezy, Science and Society, XIV, p. FV. 


۳. این را بایستی تعدیل کرد. هرآینه زمین‌داران والاتبار سرمایه‌دار اروپای خاوری 


به تجملات اشرافی علاقه داشتند. درواقع» ژینین تا بدانجا پیش می‌رود که می‌گوید: 
«تردیدی در این نیست که به‌رغم محدودیت‌هایی که به‌واسطة تهی‌بودن LS‏ یا 
همیشگی خزانه‌های سلطنتی بر سر راه خرید وجود داشت» رشد مصرف تجملی یکی 


یرات اثرگذاری است که موجب فرگشت زندگی اشرافی در شمال [اروپا یعنی 


از 
دولت‌های bjg>‏ بالتیک] در bzw‏ شانزدهم شد. Vierteljahrschrift für Sozial- und‏ 
.Wirtschaftsgeschichte, XL.III, p. ۲۵‏ اما توجه داشته باشید که ژینین تهی‌بودن 
خزانه‌ها را یک محدودیت می‌داند. نکته درست در همینجاست. در یک اقتصاد 
روبه‌گسترش, bjll‏ مطلق ولخرجی در تجملات افزایش edly‏ اما در قیاس با افزایش 
مصرف در اروپای باختری» احتمالاً می‌توانیم از یک افت نسبی در مصرف تجملات 


۳۴۹ 


۴ داگلاس. س. نورث و رابرت پاول تامس در Economic History Review, XXIII‏ 
اشاره می‌کنند که: «حصارکشی‌ای که در این زمان اتفاق افتاد... در مراتع تولیدکنندۀ 
پشم old‏ و مناطق مناسب کشت ترهبار (truck farm)‏ انجام گرفت. اولی در پاسخ به 
تقاضای روبه‌افزایش برای پشم pb‏ و دومی در پاسخ به افزایش تقاضای محلی برای 
مواد خوراکی از سوی مناطق شهری روبه‌رشد بود. جنبش حصارکشی baw‏ شانزدهم 
در مناطق کوهستانی انگلستان گسترده‌تر از همه‌جا بود زیرا بازده حصارکشی در 
آنجاء به دو دلیل, بالاتر از مناطق کشت‌پذیر بود. نخست اینکه» مناطق مناسب مرتع؛ 
تراکم جمعیت پایین‌تری نسبت به مناطق کشت‌پذیر داشتند: ازاین‌رو... برای OST‏ 
حصارکشی به انجام رسد. موافقت افراد کمتری نیاز بود. دوم و شاید مهم‌تر اینکه 
افزایش قیمت پشم افراد دارای اراضی مشاع را برانگیخت تا به شکل ناکارایی از آنها 
برای چرای گوسفندان بیشتری استفاده کنند. هزین چرای گوسفندان بیشتر بر اراضی 
مشاع. برای افراد تقریباً صفر بود اما هزین انجام چنین کاری برای جامعه UL‏ بود. 
زمین مشاع اغلب بیش ازحد چریده می‌شد و بازده کلی پشم عملاً کاهش می‌یافت.... 
افرادی که قدرت حصارکشی زمین مشاع را داشتند. می‌توانستند با حصارکشی این 
اراضی و جلوگیری از دسترسی دیگران به آنها از این اتفاق بپرهیزند [ص. CD‏ 
۵ داب چنین 4253 نیروی انسانی را polien‏ پرولتاریایی یا نیمه‌پرولتاریایی» 
می‌خواند. ۱۶۱ -Science, and Society, XIV, p.‏ 


۱۶۶۰ Postan, Transactions of the Royal Historical Society, XX, pp. ۱۹۲-۰ 


۷ بنگرید به: 


۳۵۰ 


Francois Chevalier, Land and Society in Colonial Mexico (Berkeley: Univ. of 
California Press, 197). 

۸ «توسعه bjll‏ پولی همواره در پیوند با تبدیل خدمات کاری نیست. در شماری 
از مانورهاء lel‏ پولی به شکل تبدیل byll‏ جنسی ظاهر شد. سرانجام dll AS‏ 
پولی می‌توانست در JUS‏ خدمات کاری و lol‏ جنسی ظاهر شود. در ULL‏ اینکه 
bjll‏ پولی درنتيجه bjll‏ بخشی از ملک پدید آمد.» Eugen A. Kosminsky, Past‏ 
Present, No. ۷, pp. ۶۷‏ 8. بنگرید به پوستان: «تلويحاً در این جستاره فرض شده 
است که اجاره‌ها و خدمات کاری مکمل همدیگر بوده و افزایش یکی در شرایط عادی» 
با کاهش دیگری همراه بوده است. Transactions of the Royal Historical Society,‏ 
XX, p. 191‏ 

199 «تغییر در ساختار مالکیت ارضی فئودالی. همراه با زوال نظام مانوری» موجب 
تغییر در شکل اجاره شد: در انگلستان تغییر به Glo!‏ پولی و در فرانسه و آلمان 
تغییر در ماهیت blo!‏ فئودالی. دهقانان پیشتر مازاد کار خود را مستقیماً به شکل 
کار می‌پرداختند و اینک آن را به اشکال تحقق‌یافته- فراورده‌ها یا بهای پولی آنها- 
می‌پرداختند. تفییر موجب چیزی بیش از این نشد.... در هر دو مورد مالکان فثودال» 
بر dub‏ مالکیت خود. بدون مداخله قوانین WIS Volo‏ از «اجبار برون‌اقتصادی» برای 
گرفتن مازاد از دهقانان تولیدکننده (tenanciers, Besitzer)‏ بهره می‌گرفتند. دهقانانی 
که در عمل زمین را یعنی وسایل تولید را در دست داشتند. Takahashi, Science and‏ 
-Society, XVI, p. ۷‏ 


۰ وبر به‌سان قانع‌کننده‌ای توضیح می‌دهد که Le‏ به‌نفع شماری از نیروهای خارج 


۳۵۱ 


از مانور بود که این فرآیند را به‌سوی دگرگونی کامل‌تر وضعیت 2 


برانند: «نفع 
تجاری بورژوازی نوپدید شهرک‌ها... موجب تضعیف åja L‏ مانور شد زیرا مانور 
فرصت‌های بازاری آنها را محدود می‌ساخت.... نظام مانوری» به دلیل خدمات و 
پرداخت‌های اجباری اجاره‌داران. محدودیت‌هایی را بر قدرت خرید جمعیت روستایی 
برقرار می‌ساخت زیرا دهقانان را از صرف کل نیروی کارشان در تولید برای بازار و 
بسط قدرت خرید خود بازمی‌داشت.... افزون بر «cpl‏ سرمایه‌داری درحال شکل‌گیری 
نیز در ایجاد یک بازار کار آزاد نفع داشت.... میل سرمایه‌داران جدید به کسب زمین 
موجب منفعت دیگری در تضاد با نظام مانوری می‌شد. سرانجام ASL!‏ منفعت مالی 
دولت نیز, با حساب بازکردن روی اینکه تجزیة مانور به افزایش ظرفیت مالیات‌دهی 
روستاهای کشاورز می‌انجامد. در این قضیه دست داشت.» General Economic‏ 

History, p. ۴ 

۱ داب را بنگرید: «بارها اتفاق می‌افتاد که نیاز املاک کوچک به نیروی کار سرف... 
در قیاس با املاک «Sy jy‏ به‌ویژه املاک کلیساء کمتر تأمین شود. افزون بر این» وقتی 
«اغوا» پا ربودن زوری سرف‌ها توسط یک ملاک از ملاک دیگر رخ می‌داده املاک 
کوچک‌تر بودند که در این رقابت و غارت‌های همسایگان ثروتمندتر و قدرتمندتر خود 
شکست می‌خوردند و ازاین‌رو» بیش از همه به دنبال حمایت از سوی قانون بودند.... 
اما گاه... این امر اثری وارونه داشت. اگر مقدار نیروی کار سرفی که یک ملک 
می‌توانست تحت امر خود داشته باشد به زیر رقم حیاتی خاصی افت می‌کرد. ارباب 
ملک اگر اصلاً کشت ملک را پرمنفعت می‌یافت. بناچار عمدتاً بر نیروی کار اجیرشده 


تکیه می‌کرد؛ و او به‌هیچ‌روی اعتنایی به مقدار خدمات اجباری‌ای که می‌توانست از 


wor 


سرف‌های خود انتظار داشته باشد نداشت. اگر نیروی کار اجیرشده در دسترس 
نبوده گزینة پیش روی «al‏ نه افزایش یا گسترش‌دادن خدمات GIS‏ (چرا که اینها 
درهرصورت ناکافی می‌بودند؛ بلکه دست‌کشیدن از کشت ملک و درعوض, یافتن 
چنان اجاره‌دارانی برای زمین بود که بتوانند برای استفاده از آن به او اجاره بیردازند.» 
-Studies, pp. ۵۹-۶۰‏ 


۱۷۳, Bloch, Caractères originaux, |, p. ۱۷۰ 


۳ «در شرق آلمان» آن‌سوی الب و در کشورهای اسلاو شرق آنجاء JS‏ نظام اربابی 
تغییر یافته و راه را برای یک نظام جدید باز کرد. عوارض فئودالی دیگر سودی در 
برنداشت. اما a>‏ باک! خود ارباب (Squire)‏ به تولیدکننده و سوداگر گندم بدل شد. 
او کشتزارهایی که از روستاییان گرفته شده بودند را یکپارچه ساخت.... حق تصرف‌ها 
را غصب پا اخاذی کرد. در انگلستان» رخدادها روال دیگری داشت. درست است که 
در آنجا نیز dawg’‏ مستقیم املاک a]‏ دست اربابان]» به زیان دهقان و اراضی مشاع 
به‌سرعت رشد کرد. اما ارباب تا حد زیادی یک اجارهبگیر باقی ماند. بخش اعظم 
اجاره‌هایش دیگر تغییرناپذیر نبودند. ازآن‌پس املاک کوچکه حداکثر برای مدت 
محدودی توزیع می‌شدند. توزیعی که اغلب خوشایند سینیور بود. پس از هر مصادرۀ 
دوبارۂ زمین» چیزی آسان‌تر از تطبیق اجاره‌ها با شرایط اقتصادی زمانه وجود ندارد. در 
دو سوی اروپاء ویژگی بنیادین همسان است: رژیم حق تصرف مادام‌العمر که تا حد 
زیادی موجب بحران [فئودالی baw‏ سیزدهم و چهاردهم] ub‏ منسوخ شد. هم‌زمان در 


فرانسه. این امر به چنین gad‏ عریانی امکان‌پذیر نبود [بلوک» همان» ۱۳۲ -۱۳۱ [k‏ 


wor 


۴ «حرکت به‌سوی کاهش مانورها [در انگلستان]» بسیار دیرتر [از فرانسه] اتفاق 
افتاد: در پایان dO -۱۴ -۱۳ baw‏ به‌جای -IP -I baw‏ آغاز baw‏ ۱۳ (تقریبی). این تأخیر 
طبیعی بود. چراکه سینیوری در انگلستان دیرتر ایجاد شده بود.» Marc Bloch,‏ 
-Seigneurie française et manoir anglais, p. ۴‏ 

۷۵. بنگرید به: ۱۳۲-۱۳۹ ,| Bloch, Caractères originaux,‏ ۱. د. لوبلینسکایا در مورد 
این تحلیل می‌گوید: «به نظر من تبیین‌های مارک بلوک سطحی است.» او اما تبیین 
بهتری را در مقاله خود ارائه نمی‌دهد. Préface à l'édition russe des Caractères"‏ 
originaux de l'histoire rurale francaise,” Annales F.S.C., XIV, |, janv.-mars‏ 
Pol‏ ,1904 

ادووار پروا در این مسیر حتی از بلوک جلوتر می‌رود. زیرا استدلال می‌کند که درست 
در زمانی که انگلستان درحال رهاکردن منش فثودالی خود در اواخر سده‌های میانه 
بود» فرانسه نه با پیشگامی شاه اما با رضایت او عملاً منش فئودالی خود را تقویت 
می‌کند. استدلال او بدین شرح است: فرانسه کشوری بوده که بیش از همه تحت 
تأثیر تجزیة فئودالیسم در اوایل سده‌های میانه قرار گرفته است. ازاین‌رو شاه تقریباً 
bas‏ قدرت یک زمین‌دار را در اختیار داشته است؛ یعنی. نخستین در میان همگنان 
(Primus inter pares)‏ را‌حل کاپتی‌ها برای این «paso‏ گسترش سینیوری شاه بود 
به‌گونه‌ای که کل فرانسه را دربرگرفته و فرانسه بدل به هرم فئودالی پهناوری شود با 
شاهی aS‏ نقطة راس GT‏ است. بر این AL‏ از baw‏ سیزدهم wma)‏ شاهان دگرگونی 
اراضی دارای مالکیت مطلق به تیول را تشویق کرده و بدین‌سان آنها را تحت اقتدار 


نهایی خود درآوردند. بنگرید به: 


Por 


Perroy, le Moyen Age, pp. ۳۷۰۳۰ 


۶ برای آنکه این pol‏ را نشان دهیم. باید از داستانمان جلو بیفتیم: «در انگلستان؛ 
سقوط مطلقه‌خواهی. گسترش جنبش مشهور «حصارکشی». دگرگونی روش‌های فنی؛ 
بلکه همچنین در عمل» به دلیل این دگرگونی و آثار آن. سلب مالکیت اجاره‌داران 
بیشمار به‌نفع بلندپایگان را در پی داشت. در فرانسه؛ bulges‏ تحولی همسان اما 
وارونه. پیروزی پادشاهی مطلقه گسترهُ «واکنش فئودالی» را محدود ساخت.» Bloch,‏ 
.Caractères originaux, |, ۹‏ 

۷ اینکه بازار روبه‌رشد مواد خوراکی لندن چگونه تولید شبانکارگی را در 
دوردست‌ترین مناطق انگلستان و ویلز تشویق کرد در F. J. Fisher, “The‏ 
Development of the London Food Market, 100-1۶10,” in E. M. Carus-Wilson,‏ 
ed., Essays in Economic History, | (New York: St. Martin's, 197), pp. ۱۳۵-۰۱۵۱‏ 
شرح داده شده است. 


Marx, Capital, با‎ ch. XXXIX, p. VIFF. 


۹ «[در انگلستان]» گسترش صنعت‌داری جدید. ادعای سندداران (copyholder)‏ 


را مبنی‌بر اینکه جایگزینی کشاورزی کوچک‌مقیاس با چرای بزرگ‌مقیاس تنها را‌حل 


مشکل مواد خوراکی کشور است. تقویت کرد.» ۳۴۴ -Klein, The Mesta, p.‏ 


۰ مارک بلوک اشاره می‌کند که در فرانسه در baw‏ شانزدهم. سنخ اجتماعی جدید 


۳۵۵ 


«کشاورز ("gentleman farmer’)«sosjT‏ پیدا شد یعنی زمین‌داری که زمین‌هایش 
را سرپرستی می‌کرد. «هیچ‌چیز نمی‌توانست پرمنفعت‌تر از سرپرستی توسط خود 

ارباب باشد. البته به شرطی aS‏ هوشمندانه صورت می‌گرفت. اما سرپرسنی مستلزم 
آقامت ارباب در کشتزار بود.... اما از das‏ اینها گذشته. ترک [پاریس] راه چاره‌ای از 


سر نومیدی بود؛ افزون بر اين» بسیاری از زمین‌داران بزرگ. والاتباران یا بور ژواها برای 


زندگی در کشتزارهای خود نه تجربه‌ای دا و نه وقت آزاد؛ بگذریم که ثروتمندان 
معمولاً مالک کشتزارهای بسیار متفاوت و پراکنده‌ای بودند که اجازه نمی‌داد خودشان 
شخصاً سرپرستی را برعهده بگیرند.» .Caractères originaux, |, p. ۱۴٩‏ 


۱۸۱۰ Helleiner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. PIF. 


1A. Braudel and Spooner, Relazioni del X Congresso Internazionale di 


Scienze Storiche, ۱۷, p. ۰ 


دهقان» که در Lail‏ در شرایط سلامتی» ۶۷۰ Braudel, La Méditerranée, |, p.‏ ,۱۸۳ 
و بهداشتی هولناکی می‌زیست. بناچار حیات بسیار کم‌مایه‌ای داشت. او اربابانی 
داشت که آنچه تولید می‌کرد برای اربابان بود. مردی ساده بود که به‌تازگی دل از 

خانه‌اش در کوه کنده بود و اغلب مالک یا پیشکار او فریبش می‌دادند. از بسیاری 
جهات در نوعی درون‌بوم استعماری می‌زیست. حال پایگاه حقوقی‌اش هر چه 
«.می‌خواست باشد.... دشت‌ها از آن سینیور بودند 


۱۸۴۰ Karl Marx, The German Ideology (New York: International Public., 1V), 


۳۵۶ 


Ol. 


۳۵۷ 


-AP -Al همان‎ JAD 


داب می‌افزاید: «درواقع» درصورتی‌که abw‏ ضروری ۵۵۰ Dobb, Studies, p.‏ ۱۸۶۰ 
بهره‌وری (به نسبت بهای نیروی کار اجیرشده) به‌دست آید. این ناسازنما را داریم که 
هرچند نیروی کار اجیرشده ممکن است حتی کارایی کمتری نسبت به نیروی کار مقید 


داشته wubb‏ استفاده از آن همچنان منفعت در برداشته است. [ص. (bond labour)‏ 


]. او در پانوشت می‌افزاید: «مازاد در دسترس برآمده از نیروی کار اجیرشده. نیازی OF‏ 


به اینکه بزرگ‌تر از مازاد برآمده از نیروی کار سرف (فراوردۀ نیروی کار سرف در زمانی 
که برای ارباب کار می‌کرد) UL‏ نداشت. زیرا هرچند فرض ما این است که نیروی کار 
اجیرشده جایگزین نیروی کار سرف در ملک شده. جایگزین آن نشده بلکه به‌عنوان 
یک منبع مازاد. به نیروی کار سرف اضافه‌شده است. اگر فرض کنیم که ارباب خدمات 
کاری را به معادل چیزی بدل OS‏ است که زمان کاری jlo‏ سرف‌هاء درصورتی‌که 
صرف کشت ملک می‌شد. می‌توانست تولید کند. آنگاه ارباب» درصورتی‌که نیروی 
کار اجیرشدۀ جدید هرگونه مازادی فراتر از دستمزد خود تولید می‌کرد. از این تغییر 
سود می‌برد زیرا این مازاد اینک مکمل YT‏ چیزی است که ارباب به‌عنوان عوارض 
«.تبدیل‌یافته از سرف‌های خود دریافت می‌کند 
افزون بر این» همان‌گونه که مارک بلوک به یادمان می‌آورد. «بیگاری همواره [برای 
موجر] به‌صورت مطلق رایگان نبود. غذادادن به کارگر Jtenancier]‏ به‌ویژه در «کارهای 
از روی (boon works) ab)‏ معمول بود. بنابراین اگر قیمت غذا فراتر از ارزش کار 
می‌رفت. بیگاری ارزشی نداشت. شاید گفتن اینکه ممکن بود دستمزدها کمتر از 
هزینة غذای مزدبگیر باشند بیهوده بنماید. اما بایستی کیفیت ضعیف کار را shay‏ 


داشته باشیم.... [افزون بر این]» وقتی کارها مستلزم این نبود که دهقانان به بیگاری 


POA 


گرفته شوند. بدان معنا بود که دهقان خدمات خود را بازخرید می‌کند. یعنی بايد 
دستمزدشان پرداخت شود. بدین‌سان باید در یک ستون, ارزش پرداخت جایگزینی را 
aS‏ منطفاً مورد انتظار بوده قرار دهیم. یعنی پرداخت denis‏ فشار اجتماعی به‌اضافة 
پس‌انداز هزین غذا. در ستون دیگرء بهای روزهای کار مزدبگیری را قرار خواهیم داد 


که می‌تواند جایگزین بیگاری شود. بسته به اینکه مجموع یک ستون از مجموع 


ستون دیگر بیشتر شود یا نشود. می‌توان تصمیم گرفت که بیگاری ارزش استفاده را 


-Seigneurie Française, pp. ۱۱۶-۱۱۷ دارد پا نه.»‎ 


JAY. Jones and Woolf, Agrarian Change and Economic Development, p. ۰ 


1A۸. Marx, German Ideology, àl. 


149. Braudel, La Méditerranée, |, p. Woo. 


140. Braudel and Spooner, Relazioni del X Congresso Internazionale di 


Storiche, IV, pp. ۳۲۴۱۴۰ 


این مهاجران ارزشمند. اغلب» ۳۰۶۰ Braudel, La Méditerranée, |, p.‏ .191 
انسان‌هایی پریشان‌احوال یا معمولی نبودند. آنها اغلب با خود فنون جدیدی را 
می‌آوردند. فنونی که کمتر از شخص خودشان برای زندگی شهری ضرورت نداشت. 


,یهودیان, که به‌خاطر دين خود و نه به‌خاطر فقرشان مجبور به ترک Jus‏ خود شدند 


Fa 


نقش برجسته‌ای در انتقال فنون داشتند.» 

۳۲ بنگرید .Phelps-Brown and Hopkins, Economica XXVI, p. ۲۹۴ a)‏ ممکن 
است تفاوت‌های نسبی در سبک زندگی طبقات گوناگون شهرنشین آنچنان فرقی 
هم با اروپای poles‏ نداشته باشند. نمونه‌ای از این امر را می‌توان از مطالعۀ سال 
۹ بر روی ۳.۰۹۶ خانوار (حدود ۱۲.۰۰۰ نفر) در مالاگا گردآورد. این مطالعه به یک 
دسته‌بندی طبقاتی بدین شرح دست یافت: 

توانگر [razonables]‏ نه لزوماً ثروتمند. lo‏ درصد 

خرده‌پاها Ve]‏ .06065051 درصد 


yb‏ [۲۰ :]000765 درصد 


ایشی در daw‏ بیستم در مالاگا یا حتی پاریس, به چیزی که به‌سان 


چشمگیری با این نتایج مغایر باشد می‌رسد؟ این پیمایش توسط برودل نقل‌قول شده 
.La Méditerranée, |, p. ۴۱۳ «ul‏ 

۳ «در بخش شرق الب در آلمان» از لوتساتیا از راه براندنبورگ تا مکلنبورگ- یعنی 
در ناحیه‌ای که به‌رغم تسلط آلمانی‌ها L)‏ شهریاران آلمانی شده) در آنجا. paie‏ اسلاو. 
به‌ویژه در روستاکنار همچنان قوی بود- مشاهده می‌کنیم که در این دوره یعنی از 
baw‏ ۱۴ به‌بعد. اما به‌ویژه در baw‏ ۱۵ و نیم نخست baw‏ ۶ معمولاً در شهرک‌ها 
محدودیت‌هایی بر ورود اسلاوها به اصناف پیشه‌ور اعمال می‌شود. بدین‌سان» افزون 
بر تبعیض‌های مبتنی‌بر ملیت» تبعیض‌های دیگری می‌بینیم که «اجتماعی» هستند 

و معطوف به جمعیت [اسلاو]. دلیل این امرء گرایش قوی اسلاوها به مهاجرت به 


Kazimierz Tyminiecki, “Le servage en Pologne et dans les شهرک‌ها بود.»‎ 


۳۶۰ 


pays limitrophes au moyen age,” La Pologne au Xe Congres International 
des Sciences Historiques a Rome (Warszawa: Academic Polonaise des 
Sciences, Institut d'Histoire, ۱۹۵۵, PÔ). 
از برخی جهات می‌توان مهزادگان مشغول کسب‌وکار را ازنظر 192 ژوازی شهری.‎ ۴ 
تحلیل فریتس ردلیش: «چنین می‌نماید که‎ ay «سوداگران غریبه» دانست. بنگرید‎ 
حجم مقررات محدودکننده و ضوابط اجرایی [بر ضد مهزادگان مشغول تجارت] در‎ 
دوره‌ای نسبتاً دیرترء یعنی مقارن ۱۶۰۰ صادر شده و از آن تاریخ آغاز شده باشند....‎ 
درواقع» چنین می‌نماید که این محدودیت‌ها از سوی مشاغلی اعمال شده باشد که‎ 
در آنها مشغول بوده‌اند. نه فعالیت‌های وارثان.... در‎ [fo پسران کهتر [غیر وارث.‎ 
موارد اندکی» محدودیت‌های اعمال‌شده بر فعالیت‌های تجاری والاتباران برای حمایت‎ 
از سوداگران شهری صادر شد که در خطر رقابت والاتباران قرار داشتند. نه بدین‌خاطر‎ 
که این فعالیت‌ها درخور والاتباران دانسته نمی‌شد.... چنین می‌نماید که ممنوعیت‌ها‎ 
عموماً مربوط به خرده‌فروشی و پیشه‌وری بوده‌اند؛ این ممنوعیت‌ها همواره جا را‎ 
برای آنچه فعالیت‌های کارسالارانه در کشاورزی و صنایع بزرگ‌مقیاس می‌خوانیم باز‎ 
European Aristocracy and Economic Development,” Explorations" می‌کردند.»‎ 
.in Entrepreneurial History, VI, P, Dec. 198}, AF 
190. Dobb, Studies, p. ۹۵۰ زمانی گذار از «استعمارگری شهری» به «استعمارگری‎ 
ملی» را می‌توان گامی طبیعی دانست که فناوری» اندازهُ آنچه را که فردریک‎ 
اروپای‎ abel بخش‎ yon لین «انحصار طبیعی» نیرو می‌خوانه گسترش بخشد:‎ 


میان‌سده‌ای. حکومت بر سرزمینی بیش از یک ولایت موجب زیان مقیاس می‌شد. در 


۳۶ 


«ply‏ مقارن baw‏ هفدهم. نگهداشت ylasil‏ حتی یک ولایت واحد هه برای حکومت 
تقریباً ناممکن شد. مگر آنکه تشکیلات نظامی آن برای تسخیر یک gyal‏ ملی 
به‌اندازهُ کافی قوی می‌بود. اندازهُ اتحصارهای طبیعی تغییر کرده بود و درحالی‌که 
انحصارهای طبیعی جدید سازگار با فنون جدید برقرار می‌شد. دوره‌هایی از رقابت و 
هزینه‌های SUL‏ حمایت وجود داشت. در pac‏ ما که pac‏ جنگ‌افزارهای هسته‌ای 
است» شاید هیچ انحصار طبیعی‌ای کوچک‌تر از کل جهان نباشد.» Economic"‏ 
Consequences of Organized Violence,” in Venice and History (Baltimore,‏ 
.Maryland: Johns Hopkins Press, 1977), ۴۱۵-۴۱۶, fn. ۴‏ 


197. Henri Sée, Modern Capitalism (New York: Adelphi Co., 19۲A), ۰ 


داب به همین‌سان استدلال می‌کند که: «در داخل بازار [انگلستان] نه‌تنها با رشد 
شهرک‌ها و افزایش بازارهای شهری بلکه با افزایش نفوذ اقتصاد پولی در مانور از 
طریق رشد نیروی کار اجیرشده و del‏ ملک به ازای byll‏ پولی نیز روبه‌گسترش بود. 
با این همه. تجارت خارجی بود که فرصت‌های بزرگ‌تری را برای پیشرفت سریع بازرگانی 
فراهم آورد و در این حوزه بود که چشمگیرترین ثروت‌ها ایجاد شدند.» Studies, p.‏ 
۳۹ 

لنین نیز به نقش اساسی تجارت خارجی در توسعه سرمایه‌داری ملی استدلال می‌کرد: 
«نیاز یک کشور سرمایه‌دار به داشتن بازار خارجی» به‌هیچ‌روی با قوانین تحقق تولید 
اجتماعی (و ارزش اضافی به‌طور خاص) تعیین نمی‌شود بلکه در days‏ اول با این 


واقعیت تعیین می‌شود که سرمایه‌داری تنها درنتیجه گردش کاملاً توسعه‌یافته‌ای از 


Pye 


DIS‏ پدید می‌آید که از محدودیت‌های دولتی فراتر می‌رود. بنابراین تصور یک ملت 
سرمایه‌دار بدون تجارت خارجی ناممکن است. و اصلاً چنین ملتی وجود خارجی ندارد. 
V. |. Lenin, The Development of Capitalism in Russia (Moscow: Foreign‏ 
.Languages Publishing House, 1907), FF‏ 

درنتیجة این برتری تجارت جهانی است که فرانسوا مورو می‌تواند بگوید این 
«سرمایه‌داری تجاری است که میان تمدن باخترزمین ۱۵۰۰ و ۱۸۰۰ یعنی عصر 
نوزایی و انقلاب صنعتی فرق می‌گذارد.» Towards an ‘Intercontinental Model's"‏ 
European Overseas Expansion Between ۱۵۵۰-۱۸۵۵, Economic History‏ 


.Review, nd, ser., XIV, 1, 197), 1-P 


۱۹۷۰ Chaunu, L'expansion européenne, p. ۰ 


۸ «دقیقاً عدم توسعهُ بازار - ناتوانی تولیدکنندگان به مبادلۀ فراورده‌های خود در 
یک مقیاس بزرگ‌دامنه‌تر- بود که فرصت طلایی را به سرمایة تجاری ارزانی داشت.... 
مادامی‌که این شرایط اولیه ادامه می‌یافت» فرصت‌های استثنائی نیز برای کسانی که 
ابزار بهره‌گیری از آنها را داشتند ادامه می‌یافت؛ و طبیعی بود که دائمی‌ساختن چنین 
شرایطی و برهم‌نزدن آن» به خطمشی هشیارانة سرمایة تجاری Jay‏ شود.» Dobb,‏ 
.Studies, p. ٩‏ 

٩‏ «نظام کشتستان‌های نیشکر که [در سائو تومه] وجود داشت. در پیوند نزدیک 
با بازرگانی بزرگ‌مقیاس بین‌المللی بود که نخست شرکت‌های بزرگ آنتورپ و سپس 


شرکت‌های آمستردام در آن مشارکت جستند. در آن مراکز بزرگ حیات اقتصادی, 


Pye 


تصفیه‌خانه‌های بیشمار شکر قرار داشت که در baw‏ شانزدهم. به لطف انتقال فزایندۀ 
bpi‏ قند از سائو تومه. درحال کار بودند. باید در نظر داشته باشیم که به‌رغم نقش 
بسیار فعال سوداگران پرتغالی در صدور شکر از جزایر اقیانوس اطلس, فرآیند تصفیه 
بر دوش پرتغال که اقتصاد ضعیفی داشت نبود بلکه کشورهایی این کار را به انجام 
می‌رساندند که در آن هنگام ازنظر اقتصادی شکوفا بوده و دارای glio‏ مهم سرمایه. 


نیروی کار ماهر و jT‏ بودند یعنی کشورهایی که پیشتر در مسیر توسعه قرار 


Marian Malowist, “Les débuts du systéme des plantations dans la داشتند.»‎ 
.période des grandes découvertes,” Africana Bulletin, No. lo, 1979, ۹ 

۰ «این یک نظام خرید کالا از طریق پیش‌خرید محموله‌هایی بود که قرار بود 
تحویل oss‏ شوند.... می‌دانیم که سوداگران هانز در برگن به مدت ۲۵۰ سال با 

این روش توانستند مهار تقریباً کل تجارت ماهی و خز شمال نروژ را در دست خود 
نگاه‌دارند. سوداگران jilo‏ ماهیگیران شمال نروژ را با دادن پیش‌پرداخت مستقیماً 
به‌خود وابسته می‌کردند. هم‌زمان. این کار آنها را قادر ساخت تا شهرنشینان نروژی 
را به‌مدت طولانی از cpl‏ تجارت حذف کنند.» Marian Malowist, “A Certain‏ 
Trade Technique in the Baltic Countries in the Fifteenth to the Seventeenth‏ 
Centuries,”Poland at the XIth International Conp-ess of Historical Sciences‏ 


.(Warsaw: Polish Academy of Sciences, The Institute of History, 1970), lo" 


JF همان ص.‎ Pol 


AME ص.‎ «las ۲ 


Pye 


-Dobb, Studies, p. ۷۱ بنگرید به:‎ ۳ 

۴ «پیش از تولید سرمایه‌دارانه. یعنی در سده‌های alao‏ نظام صنعت خرده‌پای 
عموماً استوار بر مالکیت خصوصی کارگران بر وسایل تولید خود؛ در روستاء کشاورزی 
دهقان خرده‌پاء آزادمرد یا سرف؛ در شهرک‌هاء پیشه‌وری سازمان‌یافته در اصناف 
حکمفرما بود.... متمرکزکردن این وسایل پراکنده و محدود تولید. گسترش آنهاء 
تبدیل آنها به اهرم‌های قدرتمند کنونی تولید. همه و همه درست نقش تاریخی 
تولید سرمایه‌دارانه و حامی Lie OT‏ بورژوازی بود.» Frederick Engels, Socialism:‏ 
.Utopian and Scientific (New York; International Publishers, ۱۹۵۳( PA‏ 

jon ۵‏ انگلستان» در کشورهای زمین پست. در جنوب آلمان و در ایتالیا؛ درست 
در dau‏ چهاردهم و پانزدهم است... که به gwg‏ بس چشمگیر صنعت نساچی 
روستایی برمی‌خوریم. دهقانان به نمایندگی از کارسالاران مقیم شهرک‌ها یا گاه از 
جانب خودشان نیز در این صنعت مشغول می‌شوند. به نظرم این واقعیت LST‏ 
می‌کند که کشاورزی کفاف زندگی‌شان را نمی‌داد. در عمل, درحالی‌که Gb‏ این دوره 
در فلاندر برابانت و توسکانی شاهد افت تدریجی تولید کالاهای تجملی هستیم؛ 

در خود فلاندر در انو (Hainaut)‏ هولاند. انگلستان. جنوب آلمان و در بخش‌هایی 

از LLL!‏ سنخ جدیدی از تولید منسوجات در شهرک‌های کوچک و روستاکنار رشد 
کرد. این منسوجات دارای بهترین کیفیت ممکن نبود. اما ارزان‌تر بوده و بنابراین 

در gwg‏ والاتباران بینوا و سایر مصرف‌کنندگان کمتر توانگر قرار داشت.... در جریان 


کالاهایی که 


baw‏ چهاردهم و پانزدهم» هم در صنعت و هم در تجارت دوربرد. 


مصرفشان رایج بود. در مقایسه با کالاهای تجملی» بیش‌ازپیش مهم شد.» M‏ 


۳۶۵ 


Malowist, “The Economic and Social Development of the Baltic Countries 
from the 10th to the IVth Centuries,” Economic History Review, nd ser., XII, 
P, 1909, IVA. 
بنگرید به مارکس: «صور اصلی تاریخی‌ای که سرمایه در آنها نخست به‌صورت‎ 
شیوه‌های قدیمی تولید پدیدار می‌شود. اما اندک‌اندک این‎ US پراکنده پا محلی» در‎ 
نه هنوز کارخانه‎ Lol) شیوه‌های قدیمی را نابود می‌کند. تولید کارگاهی (مانوفاکتور) را‎ 
را) به معنای شایستۀ کلمه بر پا می‌سازند. مانوفاکتور در جایی پیدا می‌شود که تولید‎ 


تجارت بزرگ‌مقیاس دریایی و 


انبوه برای صادرات وجود داشته باشد- 
زمینی» و در مراکز چنین تجارتی چون شهرهای LIL‏ قسطنطنیه شهرهای فلاندر 
هلند. برخی شهرهای اسپانیا همچون بارسلون و غیره. مانوفاکتور در آغاز به‌اصطلاح 
پیشه‌های شهری را تسخیر نمی‌کند. بلکه مشاغل روستایی فرعی» ریسندگی و 
بافندگی» یعنی آن نوع از کار را که مستلزم کمترین مهارت پیشه‌وری و آموزش فنی 
cowl‏ تسخیر می‌کند. گذشته از GT‏ بازارگاه çsla(emporium)‏ بزرگی که مانوفاکتور 
در آنها بر Ob‏ بازار صادراتی استوار می‌شود و آنجا که تولید. بر پایة ماهیت 
خودانگیختۀ خود متوجه ارزش مبادله‌ای است- یعنی مانوفاکتورهایی که مستقیماً 
با کشتیرانی در پیوند هستند. ازجمله خود کشتی‌سازی و جز آن- مانوفاکتور نخست 
خود را نه در شهرهاء بلکه در روستاکنار مستقر می‌سازد. یعنی در روستاهای فاقد 
صنف و جز آن. مشاغل روستایی فرعی. bagli‏ اصلی مانوفاکتورها را در خود دارند 
حالآنکه میزان بالایی از پیشرفت در تولید موردنیاز است تا پیشه‌های شهری به 


صنایع کارخانه‌ای Yor‏ شوند. شاخه‌های تولیدی از قبیل شیشه‌سازی کارخانه‌های 


۶و۳ 


فلزات» چوب‌بری‌ها و جز آن» که از همان آغاز مستلزم تمرکز بیشتر نیروی کار 
هستند. نیروی طبیعی بیشتری استفاده کرده و نیازمند هم تولید انبوه و هم تمرکز 
وسایل تولید و غیره هستند. اینها نیز برای مانوفاکتور مناسب‌اند. مانند کاغذسازی‌ها 
و j>‏ آن.» ۱۱۶ -Pre-capitalist Economic Formations, p.‏ 

۶ «منطقاً می‌شد میان افزایش جمعیت و فشار بر زمین در baw‏ شانزدهم؛ و 
ظهور صنعت بافندگی دستی (Handknitting)‏ در دره‌های یورکشر نوعی همبستگی 
فرض کرد.» Thirsk, Essays in Economic and Social History of Tudor and‏ 
.Stuart England, p. AA‏ 

۷ «هنگامی‌که سرمایه‌داران صنعتی مایل به فروش پارچة ارزان کوشیدند چنین 
پارچه‌هایی را که در شهرک‌هایشان تولید می‌شد خریداری کنند. دریافتند که مجاز به 
چنین کاری نیستند. پس این کار را بیش‌ازپیش ay‏ استادکاران روستایی سپردند. 
حتی درصورتی‌که اصناف و هیئت حاکمۀ شهرشان از این کار ممانعت می‌کردند. آنها 
صنعت خود را به روستاهای دیگر انتقال می‌دادند. «روستاهای" قاره زیاد هم بزرگ 
نبودند.» Robert L. Reynolds, Europe Emerges (Madison: Univ. of Wisconsin‏ 
«Press, ۱۹۶۷( ۹‏ 


۲۰۸۰ Braudel, La Méditerranée, |, p. ۰ 


٩‏ «باور من این است که در هر دوره‌ای از تاریخ اقتصادی ماء dish‏ متمایز و 
جداگانه‌ای از سرمایه‌داران وجود دارد. به دیگر سخن» گروه سرمایه‌داران یک دوران 


معین, از گروه سرمایه‌دار دوران پیشین سرچشمه نمی‌گیرند. در هر تغییری در 


Pyy 


سازمان اقتصادی, به یک گسست در استمرار وضع 3 


ن برمی‌خوریم. گویی 
سرمایه‌دارانی که تا آن gloj‏ فعال بوده‌اند تشخیص می‌دهند که ناتوان از انطباق 
خود با شرایطی هستند aS‏ توسط نیازهایی برانگیخته شده که تاکنون ناشناخته بوده 
و مستلزم روش‌هایی است که تاکنون به‌کار بسته نشده‌اند. GUT‏ میدان را واگذار 
کرده و به کسوت مهزادگان درمی‌آیند. مهزادگانی که اگر دوباره در جریان امور قرار 


Henri Pirenne, American Historical تنهاء منفعلانه بازی می‌کنند.»‎ ins 


„Review, XIX, ۳, Apr. ۱۹۱۴۱ ۴۹۴۰۴۹۵ 


۲۱۰, Pierre Vilar, in Actes du Colloque de la Renaissance, p. ۰ 


PI‏ حتی ج. د. گولد که به این فرضیه مشکوک است نیز تصدیق می‌کند که در 

این دوره «افت بسیار شدیدی در درآمد واقعی مزدبگیران» وجود داشت. بنگرید به 
The Price Revolution Reconsidered,” Economic History Review, ۲۵۵ ۲‏ 
XVII P, ۱۶۴, ۲۶۵‏ به داب نیز بنگرید: «منافع قابل‌توجه سرمایه تجاری در baw‏ 
چهاردهم و پانزدهم. باآنکه dpi‏ انحصار بود با yb‏ انبوه تولیدکنندگان از منافع حجم 
روبه‌گسترش تجارت کسب شد نه با هیچ‌گونه افت بالفعلی در استاندارد عمومی 
زندگی. به دیگر سخن, سودهای فراوان dub‏ جدید YoU‏ از کاهش نسبی و نه مطلق 
درآمد تولیدکنندگان سرچشمه می‌گرفت. اما در نیمه دوم baw‏ شانزدهم g)‏ احتمالاً 
در baw‏ هفدهم نیز, دست‌کم نیم نخست (UT‏ آشکار است که دیگر این وضعیت 
حاکم نیست.» ۱۱۹-۱۲۰ „Studies, pp.‏ 


۲ ازنظر oS‏ این عامل فوق‌العاده مهم بود: «امروزه به digS‏ گسترده‌ای تصدیق 


۳۶۸ 


شده است که در baw dilro‏ بیستم. تأثیر قيمت‌های فزاینده بر سودهای 

صنعتی, بیشتر ناشی از پس‌افتادگی هزینه‌های سرمایه‌ای از قيمت‌ها بود تا 
پس‌افتادگی دستمزدها از قيمت‌ها- در بیشتر موارد. اصلاً چنین پس‌افتادگی وجود 
نداشت.... بخشی- بخش فزاینده‌ای- از سود ظاهری (Apparent profit)‏ استهلاک 
تخصیص‌نیافته‌ای است که بایستی در giloj‏ که دستگاه باید تعویض شود به 
نحوی جبران گردد. روز bus‏ سرانجام فرامی‌رسد. اما اگر yor‏ دستگاه Ly‏ تشکیلات 
اقتصادی زیاد باشد- و این در مورد بخش بسیار قابل‌توجهی از سرمایة ثابت دوران 
تودور و استوارت صادق بوده است: چرخ چاه حوضچه‌های Koi‏ و کوره و جز “UT‏ 
آنگاه ممکن است نرخ‌های GUL‏ سود ظاهری در آن سده‌ها pol‏ معمولی بوده باشد.» 
همان ص. ۲۶۴. 

۳ بنگرید به: 


Mauro, Le XVle siecle européen, p. ۰ 


PI. Nef, Conquest of Material World, ۵۰ ۰ 


۲۰۵, Ernesto Laclau(h), “Feudalism & Capitalism in Latin America,” New Left 


Review, No. ۶۷, May-June |9Y1,P0. 


Po ص.‎ «los ۶ 


۷ همان. 
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۸ تالکوت پارسونز استدلال می‌کند که توسعه آغازین صنعت‌داری بایستی به 
شکل سرمایه‌داری انجام می‌گرفت. یعنی نظامی که در آن «قیدوبندهای نهادی‌ای بر 
اعمال قدرت سیاسی وجود داشت و مستقل از ساختار سیاسی» موجب انگیزة ویژه‌ای 
برای توسعه اقتصادی می‌شد.» Structure and Process in Modern Societies (New‏ 
York: Free Press, 1970), ۱۳۲‏ دلیل این امر از نگاه پارسونز این است که: «نفوذ 
سیاسی به‌عنوان نفوذ سیاسی... یا معطوف به «منافع نسبتاً کوتا‌مدت رأی‌دهندگان» 
است یا سقوط در تصورات قالبی سنتی. به نظر می‌رسد به همین دلایل باشد که وبر 
از نفوذٍ «ازنظر اقتصادی غیرعقلانی» منافع سیاسی سخن می‌راند [ص. (MeV‏ 

این استدلالی باورپذیر است اما به نظر نمی‌رسد با این واقعیت تجربی که نقش 
دولت در dawg‏ سرمایه‌دارانه در سراسر تاریخ مدرن ثابت بوده است سازگاری داشته 
باشد. پارسونز به این موْلفة اساسی جغرافیایی تمایز ساختاری توجه نکرده است که 
فعالیت اقتصادی در درون یک اقتصاد جهانی رخ می‌دهد. حال‌آنکه اقتدار رمبران 
سیاسی» اگرنه قدرتشان» محدود به پهنه‌هایی کوچک‌تر از پهنه‌های تحت احاطة بنگاه 
اقتصادی است. این ناهمگونی ساختاری سرنوشت‌ساز است که آزادی عمل خاص 
سرمایه‌داران را به آنها بخشید. 

۳۱۹۰ K. Berrill, “International Trade and the Rate of Economic Growth,” 
Economic History Review, nd of Economic Growth,” Economic History 


Review, ۲۵۵ ser., XII, ۳, 19%0, POP. 


Pro. A. Rupert Hall, “Scientific Method and the Progress of Techniques,” 


۳۷۰ 


Cambridge Economic History of Europe, IV, E. E. Rich and C. H. Wilson, 
eds., The Economy of Expanding Europe in the 1¥th and 1Yth Centuries 


(London and New York: Cambridge Univ. Press, 199V), Poo. 


۲۱ «بر این asl‏ گشودن جبهۀ جدیدی بر GLS‏ دور اقیانوس اطلس, فرصت‌های 


جدید و جو افکاری را پدید آورد که اعتماد به‌احتمال موفقیت را تشویق می‌کرد. 
فرصت‌ها وجود داشت؛ اما افرادی نیز بودند که آماده و قادر به قاپ‌زدن این فرصت‌ها 
بودند.... ممکن است آمریکا پیشرفت اروپا را شتاب بخشیده باشد. حتی شاید 
پیشرفت. بدون آمریکا رخ نمی‌داد. اما اگر این OS‏ اغراق آمیز پذیرفته شود. هشدار 
ارزشمند پروفسور برودل شايستَه یادآوری است: L'Amerique ne commande pas»‏ 
.seule‏ سکان تنها در دست آمریکا نیست.» J. H. Elliott, The Old World and the‏ 


.New, ۱۴۹۲-۱۶۵۰ (London and New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۷۰( VA 


PPP. Braudel, in Chapters, p. ۰ 


rr. Braudel and Spooner, Relazione del X Congresso Internazionale di 


Scienze Storiche, IV, p. ۰‏ 
۴ «سرمنشائی که نظم فئودالی تولید و مالکیت را برانداخت و به شکل بسیار 
طبیعی» موجب شکل‌گیری جامعة سرمایه‌داری شد را می‌توان در توسعۀ تولید 


خرده‌پای US‏ (بورژوازی Lord‏ و دهقانان مستقل به‌عنوان تولیدکنندهُ (UIS‏ و درنتیجه 


۳۷۱ 


در «قطب‌بندی» اقتصادی میان سرمایه‌داران صنعتی و کارگران مزدبگیر محروم 

از زمین خود و ملزم به فروش نیروی کارشان یافت. بر این باوریم که این نوع از 
فرگشت سرمایه‌دارانه بایستی زمان‌سپار و به‌شکلی ویژه سرشت‌نشان تاریخ اقتصادی 
اروپای باختری باشد.» On the ‘Transition’ from Feudalism to the Bourgeois"‏ 
.Revolution,” Indian Journal of Economics, XXXV, ۱۴, ۱۹۵۵, ۱۴۹-۵۰‏ 

۵ «آقای داب... در هزارتوی تاریخ اقتصادی, «افت‌وخیز نیروی کار در دسترس» 

را به‌عنوان سرنخ برمی‌گزیند. که بی‌گمان پدیدهُ جالبی برای مطالعه است اما مولف 
ما... کمابیش یکسره سرنخ دیگر. یعنی حرکات بلندمدت قيمت‌ها را فرومی‌گذارد؛... او 
امکان ترکیب این دو رویکرد را در نظر نمی‌گیرد.» Jean Nérée,”Le developpement‏ 
.du capitalisme,” Revue historique, CCIII, janv.-mars ۱۹۵۰, ۸‏ 

PPY‏ «هر نوسان اقتصادی» حتی وقتی‌که قطعی L‏ شدید L‏ سازنده است» همچنان 
در تاریخ بلندمدت و «ساختاری»- توسعة سرمایه‌داری- که بر db‏ ماهیت خود از 
تصادف‌ها و اعراض فرا می‌رود. تصادفی باقی می‌ماند.» Braudel and Spooner,‏ 


.Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۵۰ 


PPV‏ «هرچند در شهرک‌های خاصی از مدیترانهه پیش از baw‏ چهاردهم و پانزدهم به 
نخستین نطفه‌های تولید سرمایه‌دارانه برمی‌خوریم. تاریخ عصر سرمایه‌داری به baw‏ 
شانزدهم بازمی‌گردد.» -Marx, Capital, |, ch. XXVI, p. VIO‏ 


PPA. Braudel, in Chapters, p. ۵۰ 


۳۷۲ 


پادشاهی مطلقه و دولت سالاری 


شکل ۴: «دوک بزرگ. بندر لیورتوا را مستحکم ساخ ۱ 
فردیناند از سال ۱۵۸۷ تا سال ۱۶۰۹ دوک بزرگ تو 


4 حکاکی ژاک کالو۲ از مجموعه‌ای به نام زندگی فردیناند اول مدیچی, 
انی بود. این حکاکی میان سال‌های ۱۶۲۰-۱۶۱۴ انجام شده است. 


.گراورساز و رسام باروک اهل قلمرو دوک لورن ۱۶۳۵۰ - ۱۵۹۲) (Jacques Callot‏ .1 


P. Leverno 


بدیهی است که ظهور پادشاهی مطلقه(۳۷۷) در اروپای باختری با پیدایش اقتصاد 
جهانی اروپا هم‌زمان است. اما cule LT‏ آن است L‏ پیامد آن؟ می‌توان دلایل خوبی 
برای هر دو گزاره آورد. از یک‌سو اگر گسترش بازرگانی و ظهور کشاورزی سرمایه‌دارانه 


نبود. به‌سختی می‌توانست db‏ اقتصادی برای Gao‏ مالی ساختارهای گسترش‌یافتۀ 


۳۷۳ 


دیوان‌سالاری دولتی وجود دا باشد. ]1[ اما از سوی دیگر, خود ساختارهای 
دولتی. bagli‏ اقتصادی عمده‌ای برای نظام جدید سرمایه‌داری بودند (بگذریم از اينکه 
ضامن سیاسی UT‏ نیز بودند). چنان‌که برودل می‌گوید. «[دولت‌ها؛ a>‏ خواسته و az‏ 
ناخواسته. بزرگ‌ترین کارسالاران این سده بودند.»[ ۲ ] افزون بر این» مشتریان اصلی 
سوداگران نیز بودند. [ ۳ ] 

استدلال‌های مختلف چندی پیرامون نقش دولت در بنگاه سرمایه‌دارانه وجود دارد؛ 
یکی به گسترهُ UT‏ می‌پردازده دومی به تأثیر اقتصادی GT‏ و سومی به درون طبقاتی 
آن. سومین استدلال را سپس‌تر بحث خواهیم کرد. نخست. باآنکه اختلافنظر 

زیادی پیرامون گسترهُ مشارکت دولت در اقتصاد جهانی daw‏ نوزدهم وجود دارد. 
ظاهراً اجماعی گسترده دراین‌باره هست که در دوره‌های آغازین نظام جهانی مدرن» 
که دست‌کم از baw‏ شانزدهم آغاز شده و دست‌کم تا bau‏ هجدهم به‌درازا می‌کشد. 
دولت‌ها کنشگران اقتصادی مرکزی در اقتصاد جهانی اروپا بوده‌اند. 

Lol‏ هرچند اکثراً هم‌داستانند که دولت‌ها چنین نقشی را بازی کردند. برخی احساس 
می‌کنند که این نقشی غیرضروری و نامطلوب بوده است. برای نمونه» شومپیتر که به 


به کارایی برتر بنگاه خصوصی در بلندمدت وفادار است. انکار می‌کند که 


باور خوپ 
دولت به‌عنوان خریدار US‏ یا اعتبار برای کسب‌وکار مفید بود. او می‌گوید «[خطایی] 
نابخشودنی است که بیندیشیم در نبود ولخرجی دربارهاء کالایی هم‌ارز کالا و پولی که 
به ترتیب از دهقان و بورژوا گرفته می‌شد تولید نمی‌شد.»[ ۴ ] نابخشودنی ممکن 
است باشد. اما خطا شاید نه. چرا قابل‌تصور نباشد که دهقان برای تأمین مطالبات 


مالیاتی. مازادی را تولید کند که در غیر این صورت شاید مصرف کرده Ly‏ اصلاً تولید 
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نمی‌کرد؟ LT‏ شومپیتر به‌راستی می‌پندارد که در baw‏ شانزدهم. دهقانان اروپا به‌کلی 
برای یک بازار تجاری تولید می‌کردند؟ 

اما élus‏ این گزاره که هزینه‌های دربارء نقشی حیاتی در ایجاد اعتبار داشتند. 
شومپیتر دو پاسخ دارد. یکی این است که هرگونه منفعت به‌دست‌آمده در بسط یک 
«دستگاه مهندسی اعتبار» بایستی «با dow‏ ویرانی‌های به‌بار آمده و فلج گستردهُ 


فعالیت اقتصادی ناشی از روش‌های افزایش آن درآمد و استفاده‌هایی که از OT‏ 


درآمد شده» هر دو» سنجیده شود. [ ۵ ] این استدلالی فوق‌العاده واقعیت‌سنیز است 
که روایی OT‏ را led‏ می‌توان بر LL‏ کل استدلال این GUS‏ ارزیابی کرد. دیدگاهی 
که در اینجا شرح داده شده این است که توسعه دولت‌های پرتوان در مناطق کانون 
جهان اروپا یک مؤلفۀ ضروری برای dawg’‏ سرمایه‌داری مدرن بود. پاسخ دوم او این 
است dhäi aS‏ مقابل وام‌های داده‌شده به دربارهاء امتیازات اقتصادی‌ای بودند که 
به‌احتمال زیاد ازنظر اقتصادی و از چشم‌انداز منافع اجتماع بزرگ‌تر زیانبار بودند. [ ۶ ] 
این بی‌گمان درست است. اما از نگاه من؛ این توصیفی از ذات سرمایه‌داری است 


نه انحراف اتفاقی عملکرد آن» و ازاین‌رو حکمی است که درواقع تا حد زیادی موجب 


پیش‌ازاین جنبه‌های مختلف بحران اقتصادی baw‏ چهاردهم و پانزدهم را که به رشد 
آهسته اما پیوستۀ دیوان‌سالاری‌های دولتی کمک کرد بررسی کردیم. اشاره‌ای نیز به 
تحول فناوری نظامی داشتیم که áig‏ میان‌سده‌ای را برانداخته و بدین‌وسیله بر 

قدرت مقامات مرکزی که توانستند شمار زیادی پیاده‌نظام را تحت نظارت خود درآورند 


افزود. مقصود سیاسی (Lol‏ پادشاهان(۳۷۸) oslel‏ نظم بود یعنی پیش‌نیاز تجدید 
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حیات اقتصادی. چنان‌که جنیکو به ایجاز می‌گوید. «با آشکارکردن اثرات اهریمنی 
اختلال در اقتدار, دوران‌های آشوب‌زده زمینه را برای تمرکز قدرت فراهم آوردند.»[ LY‏ 
اما چرا Ub‏ چنین رژیم‌های سیاسی‌ای در این زمان خاص پا ay‏ صحنه بگذارند؟ 
یک پاسخ کلاسیک. از پدیده‌های مرکزگریز دولت‌های جدید سخن به‌میان می‌آورد. 
استدلالی که اغلب در مورد دولت‌های جدید baw‏ بیستم به‌کار بسته شده است. 
[A]‏ رانش آغازین «اعاده‌گران نظم» baw‏ پانزدهم از «بحران فثودالیسم» برخاست. 
تنگنای اقتصادی سینیورها به افزایش بهره‌کشی از دهقانان و درنتیجه. شورش‌های 
دهقانی انجامید. به جنگ‌های داخلی در میان والاتباران نیز دامن زد. والاتباران 
تضعیف‌شده, برای حفظ خود از تهدیدات بی‌نظمی که همچنان بیشتر می‌شد. به 
شاهان(۳۷۹) روی آوردند. شاهان از این شرایط برای افزایش ثروت و قدرت خودشان 
در برابر همین والاتباران بهره گرفتند. این بهای تدارک امنیتشان بود که فردریک لین 
«رانت حمایت» آنها می‌خواند و به یادمان می‌آورد که در آن زمان «هم یک منبع 
sac‏ ثروت‌های برآمده از تجارت بود [ol‏ هم منبع سودی... مهم‌تر از برتری در فنون 
صنعنی L‏ سازمان صنعتی.»[ ]٩‏ 


هرآینه وی شاهان صرفاً نه تابع فرصت. بلکه تابع فشارهایی که بر او وارد 


می‌آمد نیز بود. آیزنشتات استدلال می‌کند که آنچه «سیاست دیوانی» می‌نامد. 
زمانی پا به عرص وجود گذاشت که «فرمانروایان(۳۸۰) سیاسی نتوانستند بر 
امکانات در دسترس خود از طریق منابعشان Iio)‏ املاک شاه) یا از طریق تعهدات 
بی‌چون‌وچرای دیگر گروه‌ها تکیه کنند....»[ ۱۰ ] اما LT‏ این تعهدات همواره 


بی‌چون‌وچرا بود؟ و در مورد دسترس‌پذیری منابع» cpl‏ واقعیت که glio‏ شخصی 
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شاهان برای مقاصدشان ناکافی بود تابع مقاصد جاه‌طلبانه‌تر بود. پس بایستی 
فشارهایی را بررسی کنیم که فرمانروایان را به سمتی سوق داد aS‏ به‌دنبال تحقق 
مقاصدی جاه‌طلبانه‌تر باشند. 

از نگاه آرچیبالد لوئیس, این امر با دسترس‌پذیری زمین در پیوند است: «وقتی... 


فرمانفرما(۳۸۱) dos‏ زمین‌های آزاد را از دست داد و هیچ نماندء ناچار است که JET‏ 


به مالیات‌ستانی- بازپس‌گرفتن ثروتی که پیشتر به مردمش داده است. به صورتی 
دیگر- کند.»[ [N‏ این نیاز به مالیات‌ستانی ملی بلافاصله به «مطلقه‌خواهی(۳۸۲)» 

نینجامید. درعوض, فرمانفرما می‌بایست مجالسی(۳۸۳) را برای به‌دست‌آوردن همکاری 
والاتباران در فرآیند مالیات‌ستانی تشکیل دهد اما تنها Lin‏ زمانی که احساس می‌کرد 


که قدرت کافی برای HIS US‏ ین همکاری‌ای را دارد.»[ [IP‏ داب بر مسئله 


دیگری انگشت می‌نهد. او فشار بر شاه را ناشی از نه کمبود زمین» بلکه «کمیابی 
نیروی کار» می‌داند. رشد دستگاه دولتی موجب پیشبرد «نظارت بر بازار نیروی کار» 
شد. De]‏ 

از این تحلیل چنین برمی‌آید که هرچند بحران اقتصادی موجب قدرت بیشتر 
پادشاهان شد. گسترش اقتصادی baw‏ شانزدهم اثری وارونه داشت. این تا حدی» 
همان‌گونه که خواهیم دید درست است. baw‏ شانزدهم «نخست» دوران اقدامات 
امپراتورانه ag‏ نه دولت‌های پرتوان؛ چنانکه در فصل بعدی بحث خواهیم کرد. 
تا زمان «شکست امپراتوری» از این دولت‌های پرتوان. که در آنجا از آنها سخن 
خواهیم گفت خبری نبود. و درواقع تنها baw‏ هجدهم بود که تاریخ‌پژوهان از OT‏ 


به‌عنوان «عصر مطلقه‌خواهی» یاد کردند. [ ۱۴] 
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Lol‏ درواقع. به‌رغم افت‌وخیزهای منحنی» ما با افزایش دیرپای قدرت دولت در سراسر 
دوران مدرن روبرو هستیم. چنین می‌نماید که اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه این فرایند 
دیرپای افزایش تمرکز و نظارت داخلی را دست‌کم در دولت‌های کانون می‌طلبیده و 
تسهیل می‌کرده است. 

شاهان که در baw‏ شانزدهم مدیران دستگاه دولتی بودند چگونه دست به تقویت 
خود زدند؟ آنها از چهار سازوکار عمده بهره جستند: دیوانی‌سازی, انحصار قواء ایجاد 
مشروعیت و همگون‌سازی جمعیت تحت فرمان. ما به‌نوبت به هرکدام خواهیم 
پرداخت. 

اینکه شاه پرتوان‌تر شد بی‌چون‌وچرا به سبب این واقعیت بود که دستگاه جدیدی 

را برای استفاده به دست آورد. یعنی پیکره‌ای از مقامات دائمی و وابسته. [ 10[ 
هرآینه» از این منظرء Lei‏ چین بود که به Lai! GL‏ می‌رسید. ازاین رو می‌دانیم که 
ساختار دیوانی دولتی فی‌نفسه برای تبیین تغییرات بزرگ baw‏ شانزدهم نابسنده 
است. de‏ برسد به اينکه Jus‏ آنها باشد. با این‌همه. توسعۀ دیوان‌سالاری دولتی 
سرنوشت‌ساز بود زیرا با تضمین اینکه ازاین‌پس تصمیمات خطمشی اقتصادی, بدون 
گذشتن از مسیر ساختار دولتی نمی‌تواند به‌آسانی اعمال شود. قواعد بازی سیاسی 

را از بن تغییر می‌داد. این بدان معنا بود که نیروی انسان‌های همه اقشار بايد تا a>‏ 
قابل‌توجهی معطوف به تسخیر قلمرو سیاسی شود. بی‌گمان در این عصر. در قیاس 

با اروپای poleo‏ گفتگوی ما بر سر یک دیوانسالاری نسبتاً کوچک است. [ ۱۶ ] اما 
تفاوت اندازه و ساختار در مقایسه با اواخر سده‌های aluo‏ نشانگر جهشی کیفی 


است. 
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شاه چگونه به این انسان‌ها دست یافت؟ آنها را خرید. مسئله شاه این نبود که 
هیچ کارگزاری ندارد. اشخاصی بودند که کارویژه‌های اجرایی و نظامی را در قلمرو او به 
انجام می‌رساندند. اما آنها پیشتر تا حد زیادی به او وابسته نبودند و ازاین‌رو در برابر 
فشارهای منافع خود یا منافع همگنان و خویشاوندانشان» ملزم به انجام خواسته‌های 
او نبودند. شاه به اشخاصی روی آورد که معمولاً jlo‏ خاستگاهی میانه»[ ۱۷ ] بودند 

تا آنها را به کارکنانی حقوق‌بگیر و تمام‌وقت (Jay‏ سازد. نهاد عمده‌ای که این امر را 
امکان‌پذیر ساخت. «فروش مناصب» نامیده می‌شد. بی‌گمان این اشکال, برخلاف 
دیوان‌سالاری‌های استوار بر هنجار بی‌غرضی مالی و استخدام بدون تبعیض, حاکی از 
قدرت محدود شاه و این احتمال بود که درآمد دولت صرف هزینه‌های افزایش‌یافتۀ 
این دیوانسالاری فروشی خواهد شد. اما برخلاف نظام فثودالی پیشین فروش 
مناصب» تفوق نسبی نظام دولتی را امکان‌پذیر ساخت. به گفتۀ هارتونگ و موسنیه. 
«به‌رغم ظواهر. فروش مناصب. اغلب به سود پادشاه مطلقه بود.»[ [1A‏ 

شاه گزینش سیاسی خود را ميان دو گزینة واقع‌نگرانه انجام داد. به‌منظور استقرار 
یک دیوان‌سالاری عقلانی» دولت به منبعی مطمئن از وجوهات اولیه‌ای جز وجوهانی 
aS‏ دیوان‌سالاری به ارمغان می‌آورد نیاز داشت. ک. و. سوارت(۳۸۴) اظهار می‌کند که 
پادشاهان baw‏ شانزدهم. برخلاف حکومت‌های بعدی, آنچه نداشتند امکان «استقراض 
بدون تخصیص بخش خاصی از درآمدشان به‌عنوان تضمین بهره» بود. [ ۱٩‏ ] آنها 
گرفتار یک دور بودند زیرا برای به‌دست‌آوردن این امکان» نخست باید دستگاه دولتی 
پرتوانی ایجاد می‌کردند. فروش مناصب این مزیت را داشت که موجب تأمین درآمد 


فوری (فروش منصب) و کارمندان» هردو می‌شد. هرآینه این yol‏ در OT‏ زمان 
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شکل‌گیری یک گروه یکپارچة خویشکام(۳۸۵) از مقامات فروشی را نیز به‌همراه 
داشت. [ ۲۰ ] بی‌گمان فروش مناصب. چنانکه ریشارد ارنبرگ(۳۸۶) خاطرنشان می‌سازد. 
«دور باطلی» پدید آورد که در آن» دیوانسالاری فربه‌شده درآمدها را فروخورد. 

بدهی UL‏ آورد و موجب مطالبات مالیاتی بیشتر دولت شد. [ ۲۱ ] را‌حل مسئله 
دگرگون‌کردن این دور به یک مارپیچ روبه‌بالا بود که در آن» دیوان‌سالاری کارایی AS‏ 
برای چلاندن مازادی بیش از هزینه‌های نگهداشت دستگاه از جمعیت را دارا بود. برخی 
دولت‌ها در این کار موفق شدند. بقیه موفق نشدند. عامل متمایزکنندۀ سرنوشت‌ساز 
نقش آنها در اقتصاد جهانی بود. 

طرز کار مارپیچ روبه‌بالا چیزی شبیه به این بود: مزایای موقتی‌ای که شاه در اواخر 
سده‌های میانه به دلیل تنگنای اقتصادی والاتباران به دست آورده بود. وجوهاتی 
ایجاد کرد که «خرید» یک دیوان‌سالاری را امکان‌پذیر گردانید. این به‌نوب‌خود. هم 
مالیات‌ستانی بیشتر و هم استقراض بیشتر را امکان‌پذیر ساخت. در آن مناطقی 

از اقتصاد جهانی که دگرگونی اقتصادی به‌گونه‌ای در جریان بود AS‏ سهم بی‌تناسبی 

از مازاد جهانی را برایشان تضمین کند. دولت‌ها مالیات‌ستانی و وام‌گیری را آسان‌تر 
یافتند. امری که بازتاب مستقیم اعتماد آینده‌نگرانة polie‏ دارای پول بود. دولت‌ها 
این درآمدهای افزایش‌یافته را برای افزایش 695 قهرية خود به‌کار گرفتند. که 
به‌نوبُخود. آنچه می‌توان «اعتماد به توان قهری» دولت نامید را افزایش داد. 

این امر پیدایش بدهی‌های ملی. یعنی کسری بودجه‌های دولتی را امکان‌پذیر 
ساخت. بدهی‌های ملی در جهان باستان ناشناخته و در سده‌های میانه. به دلیل 


ضعف حکومت‌های مرکزی و عدم قطعیت جانشینی؛ غیرممکن بود. تنها با رژیم 
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فرانسیس یکم در فرانسه در daw‏ شانزدهم است که نخستین‌بار به این پدیدۀ 
اقتصادی برمی‌خوریم. [ ۲۲ ] چراکه بدهی‌های ملی تنها زمانی می‌توانند وجود داشته 
باشند که دولت بتواند افراد را وادار US‏ تا پس‌گرفتن وام‌های خود را به تأخیر اندازند 
پا در موقعیت‌های مناسبی از پرداختشان سر باز زند و در همین حال, گروه‌هایی را 

به وام‌دادن مازاد نزد خود به‌صورت مسکوک یا با انواع اوراق معاملاتی. وادار سازد. 
این بخشی از تلاش‌ها برای تضمین درآمدهای فزایندۀ دربار است. دربار به پولی نیاز 
داشت تا دستگاه دولتی خود را با آن Ly‏ سازد و به حد کافی نیز, دستگاه دولتی برای 
کسب این پول در اختیار داشت. نظامی که در اینجا به‌کار گرفته شده بیش از ASST‏ 


سوداپیشگی(۳۸۷) یعنی سیاست معطوف به تقویت پایة مالیاتی بلندمدت دولت 


باشد. به تعبیر مارتین ولف(۳۸۸) «مالیات‌مداری(۳۸۹)» است [ ۲۳ À‏ یعنی سیاستی 
معطوف به افزایش درآمد بلافصل دولت. 

در این مقطع زمانی اماء نبود دستگاه‌های مالی جدی دولتی همچنان برجسته بود 
چنان‌که برودل آن را «نشانه‌ای دیگر از ضعف» دولت baw‏ شانزدهمی در مقایسه با 
دولت‌های بعدی می‌خواند. [ ۲۴ [ درعین‌حال» ضعف دولت به‌عنوان دست‌کاری‌کنندة 


ت کم نمی‌کند که بدهی‌های ملی, بازتاب‌دهندهُ منافع 


خودفرمان روبه‌رشد دولت‌ها به‌عنوان کنشگران اقتصادی بود. اما کنشگرانی که 
توانایی خاصی در دنبال‌کردن اهداف اقتصادی خود داشتند. 

شاید مهم‌ترین استفاده‌ای که از مازاد پول شد. با کسر هزین دستگاه اجرایی 
مورداستفاده برای گردآوری «GT‏ ایجاد ارتش‌های دائمی بوده باشد. بار دیگر, دولت در 


آغاز, کارکنان خود را با خرید آنها به‌دست آورد. همتای دیوانیان «فروشی». سربازان 
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«مزدور» بودند. 

اما چه کسانی را می‌شد خرید؟ هرکسی را نمی‌شد خرید. چراکه مزدوربودن شغل 
خطرناکی بود ولو اینکه گهگاه شغل پول‌سازی نیز بود. به‌طورکلی. مزدوری شغل 
دلخواهی نبود. لازم آن چابکی بود. درنتیجه. شغلی بود aS‏ استخدام آن, به‌لحاظ 


جغرافیایی و اجتماعی. چوله(۳۹۰) بود یعنی تنها پاره‌ای از تقسیم‌کار جدید اروپا را 


شامل می‌شد. 
رشد جمعیت در اروپای باختری» همان‌گونه AS‏ اشاره کردیم. موجب پدیدۀ 


«بی‌خانمانی» شد. رشد «لومپن پرولتاریا» در همه‌جا اتفاق افتاد. آنها برای نظم 
تازه‌استقراریافتة دولت‌های جدید تهدید بشمار می‌رفتند. واردساختن بخشی از آنها 
در ارتش چندین کارکرد داشت. برای برخی شغلی دست‌وپا کرد و از آنها برای سرکوب 
بقیه بهره گرفت. [PO]‏ به شاهان سلاح جدیدی برای کنترل bby!‏ و نیز حمایت 

از آنها بخشید. و. ج. کیرنان نشان داده است که a>‏ تعداد از این مزدوران اهل 
گوشه‌های «کمتر توسعه‌یافته»ی اروپای باختری بودند: گاسکونی» پیکاردی؛ بروتاین» 
ویلز, جزیرۀ کرس» ساردنی؛ دالماسی. «روی‌هم‌رفته. شمار چشمگیری از این منابع 
سرباز در مناطق کوهستانی حاشیه‌های اروپا قرار داشتند که اقوام بیگانه‌ای چون 
سلت‌ها و باسک‌ها مقیم آنها بودند.»[ ۲۶ ] و از همه مهم‌تر اینکه» سوئیسی‌ها نیز 
بودند. [ ۲۷ ] 

کیرنان استدلال می‌کند که این الگوی سربازگیری تنها به‌صورت مستقیم موجب 
کنترل انفجار اجتماعی baw‏ شانزدهم نشد؛ [PA]‏ بلکه تأثیر ظریف‌تر دیگری نیز 


داشت. هرچند اگر به یاد بیاوریم که با یک اقتصاد جهانی سروکار داریم» اهمیتشان 
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یکسان است: 


منابع مزدورگیری, در مقایسه با همسایگانشان, تا حدی همچون نیال و پنجاب که 
دو منبع سربازگیری ارتش بریتانیا بودنده به لحاظ سیاسی تا مدت‌ها بدون تغییر 
ماندند. برای سوئیس» سه سده همزیستی با فرانسة استبدادی پیامدهایی اهریمنی 
به همراه داشت. سیاست کانتونی» با رشوه‌گرفتن در ازای جواز خروج سربازان؛ به 
فساد آلوده شد و حلقه‌های بزرگ‌زادگان قدرت خود را به زیان عوام افزایش دادند.... 
همان‌گونه که آلفیری به تلخی بیان می‌کند. این آزادمردان تپه‌ها به پاسبان جباران 
بدل شدند. اگر سوئیسی‌ها در ۵۲۴ سالی که جنگ‌های دهقانی درگرفت هنوز 


یک نیروی انقلابی بودند. تاریخ اروپا مسیر متفاوتی در 


مزدوران» در اغلب موارده حتی به‌طور مستقیم هم توسط دولت به‌کار گرفته 
نمی‌شدند. دستگاه موجود این کار را روا نمی‌داشت. درعوض, دولت با «کارسالاران 
نظامی» که به‌دنبال سود بودند قرارداد می‌بست. ردلیش تردید دارد که این وسیلۀ 
بهینه‌ای برای انباشت سرمایه بوده باشد. زیرا هرچند درآمد آنها «فوق‌العاده بالا بود... 
معمولاً هزینه‌های هنگفتی نیز داشتند». [ Po‏ ] اما این شاهد دیگری در تأیید این 
نکته است که دولت‌سازی چگونه بر ظهور سرمایه‌داری تأثیر گذاشت. دست‌کم در 
کوتاه‌مدت. jan‏ جامعه‌ای که در آن کم‌کاری(۳۹۱) مزمن منابع وجود دارد. افزایش 


هزینه‌های نظامی, اغلب انواع دیگر تولید را به تحرک وامی‌داشته. به‌گونه‌ای که 


۳۸۳ 


مقدار مازاد در زمان جنگ UL‏ می‌رفته است.»[ ۳۱ ] Lol‏ فقط بازرگانی و تولید نبودند 
که در بنگاه نظامی شرکت داشتند. این نظام ایجاد اعتبار(۳۹۲) می‌کرد. چراکه نه‌تنها 
شهریاران از بانکدارها وام می‌گرفتند؛ بلکه کارسالاران نظامی ja‏ که سرمایه‌شان 
توسط بانکداران بزرگ سوداگری چون فوگرها(۳۹۳) تأمین می‌شد. دست به چنین 
کاری می‌زدند. این وضعیت تا gloj‏ جنگ سی‌ساله حقیقت داشت. [ ۳۲ ] 

افزون بر این» مسئله تنها این نیست که ارتش‌های مزدور شغلی برای بینوایان 


دست‌وپا کردند و فرصت‌هایی را برای کارسالاران فراهم آوردند. ارتش‌ها بایستی 


ذیه می‌شدند. معمولاً سوداگران مواد خوراکی» ارتش‌ها را در میدان نبرد همراهی 
کرده و بر سر غنائم نیز به‌عنوان مذاکره‌کننده عمل می‌کردند. [ ۳۳ ] آلن اوریت(۳۹۴) 
استدلال می‌کند که تأمین غذای ارتش, یک محرک baas‏ تخصصی‌شدن منطقه‌ای 
alé‏ در انگلستان دوران تودور بوده [ ۳۴ ] و حتی تجارت صادراتی را نیز به تحرک 
واداشت. [ ۳۵ ] این بیش‌ازپیش پذیرفتنی می‌نماید اگر در نظر آوریم که دولت‌ها در 
این مورد نیز احساس مسئولیت می‌کردند که اطمینان حاصل SUS‏ دیوان‌سالاری‌های 
روبه‌رشدشان خوراک کافی در اختیار داشته باشند. [ ۳۶ ] گسترش سرمایه‌داری» 
بدین‌سان نیازهای کوتاه‌مدت دولت را تأمین کرد. 

در اینجا نیزء همچون مورد دیوانسالاری دولتی, پادشاه با یک معضل روبه‌رو 

بود. جستجوی پادشاه برای قدرت. نیازمند باری کارسالار نظامی بود. اما او بخش 
قابل‌توجهی از مازاد را فرومی‌خورد. بی‌گمان کارسالار نظامی. نسبت به والاتباران 
واسال, کارگزار قابل‌اطمینان‌تری برای شهریار بود اما درنهایت او نیز در درجة اول 


به‌دنبال منافع خودش بود. بدا به حال شهریاری که نقدینگی‌اش ته می‌کشید![ ۳۷ ] 
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اما احتمال این رخداد. یکبار دیگر, تابع مستقیم نقش دولت در اقتصاد جهانی بود. 
به‌هرروی, تا مقطعی. ارتش‌ها هزین خودشان را تأمین می‌کردند؛ چراکه آنها 
مالیات‌ستانی بیشتر را امکان‌پذیر ساختند. از آنجا که «بار [این مالیات‌ها] تقریباً 
یکسره بر دوش مردم- به‌ویژه آنها که در روستا می‌زیستند- هوار می‌شد»[ [PA‏ 
مردم به ستوه آمده و تا آنجا که می‌توانستند دست به شورش می‌زدند. [ ۳۹ ] 
ارتش‌ها نیز تا LIT‏ که می‌توانستند. دست به سرکوب این شورش‌ها می‌زدند. 
آسان‌ترین JS‏ شورش, به دلیل اينکه مقابله با آن برای دولت‌ها از همه دشوارتر 
بود راهزنی بود که هرآینه در مناطق کوهستانی راحت‌تر می‌نمود. [ ۴۰ ] پلیس 
دولتی همچنان کم‌مایه‌تر از آن بود که بتوانده جز در مناطق مرکزی, کار زبادی در این 
مورد انجام دهد و اغلب مخالفت برخی از سینیورهای سنتی با دولت‌های جدید موجب 
تشدید این راهزنی می‌شد. [ ۴۱ ] 

بی‌گمان, به تعبیر دولیمو(۳۹۵)» «راهزنی اغلب قیام مسلحانۀ روستا در برابر شهر 
بود.»[ ۴۲ ] اما چه کسانی در روستاء و از آن‌هم مهم‌تر اينکه. چه زمانی؟ روشن است 
که مشارکت دهقانان در راهزنی. همبستگی بسیاری با دوران‌های کمبود alé‏ داشته 
است. [ ۴۳ ] البته زمانی که بلوا بر سر غذا پیش oT go‏ دست بی‌چیزان در کار بود 
اما در راهزنی به‌عنوان یک جنبش, به‌ویژه در منطقه مدیترانه. این بی‌چیزان نبودند 
که قلب جنبش را تشکیل می‌دادند. آشکاراء این کشاورزان خرده‌مالک نوپا بودند 

که در daw‏ شانزدهم اعتراض خود به «بازفئودالی‌شدنی» که درحال وقوع بود. یعنی 
نیمه‌پیرامون‌شدن روستاهایشان را به شکل راهزنی نشان دادند. [ ۴۴ ] در چنین 


روستاهایی, به‌ویژه کارآفرینان خرده‌پایی چون مازاری‌ها(۳۹۶) در جنوب ایتالیا بودند 


۳۸۵ 


که چون نسبت به زمین‌داران بزرگ توان مقاومت کمتری در سال‌های محصول ضعیف 
داشتند. از اينکه به بینوایان روستایی بدل گردند می‌هراسیدند و آزاین‌رو راهزنی را در 
why‏ این زمین‌داران بزرگ, که نزدیک‌ترین دشمن خود می‌دانستندشان, به‌کار MISS‏ 
[ra]‏ 

عنصر دیگر دخیل در «ua‏ بخشی از والاتباران بودند. اما بازهم کدام والاتباران؟ 
چنین می‌نماید که والاتبارانی بوده باشند که به دلیل زیر و زبرشدگی اقتصادی» سخت 
چلانده شده بودند. در بحثمان از مزدوران» خاطرنشان ساختیم که رشد جمعیت. در 
JUS‏ رانش‌های مختلف به سوی حصارکشی. مسئلة بی‌خانمانی را پدید آورد. و اینکه 
ظهور ارتش‌های مزدور در JUS‏ اهداف دیگر, برخی از این «بی‌خانمان‌ها» را برای 
کنترل بقیه به خدمت گرفت. ارتش‌های مزدور بر قدرت شهریاران افزودند. افزون 
بر این» نه‌تنها با استقرار قوایی به حد کافی پرتوان برای پیشبرد خواست سلطنت. 
بلکه با ایجاد خلا شغلی برای والاتباران فروپایه‌تر نیز موجب تضعیف والاتباران سنتی 
شدند. [ ۴۶ ] هرآینه» گزینة دیگری نیز در بسیاری از مناطق برای شوالیه‌ها وجود 
داشت. آنها می‌توانستند به خدمت شاه درآیند. افزون بر این» جایی که شاه پرتوان‌تر 
بود. راهزنی دشوارتر بود. اما در مناطقی که شهریار ضعیف )139 ضعف وی راهزنی 
را سودآورتر ساخته و امکان خدمت به او کمتر ممکن بود. در cpl‏ معناست که 
راهزنی, به‌طور ضمنی» خواست یک دولت پرتوان‌تر بود نه گریز به مقاومت «سنتی». 
این شکلی از مخالفت» و در برخی موارد «بزرگ‌ترین نیروی مخالف موجود در قلمرو 
شاه»[ ۴۷ ] بود. اما مخالفتی در چارچوب دولت مدرن. 


آزاین‌رو, راهزنی را شکلی از مخالفت سنتی فئودالی با اقتدار دولت دانستن, خطابی 


PAY 


جدی خواهد بود. [ ۴۸ ] راهزنی پیامد رشد نابسندۀ اقتدار wigs‏ ناتوانی دولت 
در جبران درهم‌ریختگی‌های ناشی از آشفتگی اقتصادی و اجتماعی؛ بی‌میلی دولت 
به تضمین ایجاد برابری قدری بیشتر در توزیع در زمان‌های تورم رشد جمعیت 


و کمبودهای غذایی بود. راهزنی» به این معناء ساختَهُ دست خود دولت بود هم 


با محروم‌ساختن برخی والاتباران از حقوق سنتی )9 آزاین‌روء منابع ثروت) و برخی 


دهقانان از تولید خود برای 64385 دیوان‌سالاری‌های جدید. و هم با ایجاد تمرکز ب 


ثروت در خود wigs‏ به‌گونه‌ای که سعی در تصرف بخشی از GT‏ وسوسه‌انگیزتر شد. 
راهزنی دردنمون(۳۹۷) درهم‌ریختگی‌های ناشی از تخصیص‌های مجدد اقتصادی سترگ 
برآمده از پیدایش اقتصاد جهانی اروپا بود. 

اندامگان‌های(۳۹۸) سیاسی, همواره تا بدانجا ثبات بیشتری دارند که به مشروعیتی 
Gir‏ جزثی دست یابند. رازآ لودگی بسیاری در تحلیل‌های فرآیند مشروعیت‌بخشی 
وجود دارد که از نگاهی تنگ‌نظرانه به رابطۀ حکومت‌ها و 6395 جمعیت برمی‌خیزد. 
بعید است که حکومت‌های بیشمار تاریخ بشریت. از سوی اکثر YUT‏ که استثمار 
می‌شدند. ستم می‌کشیدند و از سوی حکومت‌هایشان JIT‏ می‌دیدنده «مشروع» 
دانسته شده باشند. توده‌ها سر به سرنوشت خود می‌سیارند یا عبوسانه خون‌دل 
می‌خورند, یا از بخت خوش زودگذر خود سرخوش می‌شوند یا فعالانه سر به نافرمانی 
برمی‌دارند. اما حکومت‌ها بیشتر تحمل می‌شوند. تا AST‏ مورد قدردانی یا تحسین یا 


محبت یا حتی پشتیبانی قرار گیرند. در اروپای baw‏ شانزدهم نیز بی‌گمان چنین بود. 


۳۸۷ 


مشروعیت‌بخشی نه به توده‌ها بلکه به کادرها مربوط می‌شود. پرسمان ثبات سیاسی 
حول این محور می‌چرخد که گروه کوچک مدیران دستگاه دولتی. تا چه حد قادر به 
متقاعدکردن گروه بزرگ‌تر کارکنان مرکزی و زورمندان منطقه‌ای» هردو, به این است 
که رژیم بر پایف نوعی ارزش‌های توافقی شکل گرفته و کار می‌کند که این کادرها به 
وجودشان باورانده شده‌اند. و ASL!‏ به نفع این کادرهاست که این رژیم بدون اختلال 


عمده‌ای به کارکرد خود ادامه دهد. زمانی که شرایطی فراهم آمد می‌توانیم یک 


رژیم را «مشروع» بخوانیم. 

افزون بر این» مشروعیت قطعی و همیشگی نیست. مشروعیت منوط به سازش 
دائمی است. در dau‏ شانزدهم. ایدئولوژی‌ای که به‌عنوان ابزار مشروعیت‌بخشی به 
اقندار جدید پادشاهان پیدا شد. حق الهی شاهان بود؛ نظامی که YT‏ را پادشاهی 
مطلقه خوانده‌ایم. از آنجا که مطلقه‌خواهی یک ایدئولوژی بود نباید ادعاهای UT‏ 
را به همان صورتی که هسنند بپذیریم. بر این پایه بررسی اینکه ادعاها دقیفاً چه 
بودند و چه تناظری با واقعیت‌های ساختار اجتماعی داشتنده Sudo‏ خواهد افتاد. 
نخست اینکه» «مطلقه» تا چه حد به معنای مطلقه است؟ این نظریه که هیچ عامل 
انسانی‌ای وجود ندارد که بتواند. با توجه به شرایط موجود. به‌طور مشروع ادعای 
سرباززدن از اجرای خواست اعلان‌شدۀ پادشاه را داشته باشد. روی‌هم‌رفته جدید 
نبود؛ با این‌همه. در این sgo pac‏ گسترده‌تر و پذیرش فکری بیشتری نسبت به 
دوران‌های پیشین و پسین یافت. «مطلقه» dol‏ هم در نظر و هم در واقعیت. نامی 
است بی‌مسما. به لحاظ نظری» مطلقه به معنای نامحدود نیست زیرا همان‌گونه که 


هارتونگ و موسنیه خاطرنشان می‌سازند. «با قانون الهی و قانون طبیعی محدود شده 


۳۸۸ 


بود.» آنها استدلال می‌کنند که «مطلقه» را نه «نامحدود» بلکه بايد «بدون 
نظارت»(00۳1۲۵166 (pas‏ خواند. پادشاهی, در قیاس با پراکندگی فثودالی گذشتۀ 
قدرت. مطلقه بود. «پادشاهی مطلقه دال بر خدایگان‌سالاری(۳۹۹) و زورسالاری(۴۰0) 
نبود.»[ ۴٩‏ ] به همین‌سان, ماراوال(۴۰۱) می‌گوید «نه در مراحل آغازین و نه در 

مراحل پسین دولت مدرن» «پادشاهی مطلقه» به معنای پادشاهی نامحدود نبود. 

این یک مطلقیت نسبی بود.»[ ۵۰ ] ادعای کلیدی کارآمد. این بود aS‏ پادشاه نباید با 
قیدوبندهای قانون محدود شود:( „ab legibus solutus(IFoP‏ 

Leal‏ هرچه بود. قوای پادشاه درواقع. نه‌تنها در نظر, بلکه در واقعیت نیز کاملاً محدود 
بود. از بسیاری جهات. قدرت شاه نسبت به قدرت Gabel‏ یک لیبرال دموکراسی 
daw‏ بیستمی به‌رغم قیدوبندهای نهادی و اخلاقی‌ای که بر آن وجود دارد» کمتر بود. 


یک دلیلش این است که دستگاه دولتی ds‏ بیستم میزانی از ظرفیت سازمانی 


را به پشتوانۀ خود yla‏ که قیدوبندهای افزایش‌یافته را ببشتر خنثی می‌کند. برای 
فهم قدرت واقعی یک پادشاه «مطلقه» بایستی آن را در بافت واقعیت‌های سیاسی 
زمانی و مکانی قرار دهیم. پادشاه تا بدانجا مطلقه بود که احتمال معقول Qué‏ او 

بر نیروهای دیگر درون دولت» در زمانی که درگیری‌هایی بر سر خطمشی دولت رخ 
می‌داد. وجود داشت. [ ا۵ [ اما حتی پرتوان‌ترین دولت‌ها در baw‏ شانزدهم. در US‏ 
برتری نیروهایشان در درون مرزهای خود یا تسلط بر glio‏ ثروت» سخت در مضیقه 
بودند؛ [ ۵۲ ] بگذریم از وفاداری فرمان‌گزارانشان(۴۰۳) به آنها. 

ظهور دولت به‌عنوان یک نیروی اجتماعی و مطلقه‌خواهی به‌عنوان ایدئولوژی آن را 


نباید با ملت و ملت‌باوری اشتباه گرفت. پیدایش دولت‌های پرتوان در درون یک نظام 


PAY 


جهانی. پیش‌نیاز تاربخی ظهور ملت‌باوری در دولت‌های پرتوان و پیرامون؛ هردو 

بود. ملت‌باوری پذیرش اعضای یک دولت به‌عنوان اعضای یک گروه هم‌رده(۴۰۴) 
یعنی شهروندان؛ با das‏ الزامات همبستگی جمعی‌ای که ایجاب می‌کند است. 
مطلقه‌خواهی این حکم است که بقای دولت galos‏ دولت از اهمیت اولی برخوردار 
است. ملت‌باوری» Ly‏ به تعریف یک ذهنیت(۴۰۵) توده‌ای است؛ مطلقه‌خواهی, بنا به 
تعریف ذهنیت گروه کوچکی از اشخاصی است که در دستگاه دولت منفعت مستقیم 
دارند. 

بی‌گمان هواداران دولت پرتوان با JSS‏ زمان درصدد برمی‌آیند تا ذهنیت ملی 

را به‌عنوان dino}‏ عملی استواری برای مقاصد خود بپرورانند. و تا حدی» در daw‏ 
شانزدهم دستمایه‌ای برای این کار در اختیار داشتند. [ ۵۳ [ اما این ذهنیت جمعی» 
تا بدانجا که وجود داشت. معمولاً در days‏ اول به شخص شهریار مربوط می‌شد نه 
یک جمع به‌عنوان کل. [ ۵۴ ] پادشاه مطلقه چهره‌ای «قهرمان‌وار» بود [ ۵۵ ] و فرآیند 
خداگردانی(۴۰۶) او در JAS‏ زمان شدت بیشتری به خود می‌گرفت. این عصری بود 

که تشریفات درباری مفصلی در آن شکل گرفت. امری که برای دورساختن پادشاه از 
تماس با کارهای پیش‌پاافتاده بهتر بود g)‏ برحسب اتفاق» برای دست‌وپاکردن شغلی 
برای مهزادگان دربارء و بدین‌وسیله نزدیک نگاه‌داشتن آنها برای آنکه مورد نظارت قرار 
گرفته و با آنها مقابله شود نیز بهتر بود). 

تنها در اواخر baw‏ هفدهم و هجدهم و در gayle‏ سوداپیشگی بود که ملت‌باوری 
نخستین مدافعان واقعی خود را در میان بور ژوازی یافت. [ ۵۶ ] اما در baw‏ 


شانزدهم. مسلماً منافع بور ژوازی هنوز با دولت سازگار نبود. شمار بسیاری» بیشتر به 
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اقتصادهای باز علاقه داشتند تا بسته. و از نگاه دولت‌سازان» ملت‌باوری Ge‏ 
تبلور دولت را حول یک موجودیت قومی- سرزمینی بیش‌ازحد کوچک به خطر 
می‌انداخت. در اوایل, کمابیش می‌شد گفت دولت‌سالاری ضد ملت‌باوری است؛ 
چراکه مرزهای ذهنیت «ملت‌باورانه» اغلب تنگتر از کرانه‌های دولت‌پادشاه بود. 
OV]‏ ] مدت‌ها بعد بود که مدیران دستگاه دولتی به جستجوی ایجاد دولت‌های 
«یکپارچه‌ای» برآمدند OA]‏ ] که در آنها گروه قومی مسلط مناطق دور از مرکز را 
«همگون می‌ساخت.» 

در baw‏ شانزدهم. دولت‌های اندکی» در متمرکزسازی قدرت و کسب پذیرش 


رفت قابل‌توجهی SYS‏ بیان 


دست‌کم جزئی مشروعیت این متمرکزسازی پ 
اینکه a>‏ شرایطی این کار را امکان‌پذیر ساخت زیاد دشوار نیست. هرگاه کادرهای 
مختلف یعنی گروه‌های مختلفی glio aS‏ را تحت نظارت دارند. احساس کردند که 
منافع طبقانی‌شان, ازنظر سیاسی با تلاش در جهت ترغیب و نفوذ بر پادشاه بهتر 
برآورده می‌شود تا با جستجوی اهداف سیاسی‌شان در مجاری جایگزین کنش, آنگاه 
می‌توانیم از نظام پادشاهی نسبتاً آثربخشی سخن بگوییم؛ یعنی دولتی نسبتاً 
«مطلقه». 

«مطلقه» بار غلطی را تداعی می‌کند. باری که البته شاهان aol‏ داشتند تداعی کند. 
مطلقه‌خواهی فرمانی سخنورانه بو نه حکمی جدی. شاید تأکیدزدایی از تمرکز بر 
شخص شاه و به‌سادگی سخن‌گفتن از دولتی تقویت‌شده L‏ «دولتمندی(۴۰۷)» بیشتر» 
هوشمندانه باشد. [ ۵٩‏ ] شاید بهتر باشد این ایدئولوژی را «دولت‌سالاری» بنامیم. 


دولت‌سالاری ادعایی برای افزایش قدرت در اختیار دستگاه دولتی است. در baw‏ 


F۹1 


ادشاه بود. دولت‌سالاری ادعایی نسبت به 


شانزدهم» این به معنای قدرتِ در اختیار پ 
قدرت بود. ادعایی که خود بخشی از کوشش برای دستیابی بدان بود. هیچ‌کس, در 
آن هنگام یا اکنون» آن را توصیف جهان واقعی gloj GT‏ نمی‌دانست یا نباید بداند. 
این ادعا تا مقطعی در دولت‌های خاصی معتبر بود. دولت‌هایی که قرار بود کانون 
اقتصاد جهانی اروپا را تشکیل دهند. دولت‌سالاری در جاهای دیگر به دلایلی که 
سپس‌تر روشن خواهیم ساخت. با شکست روبه‌رو شد. 

یکی از نشانه‌های موفقیت و نیز سازوکار مهمی در فرآیند متمرکزسازی قدرت. این 
بود که جمعیت را تا چه >3 می‌شد. حال به هر وسیله‌ای» به گروهی ازنظر فرهنگی 
همگن دگرگون کرد. بار دیگر, بیشتر کادرهاء به گسترده‌ترین معنای aalS‏ هستند 
aS‏ مدنظرند تا توده‌ها: شاه. دیوان‌سالاری و درباریان وی» زمین‌داران روستایی (بزرگ 
و خرده‌پا» سوداگران. در baw‏ شانزدهم. درحالی‌که دولت‌های کانون رهسپار همگنی 
«قومی» در میان این اقشار هستند. مناطق پیرامونی درست در جهتی OT SUS‏ شنا 
بگذارید با بررسی نگرش دستگاه دولت نسبت به تاجری آغاز کنیم که به یک گروه 
«اقلیت» تعلق داشت. نخست بهودیان بودند. گروهی که در سراسر سده‌های میانه 
نقش گسترده‌ای در فعالیت‌های تجاری بازی می‌کردند. یکی از نکاتی که بایستی 
توجه شود این است که هم ازنظر اجتماعی و هم ازنظر اقتصادی, «پایگاه اجتماعی 
بهودیان در اواخر سده‌های aluo‏ پیوسته روبه‌زوال بود.»[ ۶۰ ] از یک‌سو به موازاتی 
as‏ انگلستان» فرانسه و اسپانیا ساختارهای متمرکز پرتوان‌تری ایجاد کردند. به تبعید 


بهودیان روی آوردند: انگلستان در ۲۹۰ فرانسه در پایان baw‏ پانزدهم. اسپانیا در 


war 


سال ۱۴۹۲. اما این پدیده در آلمان نیز رخ ld‏ جایی که هرچند بهودیان تبعید 
نشدند اما از بسیاری جهات در نقش خود به‌عنوان گروه‌های تاجر تضعیف شدند. 
بهودیان بودند که بخش زیادی از تجارت بین‌المللی میان اروپای باختری و خاوری 

را بین سال‌های ۸۰۰ - ۱۲۰۰ ب.م در امتداد مسیر فراقاره‌ای شمالی هدایت کرده و 
نقطة اتکای آن بودند. [ ۶۱ ] طی cpl‏ دوره. در هر دو منطقه. پایگاه حقوقی آنها نسبتاً 
مطلوب بود. [ ۶۲ ] در daw‏ سیزدهم و چهاردهم. افت عمومی هم پایگاه حقوقی و 


اق افتاد. [ ۶۳ ] با این‌همه» مقارن 


هم نقش اقتصادی بهودیان در سراسر اروپا از 


daw‏ شانزدهم می‌توانیم از یک ناهمترازی جغرافیایی سخن بگوییم: غیبت کمابیش 
کامل آنها در اروپای باختری» اما از سوی دیگر حضور افزایش‌یافتة آنها در اروپای 
خاوری و بخش‌هایی از اروپای جنوبی؛ یعنی غیبت در کانون و افزایش در پیرامون و 
نیمه‌پیرامون. [ ۶۴ ] 

هرچند یهودیان نقشی همواره فزاینده در حیات اقتصادی اروپای خاوری GIL‏ 
می‌کردند. در میان حرفه‌های فراتر از پایگاه طبقة YSIS‏ تنها اجازةُ ایفای نقش 
سوداگر را داشتند. مسیر کلاسیک کارسالار به افزونه‌گیر(۴۰۸) تنها برای آنها مسدود 
بود. [ ۶۵ ] به همین‌سان در شمال ایتالیاء درنتیجة افت توان Slo‏ دولت‌شهرهاء 

که تا حدی ناشی از اندازۂ کوچک آنها و درنتیجه dub‏ مالیاتی کوچک و ناتوانی در 
حمایت از شهروندانشان در بیرون از کشور بود. [ ۶۶ [ جایگاه یهودیان JT‏ به بهبود 
مختصری کرده و بار دیگر عمدتاً نقش سوداگر را بازی کردند. [ ۶۷ ] مسئلة بهود. از 
نگاه فرمانروایان» دوراهۀ «مالیات‌مداری» در ply‏ «سوداپیشگی» نوپا بود. از یک‌سو, 


این سوداگران یهودی Gage gio‏ برای درآمد دولت بودند؛ از سوی دیگر سوداگران 
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غیر یهودی آنها را رقیب. و زمین‌داران آنها را بستانکار می‌دیدند و هردو گروه اغلب 
برای فشارآوردن بر فرمانروا برای حذف بهودیان, با هم از در اتحاد درمی‌آمدند. در 
آغاز, تا Luly‏ که شاهان در جایگاهی قرار داشتند که این مسئله را حل‌وفصل کنند 
ملاحظة نخست برتری یافت. [ ۶۸ ] با پرتوان‌ترشدن بور ژوازی بومی در دولت‌های 


کانون» نارواداری نسبت به بهودیان نیز پیشرفت حقوقی قابل‌توجهی کرد. 


بهودیان شکار خوبی برای رقبایشان بودند. زیرا مرامی ایدئولوژیکی می‌توانست 
آلت‌دستشان قرار گیرد. می‌شد بر Gaby‏ دلایل دینی بر ضد نقش اقتصادی آنها 
استدلال کرد. شیوه‌ای که پادشاهان در اروپای باختری به این مسئله پرداخنند. 
تبعید بهودیان و درعین‌حال. جانشین‌ساختن گروه دیگری به‌جای YLT‏ بود AS‏ هرچند 
ازنظر دینی کمتر آسیب‌پذیر بودند. از دید سوداگران بومی به همان اندازه رقیب 
بشمار می‌آمدند. برای نمونه» پ. المان(۴۰۹) شرح می‌دهد که چگونه زمانی که پادشاه 
انگلستان سرانجام وادار به تبعید یهودیان در ۱۳۹۰ شد وام‌دهندگان ایتالیایی را 


به‌جای آنها نشاند. از آنجا که شاه اغلب وام‌ها را پس نمی‌داد. «در «Joc‏ وام‌های 


ایتالیایی‌ها تفاوت زیادی با تالاژهای(۴۱۰) یهودیان نداشتند.»[ ۶٩‏ ] درعین‌حال, مقارن 
سک شانزدهم, ایتالیایی‌ها از نقش خود به‌عنوان کارسالار در انگلستان, [Vo]‏ هرچند 
نه در اسپانیاء برکنار شدند [ ۷۱ ] اما یهودیان درحال ازمیدان‌بدرکردن لهستانی‌ها در 
لهستان بودند. [ ۷۲ ] چگونه چنین چیزی ممکن بود؟ 

در اروپای باختری» dub‏ کشاورزی روزبه‌روز متنوع‌تر در JUS‏ صنایع نوپاء بورژوازی 


تجاری را تا le‏ تقویت کرد aS‏ شاه به‌لحاظ سیاسی وادار به درنظرگرفتن ایشان شد. 


وجه دیگرش این بود که آنان قادر بودند. اگرنه بهتر از سوداگران خارجی دست‌کم 
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به‌خوبی آنان» به‌عنوان پایة مالی پادشاهی - به‌عنوان مالیات‌پرداز وامده و شریک 
تجاری- عمل کنند. پس واکنش «ملت‌باورانه؛ طبیعی بود. [ ۷۳ ] در اروپای خاوری 
«bol‏ مسئله خود را بسیار متفاوت نشان داد. پادشاهان ضعیفتر سوداگران ضعیف‌تر 
و تولیدکنندگان زراعی پرتوان‌تر بودند. مسئله در اروپای خاوری در baw‏ شانزدهم. 
همچون dow‏ بخش‌های دیگر نظام جهانی سرمایه‌داری که به‌سان فزاینده‌ای به 
تخصصی‌شدن در تولید محصولات نقدی روی می‌آوردند. وجود یا عدم وجود یک 
بورژوازی تجاری نبود. اگر یک اقتصاد پولی وجود دارد. بایستی افرادی باشند تا 
به‌عنوان مجاری مبادلة پیچیدة LOUIS‏ و خدماتی که استفاده از پول آنها را تقویت 
می‌کند عمل AUS‏ مسئله این بود که این بورژوازی تجاری قرار است تا حد زبادی 
خارجی باشد یا بومی. اگر بومی بود. عامل مهم دیگری را به سیاست داخلی می‌افزود. 
اگر خارجی بود. منافع آنان» در درجة اول» در پیوند با منافع قطب‌های برآیندۀ توسعه 
بود یعنی آنچه در گذر gloj‏ مام کشور(۴۱۱) خوانده می‌شد. 

LT‏ دلیل اصلی «استقبال» از بهودیان در اروپای خاوری در baw‏ شانزدهم. این 
واقعیت نبود که زمین‌داران بومی (و شاید سوداگران در اروپای باختری نیز) ترجیح 
می‌دادند یهودیان را به‌عنوان سوداگران محلی موردنیاز در اروپای خاوری داشته باشند 
و نه یک بور ژوازی تجاری بومی؟[ ۷۴ ] بور ژوازی بومی. اگر توانی به‌دست می‌آورد. 
پایه‌ای سیاسی در اختیار می‌داشت (چیزی که یهودیان به‌هیچ‌روی نداشتند) و شاید 
درصدد بدل‌شدن به بورژوازی تولیدگر(۴۱۲) برمی‌خاست. مسیری که آنها بی‌گمان 

در پیش می‌گرفنند. کاستن از «بازبودن» اقتصاد ملی می‌شد که منافع همزیستانة 


زمین‌دار- سوداگر اروپای خاوری را تهدید می‌کرد. درحالی‌که می‌دانیم که اوایل دوران 
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مدرن روزگار افول بورژوازی بومی در اروپای خاوری بود. [ ۷۵ ]«از سوی دیگرء در 
روستاکنار, یهودیان به‌سانی فزاینده هم به‌عنوان پیشکار موجران و هم تاجر و 
صنعتگر در دهکده‌های کوچک نقش بازی می‌کردند. [ ۷۶ ] این نمونه‌ای است از یک 
پدیدۀ عمومی‌تر یک اقتصاد جهانی. اتحادهای طبقاتی در درون نظام سیاسی دولت 
تابع این هستند که LT‏ گروه فرمانروا؛ در درجه «gl‏ تحت سلطه آن اشخاصی است 
که منفعتشان در پیوند با فروش فراورده‌های agl‏ در یک بازار جهانی است یا تحت 
سلطه اشخاصی است که منافعشان بسته به سودهای تجاری- صنعتی است. 

تنها یهودیان نبودند aS‏ بازیچة این اتحادهای سیاسی- اقتصادی فراملی شدند. 
سوداگران در کشورهای کاتولیکی اغلب «پروتستان» بودند. مشاجرۂ ایدئولوژیکی 
مرکزی dry‏ شانزدهم و هفدهم در سراسر اروپا- جنبش دین‌پیرایی در برابر جنبش 
ضد دین‌پیرایی- به‌گونه‌ای جدایی‌ناپذیر با پیدایش دولت‌های پرتوان و نظام 
سرمایه‌داری؛ هردو درهم‌تنیده بود. تصادفی نیست که آن بخش‌هایی از اروپا که 
در سدۀ شانزدهم دوباره زراعی شدند. آن بخش‌هایی از Loy!‏ نیز بودند که جنبش 
ضد دین‌پیرایی در آنها به پیروزی دست یافت. حالآنکه بیشتر کشورهای درحال 


یک» در درازمدت جایگاهی 


صنعتی‌شدن» پروتستان باقی ماندند. آلمان» فرانسه و «ب 
«میانه» را اشغال کردند که نتیجۀ یک سازش ایدئولوژیکی بود. آلمان میان 

پرونستان‌ها و کاتولیک‌ها تقسیم شد. فرانسه و «بلژیک»«پروتستان» اندکی داشتند 
اما سنتی ضد دین‌سالاری و آزاداندیش را بسط دادند که گروه‌های خاصی توانستند از 
UT‏ پیروی کنند. 


این تصادفی نیست. نه بدین‌دلیل که ما به پیروی از وبر می‌انديشیم که 


۳۹۶ 


یزدان‌شناسی پروتستان» به‌نحوی» بیش از یزدان‌شناسی کاتولیکی با سرمایه‌داری 
هماهنگ است. بی‌گمان می‌توان دلایلی برای این استدلال آورد. از سوی Sos‏ 
به‌طورکلی درست می‌نماید که هر نظام پیچیده‌ای از افکار را می‌توان طوری دستکاری 
کرد aS‏ به مقصود اجتماعی یا سیاسی خاصی خدمت کند. بی‌گمان. یزدان‌شناسی 
کانولیکی نیز ظرفیت خود را برای سازگاری با محیط اجتماعی‌اش ثابت کرده است. در 
سطح انتزاعی افکار, دلایل کمی دراین‌باره وجود دارد که be‏ نمی‌شد AUS‏ باورپذیر 

با عنوان «اخلاق کاتولیکی و ظهور سرمایه‌داری» نگاشت. و یزدان‌شناسی کالوینی را 
می‌شد دارای پیامدهای ضد سرمایه‌دارانه پنداشت. [ VV‏ ] اما منظور من چیز دیگری 
است. با رشته‌ای از تحولات تاریخی به‌لحاظ فکری تصادفی Gat .] VA]‏ پرونستان تا 


حد زیادی در دور جنبش دین‌پیرایی با نیروهای هواخواه گسترش سرمایه‌داری تجاری 


در چارچوب دولت‌های پرتوان ملی و با کشورهایی که این نیروها در آنها مسلط بودند 
یکی انگاشته شد. بدین‌سان, هنگامی‌که چنین نیروهایی در لهستان یا اسپانیا یا 
«ایتالیا» یا مجارستان شکست خوردند. آیین پروتستان jui‏ اغلب به‌سرعت. افول 
یافت. عواملی که به گسترش کشاورزی صادراتی کمک کردند. هوادار برقراری دوبارةُ 
آیین کاتولیک نیز بودند. 

بایستی شکل‌گیری جنبش دین‌پیرایی را بررسی کرد. همان‌گونه که کریستوفر 


هیل(۴۱۳) اشاره می‌کند: 


کلیسا تا مدت‌ها برای فرمانروایان قدرت‌های بزرگی چون فرانسه و اسپانیا یک منبع 


قدرت» پشتیبانی و ثروت بوده است. آن حکومت‌هایی که oly‏ خود را در اوایل baw‏ 


۳۹۷ 


شانزدهم از رم جدا کرده بودند. در حاشیه‌های تمدن کاتولیکی جای داشتند. 
قدرت‌های ضعیفی که فرمانروایانشان به حد کافی برای پیشبرد چنین معاملة دشواری 
با قلمرو پاپ پرتوان نبوده‌اند- کشورهایی چون انگلستان, سوئد. دانمارک» سوئیس» 


اسکانلند. [ ۷۹ [ 


در این مقطع. آشکارا نشانه‌هایی از بی‌آرامی اروپای شمالی نسبت به dijg‏ اقتصادی 


جهان مدیترانة مسیحی «پیشرفته»تر ب می‌خورد. [ ۸۰ ] اما چنانکه می‌دانیم. 


مقارن daw GLL‏ شانزدهم بلند. اروپای شمال باختری به کانون و اروپای خاوری 
به پیرامون اقتصاد جهانی JS‏ شده و اروپای جنوبی به‌سرعت در آن راستا حرکت 
می‌کرد. 


پ. ک. گوردون واکر(۴۱۴) به‌دنبال این است که فرگشت آیین پروتستان- نخست 


لوتر سپس کالوین- را به دو مرحلة انقلاب قيمت‌ها پیوند زند: ۱۵۴۰-1۵۲۰ /۵۰- 
خفیف و محدود به آلمان و هلند (مرکز تولید (Logi! bä‏ ۱۵۴۵ به‌بعد تا حدود یک 
سده jäi)‏ آمریکا). وی استدلال می‌کند که این Yolo‏ جفت‌شده با نیازهای ساختاری 


پی‌درپی نظام سرمایه‌داری جدید نیز در پیوند هستند: 


dime‏ اجتماعی که با انقلاب قيمت‌ها نمود یافت به‌راستی دارای دو بخش بود. 
نخستین نیاز انباشت Agl‏ بود.... دومین نیا که پیامد آن و به‌راستی اساسی بود. 
خوگیری طبقات جامعة سرمایه‌داری به جایگاه‌های جدیدی بود که به‌واسط منابع 


انباشت اولیه ضرورت یافتند.... 


۳۹۸ 


cpl‏ دو مرحله» جایگاه بخش‌های مختلف اروپا را تعیین کردند. از ۴۰-۱۵۲۰ نواحی 
پیشتاز: اسپانیا AS)‏ هیچ dub‏ متوسط پرتوانی را از سده‌های میانه به ارث نبرد) 


Al]‏ ] و آلمان (که بورژوازی فتودالی پرتوانی داشت) بودند. از ۱۵۴۵- ۰۸۰ هم اسپانیا 


و هم آلمان فرو افتاده و پیشتازی به دست انگلستان» هلند و بخش‌هایی از فرانسه 
و اسکاتلند افتاد. توازی میان این مناطق و مناطق جنبش دین‌پیرایی چشمگیر است؛ 
همان‌گونه که توازی giloj‏ ميان مرحلة نخست انقلاب قيمت‌ها و لوتر (هردو حدود 


Fo ۰-۰‏ و میان lapo‏ دوم و کالوین (هردو حدود ۱۵۴۵- (Ao‏ نیز. [ ۸۲ ] 


لازم نیست همه جزئیات تاریخی را بپذیریم تا دریابیم که این فرضیه‌ای بجاست. 
افزون بر این» هنگامی‌که به پیروزی جنبش ضد دین‌پیرایی در لهستان توجه کنیم؛ 


شواهد بیشتری پیرامون پیوند نزدیک اقتران‌های مذهبی و سیاسی- اقتصادی در 


اختیار خواهیم داشت. اشتفان چزارنوفسکی(۴۱۵) تحلیلی دقیق دراین‌باره ارائه 
می‌دهد که Le‏ لهستان از یک جنبش دین‌پیرایی, که ظاهراً رو به پیشروی بود به 
آیین کاتولیک روی گرداند و چرا با شتاب زیادی دست به چنین GIS‏ زد. وی به 
هم‌زمانی میان زمانی که والاتباران زمین‌دار (noblesse territoriale)‏ قدرت سیاسی 

را به‌صورت آنچه وی «دیکتاتوری طبقاتی» می‌خواند به چنگ آورد و هجوم آیین 
کاتولیک اشاره می‌کند. او در تحلیل خود میان مهزادگان» والاتباران زمین‌دار و 
والاتباران فروپایه (petite)‏ تمایز می‌نهد. او استدلال می‌کند که هواداران جنبش 
دین‌پیرایی از مهزادگان )9 نیز بورژوازی) بودند. او مهزادگان را تشن زمین‌های کلیسا 


می‌داند. زمین‌داران خرده‌پاتر مبارزه با کشیش بخش راء بدین دلیل که از سوی اسقف 


۳۹ 


همچنان قدرتمند پشتیبانی می‌شد دشوارتر یافتند. پس پذیرش آیین پرونستان 
برای آنان نفع کمتری در برداشت و ازاین‌رو اغلب دست به چنین کاری نزدند. 
چزارنوفسکی و دیگران خاطرنشان می‌سازند که در لهستان, درحالی‌که سینیورها بودند 
که از آیین کالوین هواداری می‌کردند. شاه و بورژوازی به آیین لوتر گرایش داشتند. 
[ ۸۳ ] این کاملاً تفسیری وبری است اما استدلال اریک (FIZ) Woe‏ را به یادمان 
می‌آورد که اتحادی را میان پادشاهی, والاتباران فروپایه و بور ژوازی در ply‏ مهزادگان 
مشاهده کرده است. چزارنوفسکی» افزون بر این» استدلال می‌کند که «بورژوازی» 

در این مورد منشعب بود. «بور ژوازی زبرین» شهرک‌هاء به‌ویژه کراکوف(۴۱۷)(یک 

مرکز بازرگانی «قدیمی») با مهزادگان متحد بود. او در اینجا از بزرگ‌زادگان شهرک‌ها 
سخن می‌گوید. بزرگ‌زادگانی که از پایان daw‏ پانزدهم تا حدود میانف baw‏ شانزدهم. 
«بخشی از آن dub‏ کارگزار پول(۴۱۸) و سوداگرانی بودند که با ظهور سرمایه‌داری 

نوپا پدید آمد.»[ ۸۴ ] اما سرنوشت لهستان این نبود که مسیر انگلستان را به‌عنوان 
جایگاه بور ژوازی اقتصاد جهانی اروپا در پیش گیرد. بحران بزرگ سال ۸۵۵۷ که از آن 
سخن خواهیم گفت. نه‌تنها تأمین‌کنندگان مالی در لیون» آنتورپ و جنوب آلمان, که 


بانکداران کراکوف را نیز به خاک سیاه نشاند: 


OT Li]‏ زمان به‌بعد. شور مهزادگان و آیین کالوین فرو خفت.... ارزش کالاهایی که 
dylo‏ شکوفایی تجارت‌پیشگی(۴۱9) دوران‌های پیشین شده بودند: jäs‏ اولکوش, مس 
مجارستان. فراورده‌های صنعتی» پیوسته رو به کاهش بود. پولی که دهقانان با آن 


bjll‏ خود را می‌پرداختند. با شتابی نومیدکننده ارزش خود را از دست داد. در همین 


Foo 


«Lil‏ تقاضای بین‌المللی برای گندم. پتاسیم» پوست بلوط چرم و دام لهستان UL‏ رفت. 
تولیدکنندهُ این کالاهاء هرچه بیشتر می‌توانست کار خود را بدون سکه استفاده 

از نیروی کار اجباری بی‌مزد سرف‌ها و تهاتر کالاهای خود با کالاهای موردنیاز انجام 
دهد بهتر در ply‏ [اثرات بحران مالی] مقاومت می‌کرد. این درست کاری بود که 


زمین‌داران /والاتباران خرده‌پا و میان‌اندازه قادر به انجامش بودند. [ ۸۵ ] 


چزارنوفسکی اشاره می‌کند که این بدان معنا نبود که هیچ بورژوازی‌ای در لهستان 
وجود نداشت. بورژوازی کراکوف شاید نابود شده بود. اما جای آنها را ایتالیایی‌ها 
ارمنی‌ها و آلمانی‌ها گرفتند. در سال ۱۵۵۷ یکی از شبکه‌های بین‌المللی سقوط کرد 


و بورژوازی- مهزادگان لهستان که با GT‏ در پیوند بودند نابود شدند. سپس شبکۀ 


دیگری پدید آمد. لهستانی‌هایی که با آن کار می‌کردند- «والاتباران»- نقش جدید 
لهستان را در اقتصاد جهانی پذیرفتند. آنها فرزندان خود را برای آموزش به یسوعیان 
سپردند تا آنها را از نفوذ مهزادگان کهن برکنار دارند: «بدین‌سان» می‌شد گفت که 
کلیسای لهستان سرانجام بدل به نمود مذهبی والاتباران شد.»[ ۸۶ ] و این والاتباران 
پیروز توانستند ذهنیت «ملی» لهستانی را کمابیش جدایی‌ناپذیر از تقوای کاتولیکی 


چنین بود که لهستان بی‌بروبرگرد کاتولیک شد زیرا به‌صورت قطعی به منطقه‌ای 
پیرامونی در اقتصاد جهانی بدل گشت. جنبش ضد دین‌پیرایی. آنچه پرونستان‌ها 
«پسرفت اجتماعی» می‌دیدند را نمادپردازی کرد (نه اینکه موجب آن شود). اما ترس 
پارسایانة پروتستان‌ها نابجا بود. چراکه پیشرفت اجتماعی اروپای شمال باختری با 
«پسرفت» اروپای خاوری و جنوبی» و نیز سلطه بر آمریکاها امکان‌پذیر شد. جنبش 


ضد دین پیرایی تنها با آیین پروتستان مخالف نبود. بلکه با das‏ نیروهای مختلف 


انسان‌باوری که با عصر نوزایی هم‌پیوند می‌دانیم سر ناسازگاری داشت. OT digas‏ 
تنش‌های میان ونیز و رم در baw‏ شانزدهم است. این مشاجره در سال 1700 که 
اقدامات ونیز در تحدید حقوق خاص کلیسا jaio‏ به تکفیر مجلس gliw‏ ونیز توسط 
رم شد به اوج خود رسید. جنبش ضد دین‌پیرایی در ایتالیا ضد نوزایی بوده [ ۸۷ ] و 
پیروزی‌اش در آنجا QU‏ دگرگونی شمال ایتالیا به digs‏ نیمه‌پیرامون اقتصاد جهانی 
بود. 

چون کلیساء به‌عنوان نهادی فراملی؛ با تهدید پیدایش یک نظام اقتصادی به همان 


اندازه فراملی روبه‌رو شد که توان سیاسی خود را در ایجاد دستگاه‌های دولتی پرتوان 


دولت‌های (کانونی) خاصی یافت. تحولی که جایگاه کلیسا را در این دولت‌ها به phd‏ 
انداخت با تمام وجود به مخالفت با مدرنیته برخاست. اما شگفت اینکه. همین 

موفقیت YT‏ در کشورهای پیرامون بود که موفقیت درازمدت اقتصاد جهانی اروپا را 
تضمین کرد. فروخفتن فرجامین تب‌وتاب‌های نبرد جنبش دین‌پیرایی پس از ۶۴۸ 


شاید بدین دلیل نبوده باشد که هر دو طرف به ستوه آمده و به بن‌بست سیاسی 


برخوردند. بلکه بیشتر به این خاطر بود که تقسیم جغرافیایی اروپا؛ فرجام طبیعی 


اخلاق پروتستان» با ک. ۵. 


رانش‌های بنيادین اقتصاد جهانی بود. پیرامون 


ویلسون(۴۲۰) هم‌داستانم: 


چنین می‌نماید که آیین پروتستان و GUS!‏ پروتستان» نسبت به آنچه روزگاری به 
نظر می‌رسید. پدیده‌های اقتصادی کمتری را تبیین می‌کنند و در pas‏ دین‌پیرایی نیز 


تازی در مسائل اقتصادی, به‌آرامی از 


کمک خاصی به تب یده‌ها نمی‌کنند. 


مدیترانه رهسپار شمال شده و با افول شهرهای ایتالیا؛ شهرهای هلند برخاستند؛ اما 
در شیوهُ کسب‌وکار یا فنون صنعتی مورداستفاده در اقتصادهای شمال» کمتر چیزی 
وجود داشت AS‏ برای سوداگر ونیزی یا پارچه‌فروش فلورانسی سدۀ پانزدهم ناآشنا 


بوده باشد. [ ۸۸ ] 


در daw‏ شانزدهم. برخی پادشاهان به‌وسیلة دیوان‌سالاری‌های فروشی, ارتش‌های 
مزدورء > الهی شاهان و یکدستی دینی ((۲69[00۴۳۱ cuius‏ به توان زیادی دست 
یافتند. دیگران شکست خوردند. این» همان‌گونه که اشاره کردیم. با نقش منطقه 


در تقسیم‌کار درون اقتصاد جهانی پیوند نزدیکی دارد. نقش‌های متفاوث موجب 


ساختارهای طبقاتی متفاوتی شد. که این نیز به سیاست‌های متفاوتی انجامید. این 
Lo‏ را به مسئلة کلاسیک نقش دولت در برابر طبقات پیشتاز دوران سرمایه‌داری جدید 
رهنمون می‌شود. موجران سرمایه‌دار و سوداگران سرمایه‌داری که گاه به اختصار 
مهزادگان و بورژوازی نامیده می‌شوند و این کمک زیادی هم نمی‌کند زیرا پاره‌ای از 


مهزادگان سرمایه‌دار بودند و بقیه نبودند. شوربختانه. اينکه دولت چه نقشی GIL‏ 


می‌کرد. کارگزار چه کسانی بود و تا چه حد می‌توان آن را یک نیروی سوم پنداشت. 
همه پرسش‌هایی هستند که بر سر آنها هیچ هم‌آوایی وجود ندارد. پیر ویلار مسئله 


نظری بنیادین را به‌خوبی بیان کرده است: 


یک پرسش بجا این است که درآمدهای فئودالی» چگونه. به‌وسیل دستگاهی از 


«داوری‌ها(۴۲۲) و به شیوه‌های دیگر. میان مهزادگان تن‌آسا و db‏ میانی «سوداگر- 


ر» یا سنخ‌های مشابهی که درآمدهای اربابی را دگرگون ساخته و آنها را 
برای انواع جدید سرمایه‌گذاری آماده می‌کردند. تقسیم می‌شدند؛ به دیگر سخن؛ 


درآمدهای فئودالی چگونه برای سرمایه‌گذاری سرمایه‌دارانه بسیج می‌شدند. [ ۸٩‏ ] 


یک جنبه این مسئله این است که تا چه حد بایستی دولت مطلقه را واپسین oliy‏ 
مهزادگان فئودالی روبه‌رو با «بحران» فئودالیسم؛ کاهش درآمدهای اربابی و هجوم 
طبقات دیگر (بور ژوازی تجاری. کشاورزان خرده‌مالک کارگران کشاورزی) دانست. یک 
دیدگاه از آن تاکاهاشی است که مطلقه‌خواهی را «چیزی جز نظام نیروی متمرکز بر 
مقابله با بحران فثودالیسم ناشی از این تحول ناگزیر [در راستای رهاشدن و استقلال 
دهقانان]» نمی‌داند. [ ٩۰‏ ] این دیدگاه به شکل قابل‌توجهی با کریستوفر هیل» [ ٩۱‏ ] 
و. ج. کیرنان» [ Syl ] ٩۲‏ مولنارء [ ٩۳‏ ] و بوریس پرشنوف [ ۹۴ ] مشترک است. 
دیدگاه دوم استدلال می‌کند aS‏ سیاست پادشاهی مطلقه سیاستی است که 
مهزادگان بر آن نفوذی قابل‌توجه و شاید تعیین‌کننده داشتند. اما سیاستی که 


پادشاه در UT‏ چیزی بیش از GIT‏ دست صرف این مهزادگان بود. برای نمونه یوزف 


شومپیتر استدلال می‌کند که: 


بدین‌سان. مهزادگان [تحت حاکمیت پادشاهان مطلقه] به‌عنوان یک JS‏ همچنان 
عامل قدرتمندی بودند که بایستی در نظر گرفته می‌شدند. فرمانبرداری Lei‏ نسبت 


شت تا تسلیم. فرمانبرداری آنها به 


به دربارء درواقع بیشتر ماهیت یک توافق را دا 


گز 


ي- هرچند بی‌گمان یک گزینش اجباری - شاه به‌عنوان رهبر و اندام اجرایی 
والاتباران می‌مانست.... 

دلیل [اینکه چرا والاتباران حتی به‌گونه‌ای منفعلانه نیز در برابر رژیم مقاومت نکردند] 
درواقع این بود aS‏ شاه آنچه می‌خواستند را انجام داده و glio‏ داخلی دولت را در 


اختیارشان می‌گذاشت.... ریس دولت درواقع یک طبقه بود نه یک فرد. [ ۹۵ ] 


برودل به همین‌سان بر این پای می‌فشرد که djris‏ شاه و مهزادگان. ستیزه‌ای 
محدود بود که از یک‌سو شامل تلاش شاه برای به زیر انضباط خود درآوردن والاتباران 
و از سوی دیگر, حفظ امتیازات آنان در ply‏ فشار dole‏ می‌شد. [ ۹۶ ] موضع . د. 
لوبلینسکایا(۴۳۳) ظاهراً به برودل بسیار نزدیک است. [ ٩۷‏ ] ج. هرستفیلد(۴۲۴) بر 
معضل پادشاهی‌هایی تأکید دارد که «فرمانروایی را بدون والاتباران دشوار یافتند؛ اما 
فرمانروایی با آنها را نیز به همان اندازه دشوار یافتند.[ [9A‏ 

دیدگاه سوم شاید سنتی‌ترینشان» از OT‏ رولان موسنیه است که پادشاهی در OT‏ 
به‌عنوان نیرویی خودفرمان نگریسته می‌شود که اغلب با بورژوازی در ply‏ مهزادگان 


متحد شده و گاه ميان این دو دست به میانجیگری می‌زند. [ ۹٩‏ ] 


اما Glee LT‏ این دو گزاره. ALS‏ نقش نسبتاً خودفرمان دستگاه دولتی و IUS‏ 


کشاکش طبقاتی را کشاکشی میان مهزادگان و بور ژوازی دانستن, اقترانی ضروری 
وجود دارد؟ ligo‏ چنین نمی‌انديشد. در álag‏ نخست. او رده‌های طبقاتی بیشتری 
را به‌کار می‌گیرد. افزون بر این» «والاتباران» و بورژوازی‌ای وجود داشتند AS‏ 

هردو متحدان بالقوه‌ای بودند. چنین می‌نماید که والاتباران» زمین‌داران خرده‌پاتر 


به کشاورزی سرمایه‌دارانه گرایش داشتند. اما 


و زمین‌دارانی بودند که ب 
این کاملاً روشن نیست. او خاطرنشان می‌سازد که هرچند چنین می‌نماید که 
مطلقه‌خواهی دربرگیرندۀ مالیات‌ستانی سنگین از دهقانان باشد. روشن نیست که 
این پول چگونه تقسیم می‌شد. از dodgy ur‏ افزایش‌یافتة دولت صرف حقوق 
گردآورندگان مالیات و دیوان‌سالاری؛ بازپرداخت وام‌های دولت و خرید تجهیزات 
نظامی شد که همه به سود بورژوازی بود؛ اما از سوی دیگر, dow‏ هزینه‌های جاری 
دولت- یعنی نگهداشت دربار و ارتش- وجوه پرداختی به والاتباران بود. او این را 


راهکنش(۴۳۵)«جولان... میان والاتباران و بورژوازی» می‌داند. [ ۱۰۰ ] انگلس به 


همین‌سان, به شیوه‌هایی اشاره می‌کند که دست‌کم طی «دوره‌های ares) l‏ 
دستگاه دولتی از طریق آنها و از برخی جهات برخلاف خواست قلبی خود. درصدد ایفای 
نقشی میانجی‌گرانه برمی‌آمد. [ ۱۰۱ ] 

یک سرچشمه این عدم شفافیت پیرامون bol,‏ پادشاه و مهزادگان, ابهامی است 

که در مورد ترکیب والاتباران وجود دارد. بی‌گمان. عضویت خانوادگی در والاتباری در 
گذر زمان تفاوت می‌پذیرد؛ تحرک در daw‏ جوامع والاتباری» همیشگی است. اما baw‏ 


شانزدهم دورانی بود که نه‌تنها تحرک خانوادگی» که تحرک شغلی نیز در OT‏ 3929 


داشت. برای digo‏ جایگاه اجتماعی والاتباری احتمالاً در فئودالیسم باخترزمین با 
شغل کارسالاری ناسازگار بود. این احتمالاً تا حد زیادی در شهرهای خودگردان(۴۲۶) 
اواخر سده‌های میانه یک افسانه بود. مقارن baw‏ شانزدهم. این سخن در سراسر 
اروپاء هم در مناطق شهری و هم روستایی, دروغ بود. در همه‌جا - ایتالیا؛ مجارستان» 
لهستان. شرق الب سوئد و انگلستان - والاتباران به کارسالار بدل شده بودند. [ [oF‏ 
وضعیت به‌گونه‌ای بود که والاتباران با موفقیت درصدد حذف هرگونه gilo‏ صوری 

در oly‏ این نقش شغلی برآمدند. چنانکه در اسپانیا اتفاق افتاد. [ ۱۰۳ ] نبایستی از 
یاد ببریم که هرچند در کشورهای پروتستان زمین‌های کلیسا مصادره شدند. baw‏ 
شانزدهم دوران کلیسا به‌عنوان یک کارسالار کشاورزی سرمایه‌دارانه. به‌ویژه در ایتالیا 
بود. [ ۱۰۴ ] 

روی دیگر سکه این بود که بورژوای کامیاب پیوسته درحال تبدیل‌شدن به زمین‌دار 
و والاتبار بود و سی سال بعد. یقیناً ترسیم خطوط جداکنندۀ این‌دو دشوار شد. ر. 

۵. تاونی(۴۳۷) آن را روندی معمول می‌داند که با این‌همه. در baw‏ شانزدهم شتاب 
بسیاری یافت. [ ۱۰۵ ] هم برودل [ ۱۰۶ ] و هم پوستان [ ۱۰۷] با استنباط یک الگوی 
مداوم گذار از کارسالار به موجرء در مورد کسانی که جایگاه اجتماعی غير والاتبار 
داشتند. هم‌داستان بوده و در این الگو جستجو برای امنیت در درازمدت را مشاهده 
می‌کنند. اماء درک این که به‌رغم این تحرک شغلی, توان db‏ زمین‌دار از هم 
نپاشید. سرنوشت‌ساز است. به تعبیر مارک بلوک: «رژیم اربابی از پایه ویران نشده 
بود. درواقع این رژیم به‌زودی جان تازه‌ای می‌گرفت. درعوض» ملک اربابی تا حد زیادی 


دست‌به‌دست شد.»[ ۱۰۸ ] مطلقه‌خواهی پادشاه. ثباتی را پدید آورد که به این 


جابجایی بزرگ‌مقیاس کارکنان و مراتب شغلی انجامید بی‌آنکه. دست‌کم در این 
مقطع زمانی» تقسیم‌سلسله مراتبی بنیادین جایگاه اجتماعی و پاداش در هم ریزد. 
پس پیرامون نقش کلیدی مفروض دولت در کمک به بورژوازی تجاری برای بیان 
>39 کسب سودهای خود و حفظ آنها چه می‌توان گفت؟ abil)‏ قطعاً وجود داشت. 

اما میزان و زمان YT‏ حائز اهمیت dq)‏ بدین‌سان که پشتیبانی دوسوية آغازین به 
کنترل خفه‌کنندۀ سال‌های بعد Joy‏ شد. تصادفی نیست که Adal)‏ همزیستانة سوداگر 
و شاه در baw‏ هجدهم و هفدهم به ضدیت مستقیم بدل شد. هارتونگ و موسنیه 
نشانه‌های این تنش را پیش‌ازاینهاء در baw‏ شانزدهم مشاهده می‌کنند. [ ۱۰٩‏ ] 
داگلاس س. نورث و رابرت پاول تامس, برای توضیح ظهور نهادهای مختلف قضایی 


و اقتصادی که موجب تشویق فعالیت‌های کارسالاری بر پایة بهره‌وری فزاینده به‌جای 


اشکال بازرگانی که صرفاً درآمد را توزیع می‌کردند شدند. [ ۱۱۰ [ می‌کوشند شرایطی را 
روشن سازند که تحت آنها USE‏ بر نقش نهادی دولت معقول می‌نماید. آنها استدلال 
می‌کنند که در کنار اختلال‌های اقتصادی‌ای که مداخلة دولت برای بازار به‌بار می‌آورد و 
ازاین‌رو موجب نوآوری می‌شود. بایستی واقعیت «قوهْ قهریه‌ای» را نیز در نظر گرفت 
که ayn‏ حکومت اجازه می‌دهد تا سیاست‌هایی را اعمال GS‏ که ممکن است حتی 
توسط بخشی از جامعه سخت مورد اعتراض قرار گیرد.»[ [M‏ این bgd‏ صورت‌بندی 
مسئله» توجه‌مان را به مشاهدةٌ کارکردهای دولت‌سالاری برای سرمایه‌داری برحسب 


تحلیل هزینه- فایده معطوف می‌سازد. با آنکه در نگاه مهزادگان پادشاهی مطلقه 


نوعی واپسین دفاع نومیدانه از امتیازاتشان بود. برای کسانی که درآمد خود را از 


طریق بیشینه‌سازی کارایی اقتصادی بنگاه به دست می‌آوردنده دستگاه دولتی گاه 


فوق‌العاده سودمند [ ۱۱۲ ] و گاه مانعی بزرگ بود. 

Sil‏ دو paie‏ سازندهٌ نظام جهانی مدرن را بیان کرده‌ايم. از یک‌سو اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه بر تقسیم‌کار جهان‌گستری بر پا شد که مناطق مختلف این اقتصاد as)‏ 
با اصطلاحات کانون, نیمه‌پیرامون و پیرامون مشخص کرده‌ایم) در آن به نقش‌های 
اقتصادی ویژه‌ای گماشته شده. ساختارهای طبقاتی متفاوتی را شکل داده. درنتیجه از 
شیوه‌های متفاوت نظارت بر نیروی کار بهره جسته و به‌طرزی نابرابر از کردوکار نظام 
سود برگرفتند. از سوی دیگر, کنش سیاسی, در درجة اول» در چارچوب دولت‌هایی 
صورت می‌گرفت که در پی نقش‌های متفاوتشان در اقتصاد جهانی به‌طرز متفاوتی 
ساخت یافته بودند. بدین‌گونه که دولت‌های کانون» تمرکزیافته‌تر از بقیه بودند. اینک 


کل baw‏ شانزدهم را برحسب یک ô‏ 


بررسی خواهیم کرد. فرایندی که طی «OT‏ 
مناطق خاصی به پیرامون یا نیمه‌پیرامون L‏ کانون این اقتصاد جهانی بدل شدند. 

از این oly‏ خواهیم کوشید به تحلیل خود گوشت و خون بخشیده و OT‏ را از خطر 
انتزاعی‌بودن برهانیم. امیدواریم از این راه وحدت کل فرآیند را نیز نشان دهیم. 
تحولات» تصادفی نبودند ASL‏ در wold diols‏ از تغییرات ممکن, به‌گونه‌ای ساختاری 


نعیین شدند. 


پانوشت‌ها 


l‏ «در سده‌ی شانزدهم؛ دولت‌ها بیش‌ازپیش درصدد بر عهده گرفتن نقش 
گردآورندگان بزرگ‌مقیاس و بازتوزیع کنندگان درآمد برمی‌آیند؛ آن‌ها از طریق 
مالیات‌هاء فروش مناصب. اجاره‌ها و مصادره‌ها بخش هنگفتی از «فراورده‌های 
ملی» مختلف را به چنگ می‌آورند. این تصرف چندگانه اثربخش است زیرا بودجه‌ها 
کمابیش بر GOL‏ وضعیت اقتصادی تغییر می‌پذیرند و از فراز و نشیب‌های سطح 
قیمت پیروی می‌کنند. پس اینکه ظهور دولت‌ها تابع وضع حیات اقتصادی است. 
تصادفی نیست یا چنانکه پوزف | شومپیتر قدری عجولانه می‌پندارد. نیروبی 
برآشوبنده هم نیست.» ۴۰۹ -Braudel, La Méditerranée, |, p.‏ 

Flo -E09 همان صص.‎ ۲ 

۳ «بدون کسب‌وکار سودآوری که با وام به دولت» بالا بردن ماليات‌هاء بهر‌برداری از 
املاک سلطنتی مخارج جنگ و دربار امکان‌پذیر شد. سرمایه‌داری تجاری هرگز چنین 
خیزش خیره‌کننده‌ای را در نیمه‌ی نخست سده‌ی شانزدهم نمی‌داشت.» Hartung and‏ 
Mousnier, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, IV,‏ 
.p. ۴‏ 


۴, Joseph A. Schumpeter, Business Cycles, |, p. ۰ 


۵. همان. 


Flo 


۶ «وام به دربار. به‌رغم بهره‌ی گزافی که معمولاً تعهد auto‏ فی‌نفسه به‌سختی 
کسب‌وکار خوبی بود. اما درست بدین دلیل که چنین وام‌هایی معمولاً بازپرداخت 
نمی‌شدند. موجب کسب امتیازات و حقوق ویژه‌ای در حوزه‌ی بازرگانی و صنعت شدند 
که کسب‌وکار بزرگ آن زمان بودند.... صعود فوگرها به جایگاهی که هرگز هیچ 
خاندان دیگری بدان دست نیافت... رابطه‌ی بسیاری با گرفتاری‌های شارل پنجم داشت 
dla]‏ ص. ۰۲۳۶ پانوشت. ا].» 


Y. Genicot, Cambridge Economic History’ of Europe, |, p. Yoo. 


جوزف استرایر به همین‌سان استدلال می‌کند که پیوندی (gle‏ میان ازکارافتادگی 
abi‏ در اواخر سده‌های میانه و تمایل جدید مهزادگان به «پذیرش رهبری سلطنت» در 
سده‌ی شانزدهم وجود دارد. او بر این گمان است که ممکن است منغیر مداخله‌گری 
در تغییر ذهنیت اجتماعی جمعی نهفته باشد: 

«نعیین اینکه چه عواملی رفتار طبقات مالک را تغییر دادند دشوار است. برخی از 
آن‌هاء به‌ویژه زمین‌داران فروپایه. به همان اندازه از خشونت داخلی رنج می‌بردند که 
بینوایان» و به‌مانند بینوایان خواستار صلح و امنیت بودند. برخی از آن‌ها پی بردند که 


می‌توانند بیش از همه از GLO!‏ اقتصادی‌ای سود ببرند که با پشتیبانی حکومت‌های 


باثبات رو به آغاز بود. برخی‌شان ممکن است تحت شکست انقلاب‌های 


On the Medieval Origins of the Modern اواخر سده‌ی پانزدهم قرار گرفته باشند.»‎ 
.State (Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, ۱۹۷۰(, ۱ 


۸. موسنیه Lja‏ اروپای باختری daw‏ شانزدهم می‌گوید: «ضرورت یک قدرت پرتوان 
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[مرکزی] از خود ترکیب ملت‌ها [یعنی دولت‌ها] ناشی می‌شود. دولت‌ها از همجواری 
اجتماعات سرزمینی» ولایات» کشورها (pays)‏ شهرهای خودگردان, اجتماعات روستایی 
و ساختارهای رسته‌ای همچون سلک‌ها.... هیئت US IS‏ دانشگاه‌هاء اصناف تشکیل 
می‌شوند. شاه باید. با نگاه به qole pd‏ به حد کافی برای فیصله‌دادن به ستیزه‌ها و 
هماهنگ‌ساختن تلاش‌های آنها پرتوان باشد. اما دسته‌بندی‌های YLT‏ به او امکان 
بازی‌دادن یکی عليه دیگری را نیز می‌دهد. .La XVIe et XVIIe siècles, p. ٩۷‏ تأکید 
از ماست. 

باید باشد؟ چرا؟ تبیین کارکردی به‌ندرت این مسثئلة تکوینی را حل می‌کند. چراکه 
نه‌تنها تصور بدیل‌های کارکردی امکان‌پذیر است. ASL‏ شکست در برآوردن نیاز 
کارکردی, نه‌تنها یک احتمال ممکن است. که اغلب یک احتمال بسیار باورپذیر است. 


بنابراین بگذارید فعلاً از داوری بر سر «علت» چشم ب 


٩‏ بنگرید به: 


Lane, Venice and History, pp. ۴۳۱۰ 


lo. S. N. Eisenstadt, “Political Struggle in Bureaucratic Societies,” World 


Politics, IX, 1, Oct. 1909, ۷۰ 


11. Archibald Lewis, Speculum, XXXIII, p. ۳۰ 


IP‏ همان. ص. FAP‏ بنگرید به ادوارد میلر: «کوشش برای استقرار مالیات‌ستانی 
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مستقیم عمومی یکی از علل اصلی پشت Oy)‏ مجامعی بود که از baw‏ سیزدهم 
به‌بعد. کارگزاران و نمایندگان گروه‌های مختلف مالیات‌پرداز را گرد هم می‌آورد.» 


.Fontana Economic History of Europe, |, p. ۴ 


داب blaon‏ دولت» و «آزادی» را به‌عنوان دو Dobb, Studies, p. ۴. ôgub‏ ,۱۳ 
سازمان سیاسی در درون جوامع سرمایه‌داری در برابر هم قرار می‌دهد- دیدگاهی 
لیبرالی که برای یک مارکسیست عجیب است. او تناوب آنها را برحسب کمبود نیروی 
کار تبیین می‌کند. «آزادی بیش از همه زمانی در شرایط سرمایه‌داری رشد می‌کند که 
به دلیل پرولتریای بس فراوان» gui‏ تولید امن است حال‌آنکه lo!‏ قانونی» به‌محض 
اینکه مشاغل بر سر آدم‌ها به رقابت برمی‌خیزند و bga‏ تولید به‌عنوان منبع درآمد 
برآمده از سرمایه» سودآوری کمتری یافته و ثبات YT‏ کاهش «bte‏ موردنیاز واقع 
«.]۲۵- ۲۴می‌شود [صص. 
۴ برای نمونه بنگرید به: 


Max 86۱06۲, The Age of Absolutism, ۱۶۶۰۰۱۸۱۵ (New York: Harper, ۱۹۶۳(۰ 


Quy» 10‏ دلیل تفاوت میان مطلقه‌خواهی عملی در baw‏ ۱۶ و مطلقه‌خواهی نظری در 
سده‌های dilro‏ چیست. مطلقه‌خواهی‌ای که هرگز به عرص عمل درنیامد یا اگر هم 


واقعیت جست. به‌سانی گذراء بی‌دوام و گهگاهی بود؟ 


sub»‏ پاسخ خود را در اندام درونی و ساختاری دولت جستجو کنیم. یعنی در ز 


يتو 


بسط بدنه‌های کارمندان دولتی و قدرتی که به‌واسطه YLT‏ کسب شد «کارمندان» 
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شاه L)‏ شهریار)- آنچه امروزه «دیوانسالاری» می‌خوانیم- بدنه‌هایی که بر صحنۀ 
حیات عمومی ظاهر شده و در فعالیت روزمرۀ دولت مشغول شدند. از همه مهم‌تر 
فعالیت دولت در مورد امور بیرون از آن.» Chabod, Actes du Colloque, pp.‏ 
۳۴و 

ادووار پروا استدلال می‌کند که این فرآیند در فرانسه پیش از baw‏ سیزدهم آغاز 
شد: «پیشروی اقتدار خصوصی هم اربابی و هم فئودالی شاه فرانسه به رشد 
اندام‌های قدرت [مرکزی] انجامید.... 


Lalo‏ ربع آخر baw‏ سیزدهم. قدرت سلطنتی. بی‌آنکه از پرتوان‌ترشدن بازایستد. تحت 


تأثیر دو عامل» آغاز به دگرگونی در ماهیت خود کرد. یکی اندیشۀ مطلقه‌خواهی» 
یعنی اندیشۀ قدرت عمومی [فرمانفرمایی] بود.... دیگری و به همان اندازه ago‏ فشار 
مردان خود شاه بود aS‏ شمار اعضای YT‏ با پیچیدگی روبه‌رشد زمامداری و کاربرد 
بیش‌ازپیشگستردهُ نوشتار افزایش یافت: dub‏ جدیدی درحال ظهور dub ag‏ 
کارگزاران قدرت Gb‏ مردان قانون و قلم.... در آن هنگام. بدنه‌های کارکنان حکومتی؛ 
که به‌طور جمعی امانت‌دار اقتداری بودند که اینک می‌توانست بر پای خود بایستد. 
عملاً آغاز به تحت‌الشعاع قراردادن شاه کردند.... ۳۷۲-۳۷۳ .Le Moyen Age, pp.‏ 
۶ «تصور دستگاه‌های سیاسی بزرگ ممکن است تصویری گمراه‌کننده باشد. با 
مقایسۀ دستگاه‌های سیاسی baw‏ شانزدهم با baw‏ پانزدهم. اندازهُ آنها را فوق‌العاده 
افزایش‌یافته می‌بینیم. اما این همچنان نسبی است. اگر به دوران poleo‏ و 6395 
عظیم کارمندان دولتی که برای دولت کار می‌کنند بیندیشیم شمار «کارمندان» در 


.Braudel, ها‎ Méditerranée, Il, p. PV شانزدهم به‌سان خنده‌آوری کم است.»‎ baw 


۴۴ 


۷. همان» ص. ۲۹. 
۸ این است آنچه به شاهان اسپانیا اجازه داد تا شهرهای خودگردان را تحت 
حمایت خود درآورند. آنچه در فرانسه به لوئی دوازدهم. فرانسیس یکم و هانری 
4095 هانری چهارم و لوئی سیزدهم» وسایلی چنین قدرتمند برای نفوذ بر دربار و 
معاشران داد.... تنها پس از جنگ بر سر جانشینی در اتریش [۱۷۴۸ ] است که 
فروش مناصب... برنتافتنی می‌شود....» Hartung and Mousnier, Relazioni del X‏ 
-Congresso, IV, p. FA‏ 

19. K. W. Swart, Sale of Offices in the Seventeenth Century (The Hague: 


Nijhoff, ۱۹۴۹( ۷۰ 


Lo ۰‏ بسط قاعدۀ مالیات‌مداری در پادشاهی اهمیت کارکنان مالی نیز در دولت 
بالا می‌رود. با بسط فروش مناصب. کارکنان مالی دوچندان شده سازمان یافته و 
انجمن‌هایی تشکیل می‌دهند که به‌فصد تضمین سودهای بیشتر برای خود موجب 
گسترش diols‏ اقتدارشان می‌شود.» G. Pages, “Essai sur révolution des‏ 
institutions administratives en France du commencement du XVIe siècle à la‏ 
fin du XVIIe,” Revue d'histoire moderne, n.s., No. |, janv.-fevr., ۱۳۲ ۶‏ 
۲۱ «بدهکاری مفرط شهریاران به‌واسطة شرایطی که مشاهده کردیم ضرورت یافت. 
این بدهی‌ها را نمی‌شد بدون نظام gl‏ ماليات‌ها یا وثیقه‌گذاشتن بخش‌هایی از 
درآمد سلطنتی اعاده کرد. این به فساد وحشتناکی در نظام مالی انجامید که تا زمانی 


که اوضاع بر همان قرار بود پرهیزناپذیر می‌بود. اوضاعی که به تلنبار دوبارهُ بدهی‌ها 


Fl 


Richard Ehrenberg, Capital and Finance the Age of the منجر شد.»‎ 
.Renaissance (New York: Harcourt, 19PA), ۹ 

Earl J. Hamilton, “Origin and Growth of the National Debt in بنگرید به:‎ .PP 
.Western Europe,” American Economic Review, XXXVII, ۳, May ۱۹۴۷ ۱۰ 
این گزاره» اگر سخن بر سر دولت‌های کنونی باشد. درست است. درواقع» همانند‎ 
بیشتر پدیده‌های مدرن» در دولت‌شهرهای ایتالیایی عصر نوزایی به یک پیشادولت‎ 
برمی‌خوریم. ماروین ب. بکر رشد بدهی‌های دولتی در فلورانس, از «مبلغی‎ (prestate) 
ناچیز» در ۱۳۰۳ تا مبلغی کمابیش برابر با کل ثروت مردم فلورانس در ۱۴۲۷ را ردیابی‎ 
می‌کند. بنگرید به:‎ 

"Economic Change and the Emerging Florentine Territorial State,” Studies in 


the Renaissance, XIII, 1977, ۷-۰ 


FF. Martin Wolfe, “Fiscal and Economic Policy in Renaissance France,” 
Third International Conference of Economic History, Munich 1970 (Paris: 


Mouton, 197A), ۶۸۷۰ 


بنگرید به فرنان برودل: «از آغاز baw‏ شانزدهم و با درخشندگی بیشتر در این سدۀ 
نوسازی دولت‌ها- دست‌کم آنهایی که زنده aalo‏ شکوفا شدند و به‌ویژه در برابر 
هزینه‌های فرسایندۀ جنگ زمینی و دریایی تاب آوردند- بر LS‏ اقتصادی چیره شده. 


آن را کژدیس ساخته و تحت شبکه‌ای از قیدوبندها درمی‌آورند؛ آنها اقتصاد را در تور 


۴۶ 


خود گیر می‌اندازند. اینکه هر چیزی را با امیال و ضعف دولت‌ها و بازی‌های 
بی‌قاعده‌شان تبیین کنیم. وسوسه‌ای نیرومند است. اما تاریخ به‌هیج‌روی یک‌سویه 
نیست. ولی می‌توان از این گزاره با استدلال‌های استوار دفاع کرد که بخشی از حیات 
اقتصادی که در YT‏ مقطع بیش از همه مدرن بود. بخشی که می‌توانیم به‌آسانی 
تشخیص دهیم که در چارچوب سرمایه‌داری تجاری بزرگ‌مقیاس عمل می‌کرد. با این 
فراز و نشیب‌های مالی دولت در پیوند بود؛ این بخش, که دولت به حرکتش انداخته 
و هواخواهش 39« کم‌کم با jT‏ و سترونی ناگزیر هزینه‌های عمومی بیش‌ازحد سنگین 
از پای درآمد. این jT‏ و این ناکارایی- نیروهای بزرگ تاریخ- در پسرفت (repli)‏ سدۀ 
شانزدهم نقش داشتند.» Le pacte de ricorsa au service du roi d'Espagne et"‏ 
de ses préteurs à la fin du XVIe siècle,” in studi in onore di Armando Sapori‏ 
.(Milano: Istituto Edit. Cisalpino, ۱۹۵۷(, Il, a‏ 

۴ «دولت‌های پهناور هنوز با 6395 مالیات‌پردازان در تماس کامل نیستند و بر این 
پایهء نمی‌توانند به‌دلخواه خود از آنها بهره‌کشی کنند: پس ضعف مالیات‌ستانی. ضعف 
مالی به‌بار می‌آورد. Sail] joy‏ محل‌هایی در] ایتالیا؛ در پایان baw‏ شانزدهم. دولت‌ها 
jgid‏ خزانه پا بانک دولتی نداشتند.» .Braudel, La Méditerranée, Il, p. ۳٩‏ 

PO‏ فریتس ردلیش خاطرنشان می‌سازد که دو دسته مزدور وجود داشت. بی‌تردید 
بی‌خانمان‌هایی وجود داشتند- به زبان آن روزگا L fahrendes Volk‏ مردم آواره. 
در سوئیس و آلمان دستۀ «ساکن»تری نیز وجود داشت که «هنوز به اجتماعات 
زادگاهشان وایسته بودند.» اینها به میلیشیایی می‌مانستند که در مواقع اضطرار 


‚The German Military Entrepriser and His Work Force,” |" فراخوانده می‌شد.‎ 


۴۷ 


Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Supp. No. FV, ۶۴ 
۱۱۵-۷۰ 
۳۲۶۰۷۰ G. Kiernan, “Foreign Mercenaries and Absolute Monarchy,” Past & 


Present, No. ۱, April ۱۹۵۷, Vo. 


۷ «در فرانسه. که سرمشق آن برای اروپا تعیین‌کننده 39« لوئی یازدهم هنگامی‌که 
در سال ۱۴۷۴ نیروهای کمکی سوئیسی را با هماهنگی کانتون‌ها به‌عنوان سرباز به‌کار 
گماشت. نظامی بر پا کرد که مقدر بود تا زمان انقلاب باقی بماند. اینک سوئیس که 
به‌راحتی در مشت بود. نزد شاهان فرانسه همان بود که ولاز نزد انگلستان بوده است 
[همان» ص. 4.]۷۲ 

اوتون لاسکوفسکی محبوبیت مزدوران سوئیسی را به شایستگی نظامی آنان نسبت 
می‌دهد. بنگرید به: 

"Infantry Tactics and Firing Power in the XVIth Century,” Teki Historyczne, 


IV, P, ۱۹۵, ۱9۶-۵۰ 


آنها بیش از هر زمان دیگری موردنیاز فرانسه بودند. چراکه در این هنگام پیاده‌نظام 
فرانسه به‌طرز رسواکننده‌ای فاقد صلاحیت بود. دلیل آن از نگاه سر چارلز اومان این 

بود که «بجز قوای دائمی سوئیس, واحدها همواره با دستپاچگی می‌رسیدند و زمانی 
aS‏ بحرانی پایان می‌یافت. پراکنده می‌شدند.» .A History of the Art of War, p. FO‏ 


این ما را به این‌سو سوق می‌دهد که بیرسیم چرا پیاده‌نظام فرانسه سریع‌تر از جاهای 
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دیگر پراکنده می‌شدند. پاسخ نه روشن است و نه این واقعیت مورداطمینان. اما اگر 
راست باشد. نشانة دیگری از نبرد دشوار پادشاهی فرانسه برای ایجاد دولتی پرتوان 
است. 

۸ «بدین‌سان حکومت‌های اروپا سخت بر مزدوران Gay‏ متکی بودند. یکی از 
کارهایی که این مزدوران شایستگی‌اش را داشتند سرکوب اتباع شورشی بود و در 
dau‏ شانزدهم» OT‏ عصر انقلاب فراگیر آنها را اغلب به همین هدف فرامی‌خواندند. 
«سوئیسی‌های من کجایند؟» خروش پادشاهان اندیشناک بسیاری جز کلودیوس 
بود.... سردستۀ شورش‌ها مردان ثروتمندی بودند که می‌توانستند مزدوران خود 

را به‌کارگیرند.... اما به‌طورکلی» حکومت‌ها نمی‌توانستند در این GIL‏ روی دست 
شورشیان sib‏ شوند.» ۷۴۷۵ -Kiernan, Past & Present, No. ۱۱, pp.‏ 

به یک معنای دیگر, استفاده از مزدوران جلوی انفجار اجتماعی را گرفت. این امر 
ویرانی جنگ را محدود ساخت. اومان خاطرنشان می‌سازد که وقتی حقوق مزدوران 
پرداخت نمی‌شد. از کار دست می‌کشیدند. این تأثیر مستقیمی بر راهکنش‌های 
نظامی داشت. به‌جای Aled‏ جبهه‌ای» راهبرد انتظار برای حمله اغلب از به دست آوردن 
امتیاز نظامی موفق‌تر بود. فرماندهان نظامی. که «نشانه‌های پریشانی را در اردوگاه 
دشمن» می‌دیدند اغلب وقت می‌کشتند زیرا «چند هفته محرومیت و افلاس بیشتر 
دشمن را از پای می‌افکند.» -Oman, A History of the Art of War, p. PA‏ 


FA. Kiernan, Past & Present, No. ۱۱, p. ۰ 


Wo. Redlich, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, p. ol. 


۴ 


M‏ فردریک لین این دیدگاه را به 0. جان هاباکوک نسبت می‌دهد. لین این قید 
را می‌افزاید: «اما LT‏ نمی‌توان گفت که در درازمدت به فرض تابت‌ماندن شرایط 
جامعه‌ای که تنها با مخارج GUL‏ نظامی قادر به دستیابی به سطح بالایی از کاربست 
منابع است. نسبت به وقتی‌که قادر به دستیابی ay‏ همان سطح از کاربست منابع با 
مخارج نظامی کمتری است. مازاد کمتری تولید می‌کند.» Venice & History, p. FPP,‏ 
۱ . البته که می‌توان گفت. اما مسئله درنهایت. مسئله «اگر و ای‌کاش» است. 
۳۲ بنگرید به: 

Fritz Redlich, “Military Entrepreneurship and the Credit System in the 15th 


and \Vth Centuries,” Kyklos, X, ۱۹۵۷, ۱۸۶۸ 


۳ بنگرید به: 
Redlich, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Suppl. No.‏ 


Wa, pp. ۴-۵۰, 


۴ بنگرید به: 
Alan Everitt, “The Marketing Of Agricultural Produce,” in The Agrarian‏ 
History of England and Wales, IV: Joan Thirsk, ed., ۱۵۰۵-۱۶۴۰ (London and‏ 


New York: Cambridge Univ. Press, 197Y), ۵۲۱-۵۰ 
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۳۵. «کشاورزان انگلیسی‌ای که در زمان جنگ تولید خود را افزایش داده پا وسعت 
زمین خود را برای تأمین نیاز ارتش‌های خاندان تودور گسترش aisle‏ با برقراری ele‏ 
خود را با مازاد قابل‌توجهی روبه‌رو دیدند. به‌احتمال قوی» تجربیاتشان از دوران جنگ 
آنها را به بهره‌گیری از بازارهای اروپا وسوسه کرد و مازادشان از سربازان انگلیسی 
به‌سوی صنعتگران فرانسوی یا فلاندری رفت [همان. ص. ۵۲۴].» 

۶ «ایجاد کارکنان متخصص از کارمندان دولتی- که بی‌گمان شامل ارتش‌های 
دائمی نیز می‌شد- شمار شکم‌های گرسنه‌ای که حکومت مسئول سیرکردنشان بود 
را دوچندان ساخت.» Charles Tilly, “Food Supply and Public Order in Western‏ 
Europe” (mimeo.), p. Po‏ به صص. ۳۶- ۴۰ نیز بنگرید. 

بنگرید به چ. س. ل. دیویس: «مشکلی که حکومت‌ها در pac‏ پیشاصنعتی با آن 
روبرو بودند. کمتر می‌توانست به دشواری مشکلات تدارک خوراک کافی برای ارتش 

Provisions for Armies, ۱۵۰۹-۵۰: A Study in the در میدان نبرد بوده باشد.»‎ 
Effectiveness of Early Tudor Governments,” Economic History Review, nd 
.ser., XVII, ۲, ۱۹۶۴, PPE 

۷ «درواقع بزرگ‌ترین بیم جنگ‌سالار (Warlord)‏ این بود که کارسالار نظامی 
و نیز نیروی کار بکوشند دستمزد خود را به زیان اهداف سیاسی کارفرمای خود 
دریافت کنند. با عدم پرداخت یا تأخیر در پرداخت بدهی‌های خود (ملازم همیشگی 
کارسالاری نظامی و مهم‌ترین ریسک شغلی (OT‏ جنگسالار خطر باختن جنگی را 
که توسط کارسالار و نیروی کار بی‌مواجب انجام می‌شد به‌جان می‌خرید.» Redlich,‏ 


.Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, p. ٩ 
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WA. Genicot, Cambridge Economic History of Europe, |, ۰ 


٩‏ برودل اشاره می‌کند که بخش نخست baw‏ شانزدهم فوق‌العاده پرجنب‌وجوش: 

و از ۱۵۵۰ تا ۱۶۰۰ اغلب بی‌سروصدا بود. بنا به نظر igl‏ «بر این LL‏ امکان دارد... که 
استواری دولت‌ها در زمان فیلیپ دوم این دم‌فروبستن. این سکوت همگانی را تبیین 
کند. پاسبانی‌ها سرسختانه‌تر از هميشه شده بود....» „La Méditerranée, II, p. Ao‏ 
۰ «بدین‌سان, در پایان dru‏ شانزدهم. کوهپایه‌های مدیترانه که در همه‌جایش 
بار انسان‌ها و قیدوبندها بر دوشش سنگینی می‌کرد. منفجر شد تا خود را برهاند. این 
جنگ پراکنده. در نگاه ماء با آن گونة ستبزهُ اجتماعی تغییرشکل‌داده و پایان‌ناپذیری 
اشتباه گرفته شده aS‏ راهزنی می‌خوانیم. که اگر یک ójlg‏ مبهم وجود داشته 

باشد همین است. QUT‏ و پیرنه. آپیناین یا رشته‌کوه‌های دیگر, چه مسیحی و چه 
مسلمان‌نشین» شاید سرشت حک‌شدهُ مشترکی بر پیشانی این حلقة کوهستانی 
سترگ است که در میانش دریا نفس می‌کشد. [برودل» همان ص. WLM‏ 

۴۱. «پشتیبان دریازنان (la course maritime)‏ شهرک‌ها و دولت‌شهرها بودند. 


یبان راهزنان (la course terrestre)‏ کمک مداوم سینیورهایی بود که از 


ماجراجویی‌ها حمایت می‌کردند. رهبر یا پشتیبان راهزنان اغلب سینیوری متنفذ بود.... 
«بگذارید دچار ساده‌انگاری نشویم: راهزنی» aS‏ شایع بود و انواع مختلفی داشت را 
برخی والاتباران به‌کار می‌گرفتند اما این اغلب بر ضد سایر والاتباران بود.... چرا که 


راهزنی تنها به بحران بخش خاصی از والاتباران مربوط نمی‌شود. راهزنی یک جنبش 


توده‌ای دهقانی است. Paylan]‏ صص. ».]٩۰ -AA‏ 


rrr 


FF. Delumeau. Vie économique, Il, p. ۷۰ 


۳ بنگرید به los‏ صص. ۵۴۳. ۵۴۶- DEV‏ ۶۰۸ ۶۲۵ 


۴ روزاریو ویلاری 


پسرفت کشاورزی بر جنوب WLI‏ را توضیح می‌دهد: 
«روستاکنار جنوب» که امواج شورش روستایی ملازم اشاعة دین‌پیرایی پرونستانی 
بدان نرسیده ag‏ اینک به تحمیل دوبارةٌ بیش‌ازپیش شدید عوارض فئودالی زمین و 


نیروی بازسازماندهی اقتصادی و مالی کلیسا واکنش نشان sls‏ واقعیت حائز اهمیت 


این است که کسانی که در جنبش مشارکت د بیش از کارگران giv‏ گروه‌هایی 
بودند که نقش مدیریت و تجمع اجتماعی را در روستاکنار بازی می‌کردند. 

«مازاری‌ها کارسالاران کشاورزی بودند یعنی سازمان‌دهندگان نیمه‌سرمایه‌دار 
تولید غلات: نیروهایی در روستاکنار که با درویدن بخشی از boð‏ افت دستمزد و 
منفعت‌بردن غیرمستقیم از بحران مالی والاتباران و شکل‌گیری بورژوازی «seb‏ در 
سراسر مرحلۀ دیرپای اقتران مساعد baw‏ شانزدهم قادر به کسب سود بوده‌اند. آنان 
در آن زمان کارگر مزدبگیر زمین‌دار خرده‌پا یا میان‌اندازه و کارسالار کشاورزی بودند. 
مازاری‌هاء با سیمایی یکسره متمایز از سیمای بور ژوازی ثروتمند. کارکرد سازمانی 
بسیار با اهمیتی در تولید فراورده‌های dual‏ کشور و مرتع داشتند.» La rivolta‏ 

-antispagnola à Napoli: Le origini (1OA\-17F V)(Bari: Laterza, ۱۹۶۷( ۱ 

۴۵. همان» صص. ۶۱- ۶۲. 

۶ گثورگ روشه و آتو کرشهایمر پیامدهای این وضعیت را ترسیم می‌کنند: «عرضة 


ارزان مزدوران» شوالیه‌ها را زائد ساخته و بخش مهمی از درآمدشان را از میان برد. 


۴۳۳ 


برخی» به‌ویژه فروپایه‌هاء دوچندان رنج بردند زیرا فرسایش خاک و سیه‌روزی فزایندۀ 
دهقانان» پرداخت بهره‌های مالکانه را ناممکن ساخت.... بسیاری از این شوالیه‌های 
موروثی اما بی‌زمین» همچون رعایایشان, به راهزنی روی آوردند. تفاوت اصلی در 

این بود که دهقانان تهیدست بایستی آشکارا راهزنی می‌کردند. حال آنکه شوالیه‌ها 
می‌توانستند اهداف اصلی خود را به دستاویز مبارزة مشروع یا به بهانة گرفتن انتقام 
توده‌های بینوا از سوداگران ثروتمند شهر. پنهان سازند....» Punishment and Social‏ 
-Structure (New York: Russell & Rus ell, 199), ۳‏ 


FY. Villari, La rivolta antispagnola a Napoli, p. OA. 


۸ «پیوندزدن Glossy‏ راهزنی] به مفهوم مقاومت فثودالی در برابر دولت با 
واقعیت‌های این وضعیت تاریخی سازگار نیست.... اواخر baw‏ شانزدهم. 0493 فشار 
ضد اربابی خاصی از Gow‏ دولت نیست؛ حتی در رم. تلاش پاپ برای بازیابی کالاها 
و حقوقی که توسط زمین‌داران بزرگ [fudatari]‏ غصب شده بود در سال ۱۵۸۱ با 
موفقیت قطعی غاصبان ULL‏ یافت [همان. ص. ۶۰].» 


۹. Hartung and Mousnier, Relazioni del X Congresso, IV, p. A. 


ào. José. Maravall, “The Origins of the Modern State,” Cahiers d'histoire 


mondiale, VI, ۴, 1971, Aco. 


A‏ اریک مولنار این تعریف دقیق را به‌دست می‌دهد: «مطلقه‌خواهی, رژیمی سیاسی 
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است که قدرت دولت در آن» اساساً و به‌نحوی اثربخش, توسط فرمانفرما؛ با همدستی 
سازمان نظامی- دیوانی‌ای که تحت نظارت خود دارد بر کل سرزمین اعمال می‌گردد. 
معیار اساسی این تعریف قدرت اثربخشی است که معمولاً زمانی‌که به پرسش 
کشیده می‌شود. بر دعویات مخالفی که مثلاً توسط مجلس یا دیوان‌سالاری موروثی 
اقامه می‌شوند. غلبه می‌کند.» Les fondements economiques et sociaux de"‏ 
l'absolutisme,” in XHe Congres Internationale des Sciences historiques:‏ 
Rapports, IV: Methodologie et histoire contemporaine (Wien: Verlag‏ 
„Ferdinand Berger & Sohne, 1974), 10‏ 

AP‏ «هیچ‌چیز, چنین روشن» حدود قدرت سلطنت در سدۀ شانزدهم را به اندازۀ 
این واقعیت نشان نمی‌دهد که حکومت‌ها پیوسته گرفتاری‌های مالی داشتند و 
قادر نبودند به ثروت کسانی که بیش از همه پول داشتند دست بزنند و هرگاه 
می‌کوشیدند درآمدی مکفی به چنگ آورند. با خطر شورشی پرهزینه روبه‌رو 
می‌شدند.» William J.Bouwsma, “Politics in the Age of the Renaissance,” in‏ 
Chapters in Western Civilization, Prd ed. (New York: Columbia Univ. Press,‏ 
۳ ,1 ,)1991 

۳ «هیچ سنت ملی واقعی‌ای» چه در baw‏ پانزدهم و چه در baw‏ شانزدهم 3929 
نداشت؛ اما حسی از باهمستان (کمونته) وجود داشت که شاهان می‌توانستند برای 
مقاصد خود بدان روی آورده و سلطة خویش بر قدرت را پذیرفتنی سازند و وانمود 
کنند که چیزی است که هرکسی آزادانه در آن دستی دارد.» Maravall, Cahiers‏ 


-d'histoire mondiale, Vip. ۶ 
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۴ «[بایستی] از وسوسة تفسیر این جهت‌گیری جدید انديشة سیاسی [ایدۀ 
دولت] به‌عنوان آگاهی از همبستگی‌های ملی جمعی بر حذر باشیم.... 

«باید به این واقعیت توجه aus‏ که حقوقدانان و ایدئولوژی‌پردازانی که اندک‌اندک 
bagl‏ دولت را در baw‏ شانزدهم بسط دادند. بیشتر از شهریار (به‌معنای ماکیاولیایی 


آن) سخن می‌گویند تا مردم. و 


تر از اقتدار سخن می‌رانند تا جمع. 

پس بر ماست که بر این انديشه درنگ کنیم: «دولت» فی‌نفسه وجود ندارد. 

gs‏ پیش از هر jue‏ اساساً تصدیق شکل جدیدی از اقتدار است: قدرت عمومی 
فرمانفرما.» Georges de Lagarde, “Réflexions sur la cristallisation de la notion‏ 
d'Etat au XVIe siècle,” in Enrico Castelli, ed., Umanesimo e scienza politico‏ 
.(Milano: Dott. Carlo Marzorati, 1901), ۳۲۴۷۸‏ 

۵ «رواج رسوم دوران باستان در baw‏ شانزدهم توان جدیدی به قانون رمی 
بخشیده و اندیشة کهن «قهرمان» نیم‌خداء قادر مطلق و کریم را بدان افزود.... 
قهرمان» انگاره‌ای از موجودی است که مردمان احساس می‌کنند باید سر بر طاعتش 
نهند.» 


Mousnier, Les XVI et XVII siècles, pp. ۹۶-۷۰ 


jan ۶‏ گوشه و کناره‌های اقتصاد محض, جایی برای این فرمول ظریف همه‌جانبه 
وجود دارد: «بازار مکتبی است که بورژوازی نخست ملت‌باوری را در YT‏ می‌آموزد». 


Pierre Vilar, La Catalogne dans l'Espagne moderne, | (Paris: S.E. 


190P), ۴, 
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OV‏ «شمار بسیاری از مردم [دولت‌های باخترزمین]. به‌ویژه در یا نزدیک به پایتخت. 
اندک‌اندک به این صرافت می‌افتادند که خود را فرمان‌گزاران خاص Lol‏ چیزی 
شبیه به جایگاه اجتماعی آنچه امروز Staatsvolk‏ خوانده می‌شود. بیندارند.... 
پادشاهی که در کشاکش مهارکردن رعایای زورمند خود بود. می‌توانست طبقات 
متوسط را علیه آنان برانگیزد اما می‌توانست به این نیز اميد داشته باشد که با 
گسترش‌طلبی و شکست فئودالیسم در پایتخت با سلطه بر ولایات دورازمرکز به 
مقصود خود برسد.» -Kiernan, Past & Present, No. ۳۱, p. PP‏ 
۸ «این انديشه که جامعه باید همبسته باشد. اينکه اگر شدنی است. باید تنها 
یک نژاد. یک زبان» یک فرهنگ در یک دولت وجود داشته باشد و اینکه همه پا 
کمابیش eso dow‏ دارای مرزهای سیاسی باید حق تعیین اینکه چه باید کرد را 
داشته باشند. همه جدید و نتیجۀ انديشه غربی baw‏ نوزدهمی است.» Wolfram‏ 
Eberhard, Conquerors and Rulers: Social Forces m Medieval China (Leiden:‏ 
.Brill, 1970), nd rev. ed., ¥‏ 

٩‏ چارلز تیلی «دولتمندی» را با «خودفرمانی رسمی, انفکاک از سازمان‌های غیر 
حکومتی, تمرکز و هماهنگی داخلی» می‌سنجد. از اینجا چنین برمی‌آید که «دولتمندی 


مفرط نه ثبات سیاسی را تضمین کرده و نه قدرت را در digs‏ بین‌المللی بیمه می‌کند. 


می‌توان حدس زد که افزایش دولتمندی معمولاً کنترل حکومت را بر منابع متحرک 
درون جمعیت فرمان‌گزار خود افزایش داده و بر توانایی GT‏ در آزادسازی منابع به‌سوی 


Reflections on the History of European” بین‌المللی می‌افزاید.»‎ L مقاصد ملی‎ 


۴۳۷ 


Statemaking,” mimeographed draft of chapter ٩ of Charles Tilly, ed., The 
Building of States in Western Europe, (Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press), 1A-19. چاپ‎ pj. 

fo. Salo W. Bar-on, A Social and Religious History of the Jews, nd ed., XI: 


Citizen or Alien Conjurer (New York: Columbia Univ. Press, 47Va), ۰ 


۱ «در پایان baw‏ سبزدهم. جایگاه یهودیان در تجارت بین‌المللی در آلمان نیز 
درنتیجۀ رشته‌ای از ممنوعیت‌های ضدیهود تضعیف شد. ازآنپس JS‏ تجارت با شرق 
سرازیر مجاری بعدی و شناخته‌شده‌تر شد: مجرای مدیترانه‌ای- ایتالیایی در جنوب و 
مجرای هانز در شمال. دیگر اثری از مسیر فرا قاره‌ای از راه روسیه و لهستان» که در 
سده‌های پیشین جریان داشت. در منابع تاریخی 0393 نشد.» 

J. Brutzkus, “Trade with Eastern Europe, Ace-1oo,” Economic History 


Review, XIII, ۱۹۴۳۱ ۰ 


۳۲ سالو و. بارون در مورد لهستان بیان می‌دارد که: «پیرامون زندگی یهودیان در 
dau]‏ یازدهم و دوازدهم] بسیار کم می‌دانیم. اما بهودیان آشکارا از آزادی عمل 
کاملی برخوردار بوده و درواقع درمعرض محدودیت‌های قانونی اندکی قرار داشتند.» 
A Social and Religious History of the Jews, nd ed., Ill: Heirs of Rome and‏ 


-Persia (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, ۱۹۵۷۵( ۹‏ در 


اروپای باختری, نظام فئودالی» با ت یهودیان به «گروه جدیدی از واسال‌های 
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سلطنتی که تا حدی همسان با والاتباران مسیحی بود» اغلب مطلوب آنها بود. Salo‏ 
W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, nd ed., IV: Meeting‏ 
of East & West (Philadelphia: Jewish Publication Society of Ameria. ۱۹۵۷۵(,‏ 
O°‏ این در مورد اسپانیا (بنگرید به صص. ۳۶- (FP‏ فرانسة دوران کارولنژی (بنگرید 
به صص. ۵۳-۴۳) آلمان (بنگرید به صص. ۶۴- (VO‏ انگلستان و نورماندی (بنگرید 


به صص. (AY -VO‏ درست بود. هرچند فثئودالیسم «زندگی یهودیان در اروپای 


باختری راء هم به‌واسطه تنوع OT SAT‏ و هم با تقویت اقتدار کلیسا بر یهودیان» 


بغرنج ساخت» اوضاع بدین‌صورت نیز بود که «اندام‌های مرکزی و ولایتی کلیساء با 
اصرار مداوم خود بر رواداری بنیادین» تقویت قدرت سلطنت از طریق تأکید بر حق 
الهی شاهان. نصیحت به شاهان برای فرمانروایی منصفانه و ترویج خستگی‌ناپذیر 
پیمان‌های استقرار «آتش‌بس الهی» برای گروه‌های بی‌دفاع جمعیت. ازجمله کشیشان 
و یهودیان, به نحو اثرگذاری به امنیت بهودیان کمک می‌کردند آصص. ۵۳- ۵۴].» 
۳ در اوایل سده‌های dilao‏ بهودیان از «واسال سلطنتی»بودن خود سود بردند. در 
اواخر سده‌های میانه» همین شاهان» پرتوان‌تر شدند. درعین‌حال» جایگاه یهودیان 

رو به افول نهاد. نظر بارون این است که: jin‏ آنجا که اربابان منافع مالیاتی همواره 
افزون‌تری را از ably‏ خود با واسال‌های یهودی کسب می‌کردند بس مایۀ شگفتی 
است که آنها نتوانستند قدرت فزایندۀ خود را برای حمایت اثربخش‌تری از «سرف‌های» 
یهودی خود به‌کارگیرند [ص. ۱۹۸].» بارون تبیین Gul‏ مسئله را در «نوع جدید 
ملت‌باوری‌ای که اندک‌اندک در اواخر سده‌های میانه درحال شکل‌گیری بود» می‌یابد 


[ص. 199[- افزون بر «cpl‏ «دین-جداگری (laicization)‏ فزایندهُ جوامع میان‌سده‌ای, 


۴۳ 


نارواداری قومی- مذهبی آنها را تشدید می‌کرد اص. [Pos‏ 

۴ «شماری فزاینده ji]‏ بهودیان در baw‏ چهاردهم و desah‏ رانده‌شده از این 
کشور به YT‏ کشور... به مرزهای باز اروپای خاوری- مرکزی نقل‌مکان کرده و اجتماعات 
روبه‌رشد و بیش‌ازپیش منکی‌به‌نفسی را در سرزمین‌های اسلاونی» مجارستان و 
لیتوانی تشکیل دادند. YLT‏ در جوامع مذکور فایده را در فعالیت‌هایی چون تأمین 
پول و اعتبار یافتند و به‌عنوان اهداف آماده و بیچارۀ مالیات‌ستانی. یکی از بزرگ‌ترین 
منابع اقتصادی دولت‌ها بودند.» 

Salo W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, Pnd ed., XII: 


Economic Catalyst (New York: Columbia Univ. Press, 197Yb), o-1. 


آلمان منطقه‌ای حاشیه‌ای بود: «پس از مصیبت مرگ سیاه. یهودیان آلمان که 

به Jus‏ دادن تلفات زیاد. فقیر شده بودند. بیش‌ازپیش وادار به تمرکز بر وامدهی 
شدند. هرچند بازده مالی آنها پیوسته کاهش می‌یافت, اما دشمنی شدید جمعیت 

را برمی‌انگیخت.... همان فرمانروایانی که از طریق مالیات‌ستانی از بسیاری جهات 
شرکای بی‌سروصدای بانکداران یهودی بودند. اینک از نگهبانان خود با حرارت کمتری 
دفاع می‌کردند.... در دهه‌های طوفانی آغاز baw‏ شانزدهم. هنگامی‌که ناآرامی 
اجتماعی و اختلافات مذهبی زمینه را برای جنگ‌های داخلی و مذهبی آماده ساخت 
وضعیت gy‏ به بدترشدن رفت [صص. ۱۵۱- ۵۳].» 

۵ «چنین می‌نماید که وضع در مورد بهودیان بیشمار لهستان متفاوت بوده است؛ 


یعنی بهودیانی که مسیر مالکیت ارضی و پیشرفت اجتماعی از بیخ و بن برایشان 


Fie 


مسدود بود. در این مورد. گمان ما این است که آنها بیشتر مشغول سرمایه‌گذاری 
[در فعالیت‌های صنعتی و معدنکاری] بودند.» 
Marian Malowist, “ L'évolution industrielle en Pologne du XVe au XVIIe‏ 
siècle: traits généraux,” Studi in onore di Armando Sapori (Milano: Istituto‏ 


Edit. Cisalpine), 10V], |, ۰ 


۶ «اما چگونه می‌توانیم این افول [پیشنازی تجاری دولت‌شهرهای ایتالیا را 
تبیین کنیم؟ عناصری که در آن دست داشتند عبارت‌اند از: کشاکش طبقاتی که 
در دولت‌شهرها رشد yS‏ ورشکستگی بانکداران به دلیل ناتوانی بدهکاران سلطنتی 
از بازپرداخت وام‌ها (ورشکستگی باردی پیروتسی) عدم وجود دولت بزرگی که 
شهروندانش را در خارج از کشور حمایت کند؛ به دیگر سخن. علت بنیادین؛ در خود 
ساختار دولت‌شهر قرار دارد که نمی‌توانست خود را به یک دولت سرزمینی بزرگ 
دگرگون سازد.» 


Antonio Gramsci, Il Risorgimento (Roma: Giulio Einaudi Ed., 1944), ۰ 


Ln ۷‏ زمانی که جمهوری‌های شمال ایتالیا به‌عنوان مراکز جهانی بانکداری عمل 
می‌کردند. یهودیان به نحو مؤثری از زادگاه این «لومباردها». که منابع مالی‌شان در 
بسیاری از موارد حتی از زادگاه خودشان به duty‏ اروپا نیز قدم فرا می‌نهاد. بیرون نگاه 


als 


شدند. اما پس از بحران‌های مالی dw‏ سیزدهم که به فروپاشی بنگاه‌های 


بزرگ [مختلف] انجامید... فرصت‌های جدیدی به روی یهودیان گشوده شد.... 


FFI 


«شهریاری‌های ایتالیا نیز به‌زودی حضور بهودیان را به‌عنوان کمکی به توان اقتصادی 
غنیمت شمردند.» 


Baron, A Social and Religious History of the Jews, XII, pp. ۱۶۱, ۳۰ 


زمانی که بهودیان اسپانیا و سبسیل در سال ۱۴۹۲ تبعید شدند. «ایتالیا تنها 
سرزمین اروپای مسیحی گشوده به Gay‏ آوارگان بود....» 
Cecil Roth, The History of the Jews of Italy (Philadelphia: Jewish‏ 


Publication Society of America, ۱۹۴۶( ۱۷۰ 


۸ «اگر یهودیان در مناطق خاصی [از اروپای باختری] به‌طور کامل بی‌فایده 
نبوده‌اند.... تا حد زیادی مرهون منافع مالیاتی حکومت‌های آنجا در درآمدی بود که 
مستقیم پا غیرمستقیم. از پولی به‌دست می‌آوردند که بهودیان از Gb‏ مالیات‌های 
گزاف به آنها می‌دادند.» 


Baron, A Social and Religious History of the Jews, XII, p. ۷۰ 


بنگرید به سخن جی. لی شنایدمن lys‏ آراگون در سدۀ سیزدهم و چهاردهم: 
«معمولاً وقتی کسی پولی قرض می‌دهد. انتظار بازگشت GT‏ را دارد. این در زمانی که 
کسی به دولت قرض می‌دهد کاملاً درست نیست. با آنکه شاهان معمولاً قرض‌های 
کوچک را پس می‌دادند. معمولاً بازپرداخت با تجدید استقراض یا با وام‌گیری از فرد 


دیگری برای پس‌دادن وام اولی انجام می‌شد. معمولاً پولی که یهودیان به دولت 


FPP 


قرض می‌دادند هدر می‌رفت و پول آنها را با سودهای به‌دست‌آمده از گردآوری 
ماليات‌ها پس می‌دادند. از آنجا که این سودها guio‏ وام‌های بیشتری Mb‏ 
پادشاهان. بیش از همه نگران تضمین این بودند که بهودیان مقدار وام را بهاضافة 
OT ee‏ دریافت کنند.» 

۶۹, P. Elman, “The Economic Causes of the Expulsion of the Jews in IP99,” 


Economic History Review, VII, 1, Nov. ۱۹۳۶, ۱۵۱۰ 


المان» افزون بر این استدلال می‌کند که چون بهودیان «دوشیده شده» بودند 
ایتالیایی‌ها را خواستند تا جایشان را بگیرند. 

۰ «در آن هنگام.... سوداگران برون‌مرزی انگلستان با شهرنشینان انگلیسی از 
در اتحاد درآمده بودند و diols‏ بیگانه‌هراسی شهری تا ملت‌باوری اقتصادی گسترده 
شده بود. در اواخر baw‏ پانزدهم. تلاش‌های سوداگران انگلیسی پارچه برای رخنه در 
بالتیک, از سوی شهرک‌های هانز با استقبال کمی روبه‌رو شد. در این شرایط امتیازات 
هانسارد [صورت‌جلسات مجلس انگلستان. م.](شامل عوارض پارچة حتی کمتری نسبت 
به عوارضی که توسط خود انگلیسی‌ها پرداخت می‌شد) به طرز فاحشی غیرمنصفانه 
به نظر می‌رسید و تاجران انگلیسی خواهان یا معامله به‌مثل در SUL‏ و L‏ توقف 
امتیازات هانز در انگلستان شدند.... در این اثناء بر سر ایتالیایی‌ها نیز مشاجرهُ 


ان] به مخالفت با اندیشه‌های شمش‌مدارانه‌ای که در 


ن بودند Lay‏ خاستند. گفته می‌شد که بانکداری و عملیات Asbo‏ آنان 


به صدور Ub‏ و نقره می‌انجامد و ماهیت تجارتشان [«خرت‌وپرت‌های» تجملی] به 


۴۳۳ 


خروج دائمی شمش.؛ 
Edward Miller, “The Economic Policies of “ Governments: France and‏ 
England,” in Cambridge Economic History of Europe, III: M. M. Postan, E.‏ 
E. Rich, and Edward Miller, eds., Economic Organization and Policies in the‏ 


Middle Ages (London and New York: Cambridge Univ. Press, 197), ۳۳۵۳ 


۱ سال ۱۴۹۲ تاریخ کلیدی است. ویسنز اشاره می‌کند که پیش از آن: «همانند 
کشورهای دیگر باخترزمین. هیچ بورژوازی شهری وجود نداشت. این شکاف با یک 
dub‏ اجتماعی بیرون از دين مسیح پر شد: یهودی‌ها.» An Economic History of‏ 
-Spain, p. ۸‏ پس‌ازآن جنوایی‌ها تسلط یافتند: Abin‏ عطف سرگذشت سوداگران 
جنوایی در اسپانیاء کشف آمریکا و گشایش متعاقب روابط تجاری HBL‏ جدید 
بود. ازآن‌پس صعود YLT‏ به تفوق اقتصادی در اسپانیاء با تبدیل ملت اسپانیا به 
قدرت مسلط جهان baw‏ شانزدهم همراه شد. بغبانوی بخت هم‌زمان به اسپانیا دو 
امپراتوری بخشید. یکی در جهان کهن و دیگری در جهان نو. عدم آمادگی اسپانیا برای 
مسئولیت‌های امپرانوری, به‌ویژه در سپهر اقتصادی» سکوی پرش جنوایی‌ها بود.» 

Ruth Pike, “The Genoese in Seville and the Opening of the New World, 


“Journal of Economic History, XXII, #, Sept. ۱۹۶۲, WFA. 


Chaunu, Seville, VIII, (1) ۳۸۵۰۰ 


۴۳۴ 


به خاویر روئیز آلمانسا نیز بنگرید: «هر یک از سه گروه نژادی (مسیحیان, یهودیان. 
مورها) در ساختار اقتصادی و اجتماعی UT‏ روزگار. کارویزةُ معینی را برعهده گرفتند. 
حذف بهودی‌ها موجب خلائی شد که پُرکردنش دشوار بوده و به زیروزبرشدن سازوار 


راستین جامعة اسپانیا انجامید. سوداگران جنوابی و فلاندری کارویژه‌هایی را که 


تر توسط یهودیان انجام می‌شد برعهده گرفتند. اما نه به‌طور کامل. 


+ وران 
جنوب فرانسه بخش بزرگی از شکافی که توسط موریسکوها ایجاد شده بود را پر 
کردند....» 
"Las ideas y las estadísticas de población en España en el siglo XVI,”‏ 
Jai a Juan Regla, “La‏ از ۱۹۴۷۰ ,| Revista internacional de sociología,‏ 


expulsión de las moriscos y sus consecuencias,” Hispania, revista española 


de historia, XIII, No. OP. ۱۹۵۳, FFA. 


۳ [در] لهستان» که ناگهان در آغاز daw‏ پانزدهم به درون مدرنیته پرتاب می‌شود. 
استیلای روبه‌رشد بهودیان به‌چشم می‌خورد که bja‏ شمار زیاد و کمابیش یک دولت 
و ملت بهودی است که همه‌شان در دشواری‌های اقتصادی و سرکوب بی‌رحمانة baw‏ 
هفدهم نابود می‌شوند....» 


Braudel, La Méditerranée, Il, p. ۷۰ 


۳ «در اواخر baw‏ سیزدهم و اوایل baw‏ چهاردهم. خاندان‌های بزرگ ایتالیایی... 


۴۳۵ 


درحال چیره‌شدن بر صادرات پشم انگلستان بوده و برخی سال‌ها انحصاری کامل بر 
صادرات و نظارتی کامل بر گمرک سلطنتی برقرار ساختند. 
«ایتالیایی‌ها سرانجام به دست اتحادیه‌های صنفی سوداگران بومی و شرکت استایل 
انگلستان (Company of Staple)‏ از این جایگاه JUS‏ زده شدند.... 
«مقارن ۳۶۱ شرکت استاپل انگلستان انحصار تقریبی «صادرات پشم» به اروپای 
شمالی را در دست داشت....» 
«اين انحصار به سود... سوداگران پشم بود...؛ به سود منفعت فزايندهُ پارچه‌بافان بود. 
چراکه موجب اختلاف گسترده‌ای میان قیمت پشم در کشور و خارج می‌شد. مهم‌تر 
از همه اینکه» به سود شاه بود. گمرک و dl,‏ صادرات پشم بهترین مصونیت و 
وثیقة ممکنی بود که وی می‌توانست ارائه دهد. و یک شرکت اساسنامه‌دار برخوردار 
از انحصار تجارت منبع بسیار ایمن‌تری برای وام بود تا مجموعه‌ای از شرکت‌ها و 
اتحادیه‌های صنفی که یکبه‌یک در سال‌های اولیۀ جنگ‌های صدساله ورشکسته 
می‌شدند.... تنهاکسانی‌که زیان می‌دیدند پرورش‌دهندگان پشم بودند. و این ممکن 
است یکی از دلایل افول تولید پشم باشد.» 
M.M. Postan, “The Trade of Medieval Europe; The North” in Cambridge‏ 
Economic History of Europe, Il: M. M. Postan and E. E. Rich, eds., Trade‏ 
and Industry in the Middle Ages (London and New York: Cambridge Univ.‏ 


Press, 190P), PPA. 


۴. در اسپانیا و پرتغال تغییر دین اجباری رخ داد. این امر برای نیمه‌پیرامون‌شدن 


۴۳۶ 


کمال مطلوب بود. یهودیان اجازه یافتند تا با عنوان مارانو به فعالیت بپردازند. این به 
آنان اجازه داد تا نقشی به‌مراتب ago‏ از پیش در میان بورژوازی بازی کنند. وقتی 
تحولات در شبه‌جزیرةٌُ ایبری به نقطه‌ای رسید که برای چلاندن بورژوازی محلی مطلوب 
می‌نمود. وجود هم‌زمان «بورژوازی» و «مسیحیان جدید». دومی را هدفی آسان برای 


بنگرید به: 


آزار و اذیت ساخت. 


1. S. Revah, “L’heresie marrane dans l'Europe catholique du ۱۵۵ au ۶ 
siècle,” in Jacques Le Goff, Heresies et societes dans l'Europe pre 


industreille, ۱۵-۱۸6 siecles (Paris: Mouton, 197A). در مورد۳۳۳۲به‌ویژه ص.‎ 


پرتغال.س 


VO‏ بنگرید به: 
Matowist, Past & Present, No. |; Ferdo Gestrin. Annales E.S.C., XVII,‏ 


(197). 


Salo W. Baron, personal letter Nov. ۱۶, ۰ 


۴۳۷ 


۶ به د. استنلی ایتزن بنگرید: «افزون بر این» بهودیان به دلیل کاری که JA‏ 
dow‏ شانزدهم] برای والاتباران و شهریاران انجام می‌دادند منفور بودند. آنها به‌عنوان 
کارگزاران مالی به شهریاران خدمت کرده. املاک دربار و زمین‌های بلندپایگان را اجاره 
داده و مدیریت می‌کردند و اغلب به‌عنوان گردآورندهُ مالیات فعالیت داشتند.» 
"Two Minorities: The Jews of Poland and the Chinese of the Philippines,”‏ 
Jewish Journal of Sociology, X, ۲, Dec. 197A, PPY.‏ 


Lo ۷‏ این‌همه. اغلب امروزه بدیهی پنداشته می‌شود که آیین کالوین به‌عنوان 


مذهبی پدیدار شد aS‏ کوشش‌های کاسب‌کاران را تشویق می‌کرد. این CRISS‏ 

در اشکال خام‌تر خود حکم می‌کند که آیین کالوین حمیت اکتسابی را می‌ستود 

یا دست‌کم این باور را تقویت می‌کرد که موفقیت در کسب‌وکار, شاید نشانه‌ای 

از به‌شمارآمدن در زمره برگزیدگان خداوند باشد. تحریف این‌چنینی آیین کالوین 
غیرقابل‌تصور نیست. هرچند توجه به این نکته مهم است که نه‌تنها یک تحریف 
به‌شمار می‌رفته بلکه تحریفی سخت زننده برای پیروان سرسخت کالوین می‌بوده 
است زیرا مستلزم گستاخی گناهآ لود تلاش در cage‏ آشکارساختن رمز درنیافتنی 
مشیتِ Gall‏ است. تحریفی که احتمال رواج بیشتری می‌داشت تحریفی با ماهیتی 
یکسره متفاوت بوده است. این تحریف. لغزش ایمان فرد به تقدیر ازلی به سمت 
تقدیرباوری می‌بوده و از طریق نوعی حس ناتوانی کوشش‌های فرد در برابر ارادۀ 
پروردگا, به رخوت و åölle jose‏ فرد به‌کار خود می‌انجامید. چند سال پیش مأمورانی 


که توسط شرکت کارنگی به‌کار پژوهش بر مسئلۀ «سفیدپوست فقیر» در آفریقای 


FRA 


جنوبی گماشته شده بودند. به‌طورجدی دراین‌باره بحت می‌کردند که LT‏ یک عامل 
به‌وجودآورندة فقدان ابتکار و فقدان اتکابه‌نفس در میان «سفیدپوستان فقیر» 
این نوع از تقدیرباوری که از «پیروی غلط از آیین کالوین» به‌بار می‌آید. نیست؟ 
این تفسیر جالبی است از باور به‌طورگسترده پذیرفته‌شده به آیین کالوین به‌عنوان 


محرک فعالیت اقتصادی. و درواقع به‌نحو بسیار نیرومندی نشان می‌دهد که تأثیراتی 


Ip‏ اعتقادی» واکنش کالوینی به فرصت‌ها و محرک‌های اقتصادی را تعیین 
می‌کنند. 
H. M. Robertson, “European Economic Developments in the Sixteenth‏ 


Century,” South African Journal of Economics, XVIII, 1, Mar. 1900, FA. 


۸ من به دنبال رد این نیستم که ممکن است بهره‌گیری از پزدان‌شناسی کالوینی 
برای توجیه فعالیت سرمایه‌دارانه آسان‌تر از یزدان‌شناسی کاتولیکی بوده باشد. 
نه‌تنها وبر چنین می‌اندیشد بلکه برخی از سرسخت‌ترین منتقدان او نیز. برای نمونه, 
کریستوفر هیل استدلال می‌کند که: «دکترین‌های به‌کارگیرندهُ انگیزه‌های Gibb‏ 
که اجازه می‌دهند فشارهای اجتماعی بر رفتار فرد اعمال نفوذ SUS‏ به‌ویژه... در 
دوره‌های تغییر اجتماعی سریع و در میان آن اشخاصی که بیش از همه درمعرض 


yT‏ هستند شکوفا می‌شوند. مسیحیت در چنین دوره‌ای ظهور کرد؛ قدیس اگوستین. 


که دین‌پیرایان از یزدان‌شناسی او بسیار SE‏ پذیرفتند. نیز در عصری می‌زیست 
aS‏ معیارهای قدیم رو به افول a9‏ و او نیز بر انگیزۀ باطنی UST‏ داشت نه کنش 


ظاهری.... چنین می‌نماید که کلیساهای مستقر به بازگشت به polie‏ آیینی» و 
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گروه‌های مخالف به SU‏ بر عنصر باطنی» گرایشی همیشگی دارند.» 
"Protestantism and the Rise of Capitalism,” in F. J. Fisher, ed., Essays in‏ 
the Economic and Social History of Tudor and Stuart England (London and‏ 


New York: Cambridge Univ. Press, 197°), WF- ۰ 


استدلال من این است که با توجه به نیاز اجتماعی» آیین کاتولیک می‌توانسته 
برای توجیه سرمایه‌داری به‌کار گرفته شود و لزومی به بهره‌گرفتن از آیین پرونستان 
نداشته است. از بسیاری جهات. با صورت‌بندی هیل هم‌داستانم: Lol»‏ چیزی در AT‏ 
پرونستان وجود ندارد که خودبه‌خود به سرمایه‌داری بینجامد؛ درعوض, اهمیت OT‏ 
این بود که موانعی که نهادهای سفت‌وسخت‌تر و تشریفات آیین کاتولیک وضع کرده 
بودند را از میان برداشت [ص. [PV‏ 
YA. Christopher Hill, Reformation to the Industrial Revolution, ۱۵۳۵-۱۷۸۵,‏ 
Vol. ۱۱ of the Pelican Economic History of Britain (London: Penguin Books,‏ 
PIF.‏ (۱۹۶۷ 
۰ «سپس در ds‏ ۱۵۲۰ شورش بزرگ برخاست. شورش لوتر. این شورشی در درون 
اقتصاد بالغ کهن اروپا نبود؛ ALL‏ شورش مناطق «توسعه‌نیافته» و «مستعمرة» اروپای 
شمالی و مرکزی بود که مدت‌زمانی دراز از آنها مالیات ستانده و بهره کشیده شده بود 
(چنانکه خود احساس می‌کردند) تا تمدن عالی مدیترانه و راین پابرجا بماند.» 
H. R. Trevor Roper, “Religion, the Reformation, and Social Change,” in The‏ 


European Witch-Craze of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, and other 
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Essays (New York: Harper, 1979b), ۳۲-۳۰ 


A‏ بنگرید به: 


Baron, A Social and Religious History of the Jews, XII, p. 1A. 


AY. P. C. Gordon-Walker, Economic History Review, VIII, ۱۹۳۷, p. ۰ 


«نتایج ملموس مرحلة لوتری... نابودی نفوذ کلیسای کاتولیک بر طبقات متوسط و 
پایین و فتوای تصرف دارایی کلیسای کاتولیک و فئودال‌ها بود.... 

«[در مرحلة dogs‏ اینک مسئله عمده. خوگیری طبقاتی بود.... بورژوازی می‌بایست 
سرسپردگی خود را با خواست حکمرانی تعویض کند.... dub‏ کارگر می‌بایست کار 
سست و بی‌نظم خود را با کار منضبط. قاعده‌مند و سازمان‌یافته تعویض کند.... 
جامعة سرمایه‌داری... به فردباوری نیاز داشت تا ساختار طبقاتی جامعه dy‏ که 
نسبت به فثودالیسم بارزتر dg)‏ پنهان سازد.... ساختار طبقاتی» هم (JJI jl)‏ توجیه 
شده و هم با تأکید بر سلوک معنوی فردانیت برای به‌عنوان تنها معیار دسته‌بندی 
اجتماعی» پنهان شد؛ و اخلاق اجتماعی صحیح و روش‌های اجرای OT‏ خودتکلیفی 
(self-imposition)‏ برگزیدگان» و اگر لازم شد. تکلیف اجباری برای بی‌اخلاقان؛ Leo‏ 
بود. 

«[همچنان‌که] خوگیری طبقاتی» که بالاترین کار دین‌پیرایی sg‏ به‌تدریج به انجام 


می‌رسید. پروتستان‌ها می‌بایست تسلیم سایر فعالیت‌هایی می‌شدند که اهمیت 


FFI 


بیشتری یافته بود؛ مهم‌تر از همه اینکه» بایستی جا برای دولتِ دین‌جدا (سکولار) و 
دانش jb‏ می‌شد [صص. ۱۶- «DA AY‏ 
AP‏ بنگرید به: 
Stefan Czarnowski, “La réaction catholique en Pologne à la fin du‏ 
XVle siécle et au début du XVile siécle,” La Pologne au Vile Congres‏ 
Internationale des Sciences Historiques (Societe Polonaise d'Histoire,‏ 


Varsovie: ۱۹۳۳(, Il, Woo. 


بنگرید به تاده گرابهفسکی: «هواخواهان اصلی آیین لوتر آبین سال‌های ۱۵۳۰ و 
۵۵ اعضای روحانیت. jg)‏ ژواهای آلمانی‌تبار و دانشجویان لهستانی ویتنبرگ و 
کونیگسبرگ, دو مرکز آموزش دانشگاهی در آن هنگام بودند. 


والاتباران به‌هیچروی دخالتی نداشتند. آیین لوتر برای آنان بیش‌ازحد میانه‌رو 


بود و... قدرت سلطنتی را حفظ می‌کرد.... این » به دلیل بیش‌ازحد جزمی و 
باب‌طبع‌پادشاه‌بودن, به مذاق... سینیورهاء که GLI,‏ یک جمهوری به سبک جمهوری 
رم باستان را در سر می‌پروراندند. خوش نمی‌آمد.» 

"La reforme religieuse en Occident et en Pologne,” La Pologne au Ve 


Congrès Internationale des Sciences Historiques, Bruxelles, ۱۹۳۳ (Warsaw, 


APE), ۶۷-۰ 


Lol‏ استانسیلا آرنولد استدلال می‌کند که این کاملاً دقیق نیست: «تردیدی در این 
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نیست که بخشی اما تنها بخشی از بزرگ مالکان (Magnates)‏ به کاردانان 

دین‌پیرایی و به‌ویژه آیین کالوین بدل شدند. اما آیین کالوین به‌ویژه مترقی‌ترین 

polic‏ والاتباران میانه‌ای را جذب کرد که در این زمان در کشور و به‌ویژه در دیت 

(Diet)‏ قدرت داشتند.» 

"Les idées politiques et sociaux de la Renaissance en Pologne,” La Pologne 
au Xe Congres International des Sciences Historiques à Rome (Warszawa: 
Academic Polonaise des Sciences Instirut d'Histoire, 1100), p. ۱۶۰, ۵ 


criticizes Czarnowski specifically. See p. ۴۰ 


فاکس و تازبیر dol‏ تصاویری نزدیک به چزارنوفسکی و گرابوفسکی به‌دست می‌دهند. 
بنگرید به: 

P. Fox, “The Reformation in Poland,” in The Cambridge History of Poland, 

I. W. F. Reddaway et al., eds., From the Origins to Sobirski (to 1797)(London 

and New York: Cambridge Univ. Press, 1900) PP, ۳۴۵-۳۴۶: J. Tazbir, “The 

Commonwealth of the Gentry,” in Aleksander Gieysztor et al., History of 


Poland (Warszawa: PWN—Polish Scientific Publishers, 197A), ۱۸۵۰ 


Pol چزارنوفسکی» ص.‎ AE 
PoF همان» ص.‎ .۸۵ 


۶ همان» ص. .PeA‏ ی. اومینسکی بر polie‏ غیر لهستانی آیین پروتستان در 
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لهستان YSU‏ می‌ورزد: «آیین لوتر عمدتاً جمعیت آلمانی‌تبار ساکن 

شهرک‌های لهستانی را به خود جلب کرد.... به‌اصطلاح سه‌گانه‌انگاری‌ستیزی 
(anti-Trinitarianism)‏ که به‌زودی آغاز به جایگزین‌شدن با آیین کالوین در yee‏ 
والاتباران YS‏ درواقع لهستانی نبود. سه‌گانه‌انگاری‌ستیزی لهستانی عمدتاً توسط 
خارجی‌ها سازمان گرفته و هدایت می‌شد.» The Counter-Reformation in Poland,"‏ 
-in The Cambridge History of Poland, 1,1‏ 

پانوش تازبیر دلالت‌های بین‌المللی ملت‌باوری دینی را نشان می‌دهد: «آیین 
کاتولیک لهستان را از سوئد پروتستان» روسیةُ ارتدکس و عثمانی مسلمان متمایز 
کرد [ص. ۰.1۳۲۸ در برابرء «قلمرو پاپ از طریق لهستان به دنبال تحفق‌بخشیدن نه‌تنها 
اهداف سیاسی خود. بلکه اغلب اهداف سیاسی هابسبورگ‌ها نیز بود آص. ۳۲۹].» 
AV‏ «چراکه پشت بدعت‌های جدید آیین لوتر و کالوین» دشمنان بالقوه خطرناکی در 
کمین بودند که مقامات کاتولیک به‌خوبی از وجودشان آگاه بودند. و شورای کوریا 


احتمالاً در درازمدت بیش از ASST‏ سرکوب پروتستان (چالشی زودگذر) برایش 


اهمیت داشته باشد. عقب‌راندن استقلال‌طلبی سیاسی روبه‌رشد pac‏ متمرکزسازی 
زمامداری کلیسا که کمابیش در همه‌جا به‌سرعت درحال فدرالی و خودفرمان‌شدن 
)139 کشیدن olge‏ مدعی به زیر اقتدار کلیساء پایان‌بخشیدن به آزادی‌های خطرناک 
فرهنگ هنری و فکری» اظهار مجدد حقانیت فهم عینی. سلسله‌مراتبی و فلسفی از 
واقعیت که دعویات آن را برای سرکشی بر فعالیت‌های مختلف alle‏ مسیحیت 
پشتیبانی می‌کرد. و خلاصه. متوقف‌کردن همه آن روندهایی را در نظر داشت که 


William J. Bouwsma, Venice and نوزایی پیوندشان می‌زنند.»‎ pac تاریخ‌پژوهان به‎ 
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the Defences of Republican Liberty (Berkeley: Univ. of California Press, 197A), 
PF. 
AA. C. H. Wilson, “Trade, Society and the State,” in Cambridge Economic 


History of Europe, IV, ۰ 


A. Vilar, Past & Present, No. lo, pp. ۳۳-۴۰ 


10. Takahashi, Science and Society, XVI, p. ۴۰ 


۱ «پادشاهی مطلقه شکلی از دولت فئودالی است.» Christopher Hill, “The‏ 

Transition from Feudalism to Capitalism,” Science and Society, XVII, ۴, Fall 
190P, ۰ 

۲ «پادشاهی مطلقه در غرب از نوع خاصی از پادشاهی فئودالی برآمد.» V. G.‏ 

.Kiernan, Past & Present, No. ۳۱, p. PI 

das» ۳‏ اشکال مطلقه‌خواهی اروپایی به منافع db‏ والاتبار یا زمین‌دار خدمت 
کرده و نشان از blu‏ سیاسی آنها بر سایر طبقات جامعه و نخست از همه دهقانان 
که پرشمارترین طبقه بودند داشت.» Erik Molnar, XIle Congres International des‏ 
.Sciences Historiques: Rapports, IV, p. 107‏ 

۴ پرشنوف خاستگاه‌های بور ژوایی دیوانسالاری را این‌گونه تبیین می‌کند که این 


پدیده درست از تناقضات ذاتی یک نظام فئودالی برمی‌خیزد که تقسیم‌ناپذیری 
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پدیده‌های سیاسی و اقتصادی در آن بدین معناست که هر والاتبار منافع خاصی را 
دنبال می‌کند aS‏ لزوماً با منافع کلیت dub‏ او سازگار نیست. «از اینجا مشکل عجیبی 
بروز می‌کند: ساختار قدرت دولت مهزادگان [état nobiliaire]‏ نمی‌تواند در دست آنها 
باشد زیرا به‌دست‌گرفتن قدرت توسط هر گروه خاصی از مهزادگان ناگزیر به کشاکش 
آشکاری با db polie plu‏ اربابی دامن می‌زند.» Les soulèvements populaires,‏ 
.p. ۳‏ 

40. Joseph A. Schumpeter, “The Sociology of Imperialism,” in Social 


Classes, Imperialism (New York: Meridian Books. 1900), OY-OA. 


۶ «در مسیحیت. همچون اسلام. والاتباران جایگاه UL‏ را اشغال می‌کنند و دست 
از آن بر نخواهند داشت.... دولت در همه‌جا: به‌عنوان یک انقلاب اجتماعی و نیز 
سیاسی اما انقلابی که در آستانة شکل‌گیری است. باید با این مالکان تیول‌ها 
اربابان روستاها. کشنزارها و راه‌هاء نگهبانان جمعیت روستابی بی‌شمار به کشاکش 
برخیزد. کشاکش به‌معنای به‌رسمیت‌شناختن آنهاء دسته‌بندی و نیز حفظ آنهاست. 
چراکه حفظ قدرت در یک جامعه بدون همدستی dub‏ فرمانروا ناممکن است. 
دولت مدرن این سلاح را در دست می‌گیرد؛ اگر آن را در هم می‌شکست. مجبور بود 
همه‌چیز را دوباره انجام دهد. و بازآفرینی نظم اجتماعی کار کوچکی نیست درواقع 
هیچ‌کس در baw‏ شانزدهم به‌طورجدی به این امکان نمی‌اندیشید.» Braudel, La‏ 
L) Méditerranée, Il, p. de‏ ص. OF‏ نیز مقایسه کنید). 


ja» ۷‏ رابطه با هر دو گروه والاتباران» سیاست مطلقه‌خواهی معطوف به دفاع از 
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منافع طبقاتی اساسی آنها بود. یعنی مالکیتشان. پادشاهی مطلقه مطالبات آشکارا 
ارتجاعی noblesse d'épée‏ (والاتباران شمشیر) را برآورده نساخت و در بسیاری از 
موارد با آنها در تضاد بود- اما هنوز راه درازی تا «برابری‌خواهی» در پیش است.» " 
A. D. Lublinskaya, French Absolutism: The Crucial Phase, ۱۶۲۵-۱۶۳۹ (London‏ 
-and New York: Cambridge Univ. Press, 197A), ۶‏ 
4A. SJ. Hurstfield, “Social Structure, Office-Holding and Politics, Chiefly in‏ 
Western Europe,” New Cambridge Modern History, Ill: R. B. Wernham, ed.,‏ 
The Counter-Reformation and the Price Revolution, ۱۵۵۹-۱۶۱۰ (London and‏ 


New York: Cambridge Univ. Press, 197A), ۰ 


وی ادامه می‌دهد: Lol‏ در سراسر اروپای باختری» YSIS‏ مهزادگان در جامعه LIS‏ 
متناقض بود. YLT‏ به‌عنوان بارون» جاه‌طلبی‌ها و رقابت‌های سنتی‌ای داشتند که 
مرتب با صلحی که شاه می‌خواست در تضاد بود. اما به‌عنوان صاحب‌منصبان موروثی- 
چنانکه بسیاری‌شان بودند- انتظار می‌رفت نظام حقوقی‌ای را به Lol‏ درآورند که توان 
مداوم آن بسته به سرکوب قوای خودخواهانة خودشان بود.» 

٩‏ «پادشاهی مطلقه از رقابت دو طبقه نشئت می‌گیرد. بورژوازی و والاتباران.... 

این کشاکش طبقاتی شاید عامل اصلی شکل‌گیری پادشاهی‌های مطلقه باشد.» 

-Mousnier, Les XVIe et XVIIe siècles, pp. 9Y, ٩ 

100. Molnar, XIle, Congres International des Sciences Historiques: Rapports, 


IV, p. ۳۰ 
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ol‏ «با تصرف قدرت عمومی و حق مالیات‌ستانی, کارگزاران... خود را همچون 
اندام‌هایی نشان می‌دهند که بر فراز جامعه قرار دارند.... 
«از آنجا که دولت از نیاز به مهار ستیهندگی‌های طبقاتی» بهتر است بگوییم از 
گردوغبار نبرد میان طبقات برخاست معمولاً دولتِ قدرتمندترین طبقه ازنظر اقتصادی 
فرمانرواست که با وسایل خود. di‏ به‌لحاظ سیاسی فرمانروا نیز شده و بدین‌سان 
وسایل جدید مهار و بهره‌کشی div‏ ستمدیده را نیز به دست می‌آورد.... dl‏ 
دوره‌های استثنائی هنگامی رخ می‌دهند که طبقات ستیهنده چنان به برابری قوا 
نزدیک‌اند که قدرت دولتی» همچون واسطه‌ای ظاهری, برای لحظه‌ای استقلال خاصی 
در رابطه با هردو به دست می‌آورد. این در مورد پادشاهی مطلقة baw‏ هفدهم و 
هجدهم baw Loi]‏ شانزدهم نه؟] راست است که والاتباران و بورژوازی قوای برابر 
دارند.» 

Frederick Engels, The Origins of the Family, Private Property and the State 


(London: Lawrence Wishart, 190), 190-197. 


۲ ضمن بحث از پديدة مهزادگان مشغول کسب‌وکار در baw‏ پانزدهم در شهرهای 
مختلف ایتالیاء پاول کولز می‌گوید: «والاتباران در حال تمرین نقش عمده‌ای بودند AS‏ 
قرار بود در کسب‌وکار اروپای baw‏ شانزدهم بازی کنند....» 

"The Crisis of Renaissance Society: Genoa, ۱۴۴۸-۰۱۵۰۷, Past & Present, Il, 


April ۱۹۵۷, ۰ 
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«[مقارن پایان سدۀ پانزدهم!. گرایش جدید تحول مجارستان [آغاز می‌شود las‏ 
می‌توان آن را به‌لحاظ اقتصادی در مشارکت فزایندۀ di‏ اریابی در بازار تجاری و 
سپس‌تر. در خود تولید این LOUIS‏ [شراب. گاو گندم] خلاصه کرد.» 
Zs. P. Pach, “En Hongrie au XVIe siècle: l'activite commerciale des‏ 
seigneurs et leur production marchande,” Annales E.S.C., XXI, ۶, nov.-déc.‏ 


1977, PIP. 


«مشارکت والاتباران در تجارت صادراتی فراورده‌های کشاورزی و دامی, از پایان daw‏ 
پانزدهم و افزایش در گذر زمان» یکی دیگر از آن پدیده‌های جالب‌توجه هم‌پیوند 

با بسط بهره‌برداری مستقیم والاتباران از زمین را تشکیل می‌دهد.... عاملی که این 
تحول [والاتباران به‌عنوان واردکنندگان پارچه و کالاهای تجملی] را در baw‏ شانزدهم 
تسهیل کرد. توقف تدریجی عوارض گمرکی در بزرگ‌ترین شهرک‌ها: تحت فشار 
والاثباران بود.» 


Marian Malowist, Studi in onore di Armando Sapori, را‎ pp. ۵۸۷-۰ 


diols»‏ کارسالاری یونکرهاء طی baw‏ شانزدهم. با حمله به تولید صنعتی و انحصارهای 
تجاری شهرک‌ها گسترش یافت.... پیدایش یونکر به‌عنوان gol‏ قاچاقچی و 
صنعت‌دار, به‌طور قطعی dijlge‏ سنتی میان شهرک و روستاکنار را در هم کوبید. 


Hans Rosenberg, American Historical Review, XLIX, p. ۰ 


۴۴۹ 


از اواخر baw‏ شانزدهم. بیشتر روستاکنار رم در دست مشتی زمین‌دار بود. لقب 


آنان» mercanti di campagna‏ سوداگران روستاکنار بود. بنگرید به: 


Delumeau, Vie économique, Il, p. ۰ 


بخش اعظم کارسالاران نظامی. که 2 بحثشان شد. خاستگاه والاتباری داشنند. 


در غیر این صورت. این نوع کارسالاری معمولاً به والاگردانی (Ennoblement)‏ 
می‌انجامید. بنگرید به: 
Redlich, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Suppl. No.‏ 


FV, pp. FIN, FPV-ÆPA. 


همچنین بنگرید به: 
Goran Ohlin, “Entrepreneurial Activities of the Swedish Aristocracy,”‏ 
Explorations in Entrepreneurial History, VI, P, ۱۹۵۳, ۱۴۷-۱۶۲۱ 6‏ 
Stone, “The Nobility in Business, ۱۵۴۵-۱۶۴۵۲ Explorations in Entrepreneurial‏ 


History, X, ۲, Dec. ۱۹۵۷, ۵۴-۰‏ 
۳ «برای پرهیز از هرگونه مشکلی در آینده و برای استقرار قاعده‌ای یکپارچه. 
فرمان پاپ در سال ۱۶۲۲ صادر شد که فرمان سانتیاگو را به daw‏ رسته‌ها[ی نظامی] 


تعمیم ls‏ بر این قرار که ممنوعیت فعالیت‌های تجاری [برای اعضای رسته‌ها|] بر 


Fae 


کارسالاران بزرگ‌مقیاس اعمال نگردیده. بلکه تنها بر مغازه‌داران خرده‌پا L‏ وام‌دهندگان 
معمولی اعمال می‌شود.... تجارت آشکارا عاملی حیاتی برای دوام اسپانیا به‌عنوان 
قدرتی امپراتورانه بود و نمی‌شد از GT jad‏ به‌عنوان یک bgd‏ ارتزاق مختص plge‏ 
گذشت.» 

L. P. Wright, “The Military Orders in Sixteenth and Seventeenth Century 

Spanish Society,” Past & Present, No. ۴۳, May ۱۹۶۹۰ ۶۶-۷۰ 

۴ «در مسابقۀ سرمایه‌گذاری در زمین» کلیسا و انجمن‌های سودناور gli enti]‏ 
a5)[morali‏ تا حد زیادی تحت نفوذ [کلیسا] بودند) خود را در موقعیتی پرمنفعت 
یافنند. زیرا پیش از غیرروحانیان و «طرفین خصوصی» بدان وارد شده بودند. در پایان 
das‏ ۱۵۰۰ نیمی از مالکیت ارضی میلان» در JUS‏ پیامدهای به‌خوبی شناخته‌شدۀ 
اجتماعی و دینی آن» در دست آنها بود.» 


Bulferetti, Archivio storico lombardo, IV, pp. ۳۱۰ 


jin ۵‏ مدت‌ها پیش سوداگر کامیاب. با سرمایه‌گذاری پس‌اندازهای خود در «So‏ 
شأن و مقام اجتماعی خریده بود. آزادمردان بی‌پول. ثروت روبه‌کاهش خاندان خود را 
با سفته‌بازی‌های تجاری بازگرداندند. که یکی از آنها وصلت با خانواده‌های سوداگر بود 


وصلتی که هرچند سفته‌بازی نبود اما سودش از آن کمتر نبود. در آغاز baw‏ شانزدهم. 


تر نا 


هردو حرکت هم‌زمان با سرعتی ادامه داشتند که پ اخته بوده و بایستی 
OT‏ را به‌عنوان پیامد رشد عظیم daw‏ اشکال فعالیت تجاری تبیین YS‏ پیدایش 


درآمدهای هنگفت ناشی از تجارت» dus‏ جدیدی از کاسب‌کاران را به وجود آورد که 


۴۵۱ 


بنگاهشان محدود به بندر و شهرک ممتاز نبود ALL‏ حتی پیش از آنکه دین-جداگری 
اوقاف loys‏ و صومعه‌ها یک نسل کامل را شیدای سفته‌بازی ارضی سازد. به خرید 
املاک نیز گسترش یافت.» 

R. H. Tawney, Agrarian Problems in the Sixteenth Century (New York: 


Longmans, 191P), ۷۰ 


۶ «بور ژوازی در baw‏ شانزدهم با پادشاهی پیوند خورد و در خدمت شاه همواره 
در آستانة ناپدیدی بود. بورژوازی تنها در خطر نابودی قرار نداشت. بورژوازی» 
درصورتی‌که بیش‌ازحد ثروتمند شده یا از مخاطرات زندگی سوداگری خسته می‌شد. 
مناصب» رانت» القاب یا تیول‌هایی می‌خرید و به خود اجازه می‌داد تا فریفتة زندگی 
والاتباران با وجهه و تن‌آسایی QT‏ گردد. خدمت به شاه به‌سرعت به والاگری 
(ennoblement)‏ می‌انجامید؛ از این ly‏ بی‌آنکه راه‌های دیگر مسدود شود. بور ژوازی 
ناپدید شد a]‏ کسوت والاتباران درآمد. م۰۰ ۶۸ „Braudel, La Méditerranée, II, p.‏ 

۷ «تبیین گرایش به درپیش‌گرفتن زندگی اجاره‌بگیری (rentier)‏ کار دشواری 
نیست. مخاطرات عملی تجارت برون‌مرزی, همیشه yom‏ با فرصت‌های ثروتمندشدن 
جور نبود و فرصت‌ها با کوچک‌ترشدن بازارهای خارجی کمتر می‌شد. در همین JL‏ 
احتمال می‌رود که سرمایه. برای AST‏ موجب نرخ de)‏ بالایی شود. همچنان به حد 
کافی کمیاب بوده است.... [این فرایند] تنها یکی از polie‏ تشکیل‌دهندهُ بور ژوازی 
جدید را توضیح می‌دهد و polie‏ دیگری نیز وجود داشتند. مهم‌تر اینکه مردانی 


وجود داشتند که نه‌تنها در بیرون» ATL‏ در درون شغل‌هایی که هنوز تا حد زیادی 


۴۵۲ 


تجاری بودند. به دنبال امنیت می‌گشتند و آن را یافتند. آنها این کار را با تجارت 
Loyd‏ در درون بازارهای به‌خوبی سازمان‌یافته و موردحمایت به انجام رساندند.... 
کالاهای تجارت در اختیار مردان متوسطالحال بود. آنهاء به دلیل متوسطالحال‌بودن؛ به 
دنبال امنیت بوده و آن را در همیاری» در انجمن و به‌طورکلی‌تر, در اتحاد یافتند.» M.‏ 
.M. Postan, in Cambridge Economic History of Europe, Il, p. PIA‏ 


10A. Bloch, Caractères originaux, |, p. ۰ 


Abs» ٩‏ سرمایه‌داری و پادشاهی مطلقه همواره مطلوب سرمایه‌داری نبود. شکی 
در این نیست که از dos‏ ششم baw‏ شانزدهم. ورشکستگی‌هایی که بر dos‏ اروپا 
تأثیر نهاد و نظم‌پرستی دولتی. به‌هیچ‌روی عامل کوچکی در کندشدن پیشروی 
سرمایه‌داری تجاری در قاره نبودند. این ABUT‏ از سوی دیگر؛ در درازمدت مطلوب 
پادشاهی مطلقه بود. این pol‏ جلوی رشد بیش‌ازحد سریع بورژوازی را گرفته و 
به نگهداشت تعادل نسبی بورژوازی و والاتباران, که قطعاً یکی از ویژگی‌های 
مطلقه‌خواهی در اروپای باختری است. پاری رساند.» 

Hartung and Mousnier, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze 


Storiche, IV, p. Fà. 
استدلال کریستوفر هیل به همین‌سان است: «انحصارها فی‌نفسه بد نبودند:‎ 
آنها برای صنایع جدید در یک کشور عقب‌مانده. شکلی از حمایت بودند. نخستین‎ 


انحصارها به دفاع ملی مربوط می‌شد - قرار بود معادن سلطنتی الیزابت» انگلستان را 


For 


از وابستگی به مس خارجی برای ساخت توپ رها سازند. انحصارهای مشابهی برای 
نیترات پتاسیم و باروت وجود داشت. اما انحصارها. وقتی توسط حکومت‌های 
دشمن gwg‏ سرمایه‌داری برای اهداف مالیاتی به‌کار گرفته شدند. به‌سرعت مهلک 
از کار درآمدند. در baw‏ هفدهم. انحصارها به‌منظور فروش برقرار می‌شدند....» 


-Reformation to the Industrial Revolution, p. ۶ 


۰. آنها نه‌تنها به به‌اندازگی هزینه‌ها (Economies of scale)‏ بلکه a‏ کاهش 
هزینه‌های تراکنش‌ها از طریق «درون‌برد» پیامدهای جنبی jl)‏ طریق بازسازماندهی 
حقوق مالکیت)؛ کاهش هزینه‌های اطلاعات jI)‏ طریق دلالی) و کاهش هزینه‌های 
ریسک jl)‏ طریق شرکت‌های سهامی تضامنی) نیز اشاره می‌کنند. بنگرید به: 

Douglass C. North and Robert Paul Thomas, Economic History Review, 


XXIII, pp. à-Y. 


À ص.‎ las Ii 
سایمون کوزنتس بر عنصر کلیدی در سودمندی دولت برای کارسالاران انگشت‎ ۳ 
می‌گذارد: «وجود حکومت فرمانفرما؛ قطعاً مستلزم امکان تصمیم‌گیری در جایی است‎ 


aS‏ ستیزه‌هایی, که اغلب به‌صورت مستقیم و صریح بر بدیل‌های sac‏ رشد اقتصادی 


آرکود یا رونق. م] SU‏ می‌گذارند ممکن است در کشور و در ميان مردم وجود دا 
باشد.» 


"The State as the Unit of Study of Economic Growth,” journal of Economic 


۴۵۴ 


History, XI, 1, Winter ۱۹۵۱, ۰ 


۴۵۵ 


از سویا تا آمستردام:شکست امپراتوری 


شکل ۵: «کشتار بی‌گناهان» نقاشی رنگ و روغن اثر پیتر بروخل مهترا. این اثر در حدود سال 
۵ در مقام اعتر اضر , به جنایت‌های اسیانیا در هلند نقاش , شد. 


1. (Pieter Bruegel the Elder (IAPA - ۱۵۶۹۰ نوزایی‎ pac .نگارگر و گروارساز فلاندری‎ 


اقتصاد جهانی در آستانة پیدایش موهبتی سترگ بود و قابل‌درک است که 
انسان‌هایی باید در جستجوی کنترل GT‏ می‌بودند. مسیر åhlw‏ امپراتورانه مسیری 
کلاسیک بود که به چشم انسان‌های آن روزگار آشنا می‌آمد. بسیاری رؤیای تحقق OT‏ 


را در سر می‌پروراندند. هابسبورگ‌ها, تحت امپراتوری شارل amis‏ دلیرانه برای 


Foy 


فروخوردن کل اروپا کوشیدند. سال ۱۵۵۷ این کوشش به شکست انجامید. و اسپانیا 
بی‌گسست نه‌تنها قدرت برین‌(۴۲۸) سیاسی. بلکه مرکزیت اقتصادی خود را نیز از کف 
داد. شهرهای بسیاری آرزو داشتند قطب اقتصاد جهانی اروپا باشند. سویاء آنتورپ» 
لیون, جنوا و هامبورگ همه و همه گرچه ادعا نمی‌کردند. اما آرزوهایی داشتند. اما 
درواقع این آمستردام. نامزدی نامحتمل در ۴۵۰ بود که مقارن ۱۶۰۰ به برتری دست 
می‌یافت. اینک به حکایت شکست امپراتوری روی می‌آوریم که موجب افول اسپانیا 
و dow‏ دولت‌شهرهای هم‌پیمان آن» به نفع شورشیان کامیاب آمستردام شد. 

نوسان صعودی اقتصادی که در حدود ۱۴۵۰ آغازیدن گرفت رونقی هیجان‌آور را 


نخست در dom‏ مراکز قدیمی تجارت. در آنچه ستون فقرات اروپا خوانده شده است- 


فلاندر, جنوب آلمان» شمال ایتالیا و البته د 


اکتشافات. اسپانیا- پدید آورد. 
درخور توجه است که درست همین مناطق در دوران شارل پنجم امپراتوری هابسبورگ 
را تشکیل می‌دادند. در این گسترش, جدیدترین paie‏ اثرگذارء تجارت ماورای 
اقیانوس اطلس اسپانیا در baw‏ شانزدهم بود که بر سویا و تجارتخانة هند غربی(۴۲۹) 
آن استوار og‏ تجارتی که چنان حائز اهمیت شد که «می‌شد گفت dad‏ حیات اروپا 
و حیات JS‏ جهان, تا بدانجا که جهانی وجود داشت. بسته به [این دادوستد] است. 
Low‏ و حساب‌وکتاب‌های آن... باید ضربان جهان را بر ما آشکار سازند.»[ ۱] 

چه شد aS‏ اسپانیا نقشی چنین مرکزی بازی SYS‏ از das‏ اینها گذشته. چنانکه در 


فصل یکم بحث کردیم. پرتغال بود و نه اسپانیا که در daw‏ پانزدهم پیشتاز گسترش 


برون‌مرزی اروپا شد. افزون بر اين» daw‏ 2 


زدهم دوران GOUT‏ در تاریخ اسپانیا نبود. 


درواقع؛ خایمه ویسنز ویوس(۴۳۰) می‌گوید djlgn‏ بحران. سرگذشت اسپانیا در baw‏ 


۴۵۷ 


پانزدهم را خلاصه می‌کند.»[ ۲ ] 

بحران سیاسی (دوره‌ای از شورش و جنگ داخلی) و اقتصادی (کسادی اروپاگستر) 
بود. واکنش اسیانیا به بحران اقتصادی, توسعة صنعت پرورش گوسفند. و به دلیل 
قيمت‌های پایین» کسب سهم قابل‌توجهی از بازار جهانی (کاهش‌یافته) بود. [ ۳] 
توان شورای تولیدکنندگان پشم در اسپانیا؛ یعنی مستا چنان بود که das‏ تلاش‌های 
بورژوازی gib‏ کاستیا برای واداشتن شاه به پذیرش سیاست‌های حمایت‌گرانه 

در baw‏ چهاردهم و پانزدهم. به شکست انجامید. [ ۴ ] حتی در دوران پادشاهان 
کانولیک, فردیناند و ایزابلا که هواخواه فعالیت صنعتی پنداشته می‌شوند. ویسنز 
درمی‌یابد که صنایع مذکور Lo‏ اقلام تجملی» تولید می‌کردند «یا تنها یک بازار محلی 
در اختیار داشتند.»[ ۵ ] برخلاف انگلستان. اسپانیا به‌سوی توسعۀ صنعت نساجی 
مهمی در حرکت نبود. [ ۶ ] شگفت اینکه. ممکن است همین رقابت کاستیاء در JUS‏ 
رکود اواخر سده‌های میانه. انگلستان را به حرکت در مسیر رشد صنعتی تشویق کرده 
باشد. واقعیت اماء این بود که اسپانیا این مسیر را در پیش نگرفت. 

پس اگر اقتصاد اسپانیا به‌لحاظ ساختاری چنین ضعیف بود. جایگاه اقتصادی مرکزی 
اسپانیا در نیم نخست baw‏ شانزدهم را چگونه تبیین می‌کنیم؟ بخشی بدین دلیل 
بود که این ضعف. بلندمدت بود نه کوتاه‌مدت و بخشی بدین خاطر که در برخی 
سطوح, نظام سیاسی پرتوان بود. کاستیا در سراسر سده‌های میانه وظیفة «ملی» 
روشنی داشت. از یک‌سو, رکانکوئیستا پیش آمد. یعنی اخراج تدریجی مورها از 
dy joan‏ ایبری که با سقوط گرانادای مسلمانان (غرناطه) و اخراج یهودیان از اسپانیا 


به اوج خود رسید. که هردو در ۱۴۹۲ یعنی سال کلمب(۴۳۱) رخ دادند. از سوی دیگر 


۴۵۸ 


رانه‌ای به سوی وحدت دولت‌های مسیحی هیسیانیا(۴۳۲) در کار بود. این رانه با 
اتحاد به اوج خود رسید اما منطقه آراگون. هیئت مقننه. بودجة دولتی و نظام 
اجتماعی- حقوقی جداگانه‌ای را برای خود حفظ کرد.(۴۳۳) 

از آنجا که اسپانیا بر پایۀ یک واپس‌گیری بر پا شد فئودالیسم؛ به‌صورت سیاسی 
آن. ضعیف بود. [ ۷ ] درنتیجه» به بیان خوزه ماروال» «داشتن نظمی سیاسی و 
اجتماعی که بر ساختار فئودالی استوار نبود. dine}‏ مساعدی را برای åewg5‏ اشکال 
«دولتی» فراهم آورد». [A]‏ شبکهُ درجه‌یک راه‌ها dbl)‏ سیاسی و اقتصادی مرکز و 
پیرامون را نسبتاً آسان ساخت. [ ٩‏ ] فردیناند و ایزابلا به مستا کمک کردند تا نظام 
پرتوانی از بازارهای ملی پدید آورد. [ ۱۰ ] آنها نظامی از تحرک فردی فراهم آوردند 
که البته درون بافتی از حفظ ارزش‌های مرتبۀ اجتماعی و سلسله‌مراتب صورت 
پذیرفت. [ ۱۱ ] آنها دیوان‌سالاری را تقویت کرده و از UT‏ دیوانی پدید آوردند که 
«ريشه در اجتماعی داشت... که «بخشی از دولت(۴۳۴)»... بدان تعلق دارد.»[ DP‏ 
آنان» به تعبیری» روحانیت کاتولیک را ملی کردند. [ ۱۳ ] مهم‌تر از همه اینکه آنها 
«شرایطی پدید آوردند که توان اقتصادی موجود کاستیا توانست نا حد زیادی نحقق 
یابد.»[ ۱۴] 

اینکه شمش به سراسر اسپانیا سرازیر شد. اینکه کاستیا توانست در کانون آسمان 
اروپا اوج بگیرد. به گفته پیر ویلا, «پیامد و نیز علت بود.»[ 10[ اما پیامد دقیقاً 
a>‏ چیزی؟ درواقع پیامد رشته‌ای دراز از وآقعیت‌ها که حول نقش اقتصادی فلزات 
می‌چرخند: پایة ضعیف شمش جهان مدیترانه. مرکزیت پیشین سودان به‌عنوان 


غال بر واسطه‌های دولت‌شهرهای ایتالیا در شمال 


عرضه‌کنندهٌ Ub‏ تأثیر گسترش ب 


Fa 


آفریقاء نقش جنوایی‌ها در اسپانیا و áil‏ جنوایی‌ها به سوی یافتن یک منبع jé‏ 
پرتغالی برای شمش (رانه‌ای که تنها اسپانیا در جایگاهی بود که می‌توانست GT‏ را به 
فرجام برساند). 

بگذارید این داستان پیچ‌درپیج را دنبال کنیم. پیش‌ازاین» از نقش شمش در تجارت 
میان‌سده‌ای و اینکه چگونه طلای سودان از طریق شمال آفریقا به اروپا و جهان 
مدیترانة مسیحی آمد سخن راندیم. ناگهان در میانة baw‏ پانزدهم نقش شمال 
آفریقا تا حد زیادی کاهش یافت. بر سر گسترةْ این کاهش بحث‌هایی درگرفته است. 
برودل از سقوط جایگاه شمال آفریقا سخن می‌گوید. [ ۱۶ ] مالوویست کاهش را 
تصدیق می‌کند اما GT‏ را فاجعه‌آمیز نمی‌داند. [ ۱۷ ] کمبود ناگهانی شمش, با سقوط 
ارزش پول محاسباتی یعنی ماراودی(۴۳۵) بر بار مالی دولت اسپانیاء که به دلیل 
هزینه‌های روبه‌رشد نظامی و دربار پیوسته فزاینده بود افزود. [1A]‏ 

بحران مالی جدی بود و موجب شد جنوایی‌های اسپانیا واکنش نشان دهند. هم 
بدین دلیل که بانکداران اسپانیا بودند و هم بدین خاطر که مشتری طلا بودند. 

پیش زاین, از نقش جنوا در بازرگانی اسپانیا سخن گفتیم. جنوایی‌ها نه‌تنها به‌عنوان 
تأمین‌کنندهُ مالی ASL‏ از بسیاری جهات در بازرگانی مشارکت داشنند. [ 19[ اما چرا 
جنوایی‌ها نمی‌توانستند طلای خود را از راه پرتغال به دست آورند؟ QU‏ توان پرتغال 
به‌عنوان کشور پیشتاز در پویش(۴۳۶) بدان معنا بود که شرایط آن برای جنوا به 
اندازةُ شرایطی که اسیانیا ارائه می‌داد پرمنفعت نیست. ] Po‏ ] شاید به دلیل همین 
توان بود که پرتغال به سوی عدم ابتکار سوق داده شد. ابتکار معمولاً چیزی نیست 


جز جستجوی سودهای میان‌مدت به‌وسیلة کسانی که مجاری سودهای کوتاه‌مدت بر 


۴۰ 


ایشان مسدود است. وقتی مجراها مسدود نباشد. ابتکار است که زیان می‌بیند. 
پرتغال به حد کافی از دریانوردی در کناره‌های ساحل آفریقا خرسند بود. این کشور 
برای دریانوردی پرمخاطره به‌سوی باختر تحت هیچ فشاری نبود. [ PI‏ ] شانو به‌گونه‌ای 
شیوا به این DS‏ معقول استدلال می‌کند که بخت دلیل کشف آمریکا توسط 
اسپانیا نبود. اسپانیا کشوری بود که بهترین موهبت‌ها را در آن روزگان «نه‌تنها 

برای قاپ‌زدن فرصت‌هایی که پیش می‌آمد. بلکه برای ایجاد آنها برای خود نیز» 

در اختیار داشت. [ ۲۲ ] انگلستان جان کابوت(۴۳۷) ایتالیایی را به‌کار گرفت اما 
پویشگری(۴۳۸)«انگلیسی» دوم او مستلزم حمایت اسپانیا بود. تا baw‏ هفدهم طول 
کشید تا فرانسه و انگلستان به کشورهای پویش برون‌مرزی JY‏ شوند و تا سدۀ 
هجدهم. به‌راستی به lS‏ خود نرسیدند. [ ۲۳ ] 


یا اماء در baw‏ شانزدهم در ایجاد یک امپراتوری پهناور در آمریکاها کامیاب 


اسپا 
aud‏ امپرانوری‌ای تا GT‏ اندازه بزرگ که هزینة ترابری دریایی اجازه می‌داد. [PE]‏ 
این به‌معنای رشد رعدآسای تجارت ماورای اطلس بود. به‌گونه‌ای که حجم تجارت 
بین سال‌های ۱۵۱۰ و ۱۵۵۰ هشتبرابر و بازهم بین سال‌های ۱۱۵۰ و ۱۶۱۰ سهبرابر شد. 
[ ۲۵ ] کانون این تجارت. انحصار دولتی در سویا بود که از بسیاری جهات به ساختار 
دیوانی کلیدی اسپانیا Jay‏ شد. [ ۲۶ ] GUUS‏ مرکزی در تجارت ماورای اطلس شمش 
بود. در آغازء اسپانیاردها صرفاً طلای پیشتر استخراج‌شده اینکاها را که در آیین‌ها 
به‌کار می‌رفت می‌ربودند. [ ۲۷ ] این Ub‏ گنجی بادآورده بود. با ته‌کشیدن این Ub‏ 
اسپانیاردها به کشف روش آلیاژ نقره دست یافتند که آنان را به استخراج سودآور 


نقره‌ای که چنین فراوان بود قادر کرد. نقره‌ای که نشانگر سرازیری به‌راستی اثرگذار 


۴۶ 


شمش به ارویا بود. [PA]‏ 

«رشد رعدآسای» تجارت با گسترش چشمگیر سیاسی در اروپا نیز همراه شد. هنگام 
تاج‌گذاری شارل پنجم به‌عنوان امپراتور مقدس رم در سال AN‏ قلمرو او در اروپا 
شامل نواحی مختلف و ناهمجواری چون اسپانیا (ازجمله آراگون» هلند فرانش- کنته 
میلان و متصرفات مدیترانه‌ای اسپانیا (ناپل. سیسیل, ساردنی» جزایر بالثاری) می‌شد. 
در اندک زمانی. این امپراتوری که ازنظر ساختاری به امپراتوری عثمانی سلیمان 


باشکوه و امپراتوری موسکوا(۴۳۹) ایوان مخوف در آن زمان می‌مانست. به فروخوردن 


فضای سیاسی اروپا روی -YIT‏ چنین می‌نمود که اقتصاد جهانی Loi‏ به قدرت برین 
دیگری بدل می‌شود. شارل پنجم. در کوشش برای فروکشیدن اقتصاد جهانی اروپا به 
درون قدرت برین خود تنها نبود. فرانسیس یکم فرانسه نیز سعی در انجام همین کار 
را داشت ] MA‏ ] و فرانسه امتیاز اندازه و مرکزیت را دارا بود. [ ۳۰ ] اما فرانسه منابع 
کمتری برای این کوشش در اختیار داشت و انتخاب شارل پنجم به‌جای فرانسیس 
یکم به‌عنوان امپراتور. شکست عظیمی بود. با این‌همه. فرانسه که «در قلب»[ ۳۱ ] 
امپراتوری اسپانیا واقع بود. به حد کافی توان قصهیردازی ۵۰ سال بعدی را داشت» 
duad‏ جنگ کمابیش دائمی میان دو امپراتوری گردن‌کلفت. هابسبورگ‌ها و والواها, 
کشاکشی که سرانجام به فرسودگی هردو در سال ۱۵۵۷ و پایانی بر سال‌ها رویابافی 
برای قدرت برین در اروپا انجامید. 

کشاکش طولانی این دو گردن‌کلفت. فرانسه و اسپانیاء عمدتاً بر سر شبه‌جزیرُ ایتالیا 
به نبرد نظامی انجامید. نخست در جنگ‌های فرانسه- اسیانیای ۱۴۹۴- ۱۵۱۶ و سپس در 


رقابت هابسبورگ- والواء که تا سال 1009 به درازا کشید. [ ۳۲ ] دلیل کشاکش بر سر 


ry 


ایتالیا از دید امپراتوری‌ها روشن بود. دولت‌شهرهای شمال ایتالیا در اواخر سده‌های 
میانه مراکز «پیشرفته»‌ترین فعالیت‌های اقتصادی. صنعتی و بازرگانی در قارۂ اروپا 
بودند. هرچند آنها دیگر تجارت دوربرد را به انحصار خود درنیاوردند. هنوز ازنظر 
سرمایه و تجربة انباشته خود پرتوان بودند [ ۳۳ ] و یک امپراتوری جهانی جویای 

نام باید خیالش از جهت کنترل آنها راحت می‌شد. در نقشة سیاسی پراکنده ایتالیا: 
[ ۳۴ ] تنها لمباردی دستگاه دولتی نسبتاً پرتوانی را در یک منطقه میان‌اندازه 

بسط داد. [ ۳۵ ] اما دستگاهی که هنوز برای آنکه به لحاظ سیاسی بقا یابد. ظاهراً 
بیش‌ازحد کوچک بود. [ ۳۶ ] 

درواقع, صحبت ما بر سر ناحیه‌ای نسبتاً کوچک «چهارضلعی شهری کم‌پهنای ونیز, 
میلان. gio‏ فلورانس با ناهماهنگی‌ها و رقابت‌های چندجانبه‌شان است. به‌گونه‌ای که 
هر شهر وزن حدوداً متفاوتی را دارا بود....»[ ۳۷ ] پرسمان سیاسی این دولت‌شهرها 
(همچون دولت‌شهرهای فلاندر) مدت‌ها «[رهاساختن] خود از 348 مداخلة فئودالی 

و [هم‌زمان, جلوگیری [il‏ تهدید جدیدتر کنترل سیاسی متمرکزتری بود که از 
پادشاهی‌های جدید برمی‌خاست.»[ ۳۸ ] یکی از راه‌هایی که با آن جلوی پادشاهی‌ها 
را گرفتند. پیوند زدن خود به یک امپراتوری بود. [ ۳۹ ] پس هرچند جینو لوزاتو(۴۴) 
اتفاقات بین سال‌های ۱۵۳۰ و ۱۵۳۹ را این‌گونه شرح می‌دهد که ایتالیا درحال رفتن 
به زیر «سلطف مستقیم یا غیرمستقیم اسپانیا بر بزرگترین بخش شبه‌جزیره» بود 
[Fe]‏ و پاول کولز(۴۴) به همین‌سان می‌گوید «درون‌مایة غالب تاریخ بین‌المللی 
در dosi‏ نخست baw‏ شانزدهم. کشاکش میان امپریالیسم فرانسه و اسپانیا بر سر 


ایتالیا بود.»[ ۴۱ ] به نظر نمی‌رسد که دولت‌شهرها در plp‏ این شکل از «سلطه» 


۴9۳ 


آن‌قدرها هم مقاومت کرده باشند. ممکن است GT‏ را بهترین گزینة پیش رو دانسته 
باشند. به یاد آوریم که این یک اقتصاد جهانی بود و کانون‌های اقتصادی فعالیت‌ها و 
«ملیت‌های» گروه‌های اقتصادی کلیدی به‌طرزی یک به‌یک با کانون‌های تصمیم‌گیری 
سیاسی مرتبط نبودند. در چنین چارچوبی؛ پیوندگاه دولت‌شهرها و امپراتوری» در درجۀ 
اول, «اتحاد منافع(۴۴۲)» بود. [ ۴۲ ] و به دنبال آن» مجاز به واقعیت بدل شد. روث 


شمار جنوایی‌ها در سویا بین 


پایک(۴۴۳) خاطرنشان می‌سازد که بزرگ‌ترین افزاپ 


سال‌های ۱۵۰۳ و ۱۵۳۰ رخ داد و مقارن میانۀ سده» آنان «تا حد زیادی مهار تجارت 


آمریکا را در دست داشته و نفوذ قدرتمندی بر حیات اقتصادی سویا داشتند.»[ ۴۳ ] 


ن جنوایی‌ها کردند. اسپانیایی‌ها 


با این‌همه. مانند GIS‏ که پرتغالی‌ها با موج 2 


نیز آنها را از طریق جذب. حل کردند: «با بومی‌سازی, که LS‏ و همگون‌سازی را به 


همراه آورد. اسپانیا در daw‏ شانزدهم توانست موجب واگذاری تجارت توسط نسل‌های 
بعدی آنها شود.»[ ۴۴ ] 

افزون بر کنترل سه دولت‌شهر از چهار دولت‌شهر اصلی ایتالیا (ونیز بیرون از blu‏ 
آن باقی (silo‏ امپراتوری شارل پنجم دو رکن اقتصادی دیگر را در اختیار داشت: 
خاندان‌های سوداگر- بانکدار جنوب آلمان (به‌ویژه فوگرها) و مرکز تجارت(۴۴۴) بزرگ 
اقتصاد جهانی اروپای baw‏ شانزدهم «نخست» یعنی آنتورپ. 

در آن‌سوی آلپ. وضعیت شهرهای سوداگر جنوب آلمان در حقیقت تفاوت زیادی با 
شهرهای شمال ایتالیا نداشت. برای نمونه. ر. س. لوپز(۴۴۵) اشاره می‌کند که: «در 
سده پانزدهم. منطقه‌ای که سریع‌تر از همه روبه‌پیشرفت بود. از شهرک‌های جنوب 


آلمان و سوئیس تشکیل می‌شد.»[ ۴۵ ] از ۱۴۶۰ تا حدود ۱۵۰۰ یا ۱۵۱۰, معدنکاری 


rye 


نقره با نرخ بسیار سریعی در اروپای مرکزی رشد کرده و منبع دیگری برای توان 
اقتصادی به‌دست داد. [ ۴۶ ] quiz‏ می‌نمود که گسترش تجارت در baw‏ شانزدهم. 
تنها نقش آلمان را به‌عنوان مجرای تجارت میان شمال ایتالیا و فلاندر تقوبت کرده 
است. [ ۴۷ ] در آغاز, به نظر نمی‌رسید که حتی رشد تجارت اقیانوس اطلس و افول 


نسبی تجارت مدیترانه تأثیری بر رونق اقتصادی‌شان داشته باشد. به‌ویژه که در 


چارچوب امپراتوری هابسبورگ قادر بودند در منافع تجارت اقیانوس اطلس سهیم 
شوند. [A]‏ 

این دوران شکوفایی دیدنی‌ترین سوداگران- سرمایه‌داران؛ یعنی فوگرها بود. اوج 
توان آنهاء یعنی دوران شارل پنجم. گاه pac‏ فوگرها خوانده شده است. فوگرها 
اورنگ امپراتوری شارل را برایش خریدند. [ ۴۹ ] آنها کاردانان مالی امپراتوری 

او و بی‌همتاترین بانکداران شخصی‌اش بودند. وقایع‌نگار همان روزگار, کلیمنس 


سندر(۴۴۶) دربارةُ آنان گفته است: 


نام یاکوب فوگر و عموزادگان او شهرۀ daw‏ آفاق است؛ آری» در میان کافران نیز. 
امپراتوران. شاهان. شهریاران و والاتباران او را پاس می‌دارند. پاپ او را چونان پسر 
نازنین خود درود گفته و در آغوش کشیده است. و کاردینال‌ها در پیشگاه او از جای 
خود برخاسته‌اند. dow‏ سوداگران جهان او را مردی فرزانه خوانده. و daw‏ کفار از او در 


شگفت شده‌اند. او فخر همه آلمان است. ] ۵۰ [ 


فوگرها و شارل مایة قدرت و پایگاه یکدیگر بودند. اما این بدان معنا نیز بود که با 


۴۶۵ 


هم ظهور و سقوط می‌کنند. چراکه در واقعیت فعالیت فوگرها «محدود به مرزهای 
امیراتوری شارل بوده و تنها تا بدانجا بین‌المللی بود... که بتوان امپراتوری را 
بین‌المللی در نظر گرفت....»[ ۵۱ ] هنگامی‌که شارل و جانشینانش دیگر پولی برایشان 
نمانده بود. فوگرها نمی‌توانستند درآمدی داشته باشند. در پایان» JS‏ خسارت فوگرها 
از بدهی‌های پرداخت‌نشدهُ هابسبورگ‌ها تا baw diluo‏ هفدهم. «اگر بگوییم À‏ 
میلیون سکه طلای راین 399« قطعاً گزافه برآورد نکرده‌ایم.[ ۵۲ ] 

baw مهم‌تر از شمال ایتالیا يا فوگرها. آنتورپ بود که «در حیات اقتصادی‎ Lol 
شانزدهم نقشی پیشرو بازی می‌کرد.»[ ۵۳ ] ی. ۱. فن هاوته(۴۴۷) منشأً تفاوت بزرگ‎ 
چهاردهم. یک مرکز بازار «ملی»(یعنی در درجة اول برای‎ daw میان بروژ(۴۴۸) در‎ 
شانزدهم. یک مرکز بازار «بین‌المللی» که تجارت مدیترانه‎ baw فلاندر) و آنتورپ در‎ 


و بالتیک را از طریق جنوب آلمان به تجارت فراقاره‌ای پیوند می‌زد را پیدا کرده 


است. [ ۵۴ ] آنتورپ نه‌تنها بخش زیادی از تجارت بین‌المللی امپراتوری هابسبورگ 
را هماهنگ می‌کرد. بلکه ستونی نیز بود که هم انگلستان و هم پرتغال با OT‏ به 
اقتصاد جهانی اروپا پیوند می‌خوردند. [ ۵۵ ] آنتورپ. گذشته از اینهاء به‌عنوان بازار 
اصلی(۴۴۹) انگلستان نیز عمل می‌کرد. [ ۵۶ ] اینکه» به‌رغم این واقعیت که مثلاً 
هزینه‌های ترابری تجارت انگلیسی- ایتالیایی» درصورتی‌که از طریق هامبورگ عبور 
می‌کرد پایین‌تر می‌آمد. بازهم آنتورپ می‌توانست چنین نقشی را ایفا SS‏ درست 
بدین دلیل بود که مزایای چندجانبه‌ای به سوداگران ارائه می‌داد که تنها چنین مرکز 
تجارت امپراتورانه‌ای می‌توانست در دسترس داشته باشد. [ ۵۷ ] 


افزون بر این» در این زمان آنتورپ به برترین بازار پول اروپا بدل شد «که عمدتا از 


۴۶۶ 


تقاضای فزاینده برای اعتبار (کردیت) کوتاه‌مدت ناشی می‌شد که بیشتر از خطمشی 
جهانی امپراتور, شارل پنجم برمی‌خاست....»[ ۵۸ ] آنتورپ تنها به‌عنوان بورس اوراق 
بهادار امپراتوری عمل نمی‌کرد؛ خود شهر به‌عنوان یک جماعت. به یکی از وام‌دهندگان 
اصلی شارل بدل شد. [ ۵٩‏ ] از آنجا که امپراتوری‌ها هیچ åL‏ مالیاتی استواری 
نداشتند. کسب OT‏ نوع از اعتبار را که دولت‌های مدرن با سهولتی نسبی ایجاد 
می‌کنند دشوار یافتند. یک امپراتوری baw‏ شانزدهمی تا بدانجا اعتبار داشت که 
فرمانفرمای آن داشت. [ ۶۰ ] بدین‌سان او مجیور بود به شهرها به‌عنوان «مراکز ثروت 
عمومی»[ ۶۱ ] روی آورد تا وام‌هایش را تضمین کنند. اما شهرها نیز اعتبار محدودی 
داشته و به‌نوب‌خود. چنان‌که این گزارش لونچی(۴۵۰) نشان می‌دهد. به تضمین 


خاندان‌های بزرگی چون فوگرها نیاز داشتند: 


اعتبار شهرک‌هاء همچون اعتبار ولایت‌ها و دریافت‌کنندگان محدود بود. این است 
Jus‏ اینکه be‏ برخی تأمین‌کنندگان مالی» ضمانت یک تجارتخانۀ قادر به پرداخت 
دیون, ترجیحاً فمانت بانکی بزرگ راء پیش از موافقت با وام به حکومت درخواست 

می‌کردند. بدین‌سان در سال ۱۵۵۵ سوداگران برای قرض ۳۰۰,۰۰۰ پوند تعهدنامۀ 
دولت‌ها L‏ «تعهد مالی» فوگرها را به‌عنوان ضمانت می‌خواستند. ماریای مجارستانی 
از اورتل پیشکار آن تجارتخانه درخواست کرد تا موافقت خود را اعلام MS‏ و تعهد 
داد که درعوض به او ضمانت متقابل درآمدهای ناشی از ماليات‌ها le produit des)‏ 


5 را بدهد. [ ۶۲ ] 


۴۳۶۷ 


بدین‌سان شارل پنجم. کاستیا. آنتورپ» فوگرها. همه به gab‏ سودهای استوار بر 
امید و خوش‌بینی» زیر بار خیل عظیمی از اعتبار پشت اعتبار و قمار پشت قمار رفتند. 
از dors‏ ۱۵۳۰ به‌بعد. تجارت روبه‌رشد ماورای اطلس» مرحلة جدیدی از گسترش را 

به آنتورپ ارزانی داشت. [ ۶۳ ] دو کانون گسترش تجاری- تجارت فراقاره‌ای که 

سوداگران جنوب آلمان ستون‌پاية آن بودند و تجارت اقیانوس اطلس اسپانیایی‌ها 

(FON jad جنوایی‌ها) در بازار آنتورپ به هم پیوستند؛ بازار پولی‌ای که جو «یک‎ L) 
دینامیک خودش را داشت»‎ jad تبآلود سرمایه‌دارانه» را پدید آورد. [ ۶۴ ] این‎ 
دینامیکی که چارچوب سیاسی- اداری امپراتوری مفروض هابسبورگ را در هم‎ 
شکست. امپراتوری» که از فشارهای باورنکردنی مالی‌ای به‌ستوه آمده بود که از‎ 


یک‌سو ريشه در بحران اجتماعی‌ای داشت که در آلمان‌ها درحال شدت‌گرفتن بود و 


از سوی دیگر در هزینه‌های نظامی ناشی از میل به احاطه بر بقیۀ اروپاء بایستی یا 
به‌سوی ورشکستگی می‌رفت یا به‌سوی نیروهای سرمایه‌داری. دومی قوی‌تر از آب 
درآمد. بگذارید مروری بر دو فشاری داشته باشیم که امپراتوری زیر آنها عمل می‌کرد. 
در زمینة سیاسی. سال‌های ۱۴۵۰- ۰۱۵۰0 روزگار «تحکیم شهریاری‌های آلمان بود 


کاری دشوار اما کاری که تا حدی به سرانجام رسید. جفری باراکلاف(۴۵۲) می‌نویسد: 


«] 7 ] اما 


«شهریاران... آلمان را از اقتدارگریزی(۴۵۳) ارثی OT‏ بیرون کشید: 


تحکیم. بیش‌ازحد جزئی بود. هنگامی‌که جنبش دین‌پیرایی و جنگ دهقانی ۱۵۲۵ پهلو 
به پهلوی هم آمدند تا رونق جدید را برآشوبند دسته‌بندی‌های سیاسی» جلوگیری از 
آشفتگی راء که کشورهای دیگر توانستند در این هنگام به انجام برساننده ناممکن 


ساخت. [ ۶۶ ] شکست «ملت» آلمان به انحای مختلف تبیین شده است. ناپلئون 
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زمانی گفته بود شکست شارل پنجم در اینکه رهبر پروتستانتیسم آلمان باشد. دلیل 
آن بود. [ ۶۷ ] انگلس به‌تفصیل استدلال کرده است که ترس لوتر و db‏ متوسط 
از شور و شوق انقلابی دهقانان» دلیل آن بود. [ ۶۸ [ تاونی تفاوت آلمان با انگلستان 
را خاطرنشان ساخته است که دهقانان آن (یعنی کشاورزان خرده‌مالک) متحدان 
اثرگذاری را در میان طبقات دیگر یافته و تا آن حد مهم در نظر گرفته می‌شدند «که 
موضوع نگرانی دولتمردانی قرار گرفتند که منافع ملی برایشان اهمیت داشت.»[ ۶٩‏ ] 
چه چیزی موجب بحران اجتماعی‌ای شد aS‏ با ویژگی‌های به‌لحاظ سیاسی ناقض 
غرض آن» ازنظر پیامدهاء تفاوت زیادی با انقیاد آشکاری که بخش‌های بزرگی از 
ایتالیا متحمل‌اش بودند. نداشت؟ احتمالاً عاملی یکسان: فقدان وحدت سپاسی 
مقدم. یعنی نبود حتی یک دستگاه دولتی نارس. «آلمان» اوایل baw‏ شانزدهم 

digos‏ عالی این مسئله است که ذهنیت «ملت‌باورانه». اگر به‌جای AST‏ در چارچوب 
موجودیتی اداری رشد کند. بر YT‏ مقدم باشد. چگونه می‌تواند عمیقاً جدایی‌افکن از 
کار درآید. شارل پنجم نمی‌توانست پروتستانیسم آلمان را رهبری MS‏ زیرا گرفتار 
یک امپراتوری بود. دولتمردان آلمان نمی‌توانستند نیازهای کشاورزان خرده‌مالک را در 
چارچوب منافع ملی در نظر DAH‏ وقتی‌که هیچ دولتی وجود نداشت که هر سازش 
سیاسی که ممکن بود به‌دست آید. در چارچوب YT‏ انجام گیرد. انسان‌ها به پهنه‌های 
سیاسی‌ای روی می‌آوردند که می‌توانستند در آنها به اهداف خود دست یابند. این 
پهنه‌ها شهریاری‌ها بودند و از آنجا که اینها بیش از آن کوچک بودند aS‏ به لحاظ 
اقتصادی معنادار باشند. انسان‌ها به وسایلی بیرون از این پهنه‌ها روی می‌آوردند. 


نتیجه تقلای بیهوده و فاجعه بود. 
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چنین می‌نماید که لحظة حیاتی» در سال‌های آغازین فرمانروایی شارل پنجم بوده 


باشد. ا. ج. پ. تیلور(۴۵۴) تا حدی شورانگیز اما متقاعدکننده استدلال می‌کند که: 


سال‌های نخست شارل پنجم همچون لحظ مورد توصیف گوته در این عبارت بودند 
که ابدیت یکبار که از دست رفت. دیگر هرگز باز نخواهد گشت. Boy‏ ساخت یک 
آلمان ملی dub‏ متوسطی, در سال ۱۵۲۱ شاید برای همیشه و قطعاً برای سده‌ها از 
دست رفت. مقارن ۵۲۵ آشکار بود که دورهُ بیداری ملی گذشته است و از آن Bod‏ 
پیشروی دائمی مطلقه‌خواهی و فرمان‌بری‌خواهی(۴۵۵) آغاز شد که بی‌گسست به 


مدت بیش از ۲۵۰ سال ادامه داشت.... [Vo]‏ 


به‌هرروی» آشفتگی به شکل بسیار حادی تا dolisge‏ آوگسبورگ در سال ۱۵۵۵ ادامه 
داشت و راه‌حل آن» که آلمانی تقسیم‌شده بود. بر cuius regio eius religio(FO)‏ 
استوار بود. آشفتگی حتی پس‌ازآن نیز پایان نیافت. در اوایل baw‏ هفدهم. آلمان 
کارزار جنگ‌های سی‌ساله شده و دستخوش پسرفت شدیدی بود. هم به‌لحاظ جمعیتی 
و هم به‌لحاظ بوم‌شناختی. 

آشفنگی اجتماعی آلمان‌ها dol‏ تنها یکی از مسائل شارل پنجم بود و شاید 
بزرگ‌ترینشان هم نبود. بی‌گمان این مسئله برای تبیین فروپاشی امپراتوری او 
نابسنده است. پس be‏ پاره‌پاره شد؟ چرا سرانجام به اسپانیا به‌اضافة آمریکای 
اسپانیا فرو کاسته شد؟ و be‏ این اسپانیای دوم برتری خود را از دست داده و به 


بخشی از نیمه‌پیرامون Loi!‏ بدل شد؟ پیر شانو افزایش اهمیت اقتصادی آمریکای 
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اسپانیاء مرکزیت آن برای حیات اقتصادی امپراتوری هابسبورگ و درواقع کل اروپا 

.۵ جداشدن دولت‌های شارل پنجم» می‌داند. [ ۷۱ ] ج.‎ cule بلکه‎ oly ain dy 
الیوت(۴۵۷) و رامون کارانده(۴۵۸) به همین‌سان استدلال می‌کنند که امپریالیسم‎ 
اروپایی شارل پنجم» برای اسپانیا و به‌ویژه کاستیاء بیش‌از اندازه پرهزینه از آب‎ 
درواقع. برودل استدلال می‌کند که حتی امپراتوری کوچک‌شده (اسپانیا‎ ] VP] درآمد.‎ 
رهبری مالی خود بر دریاء‎ Bar و هلند بدون اروپای مرکزی)؛ ازنظر توانایی آن در‎ 

با توجه به تورم GUL‏ قيمت‌ها. «بیش‌ازحد پهناور» از کار درمی‌آمد. [ ۷۳ [ ظاهراً 
استدلال این است که افراطی‌گری سیاسی, در دوران‌های تورمی, بار مالی‌ای است 
که از ارزش آن به‌عنوان درآمد. به‌ویژه در این مرحلة آغازین سرمایه‌داری» سنگین‌تر 
است. [ ۷۴ ] اسپانیا زمانی امپراتوری بود که آنچه در baw‏ شانزدهم نیاز بود. دولتی 
میان‌اندازه بود. دیوان‌سالاری نابسنده بود؛ زیرا امپراتوری اسپانیا به دیوان‌سالاری 
بزرگ‌تری نسبت به آنچه می‌توانست با توجه به glio‏ انسانی و مالی خود برپا 

wis‏ نیاز داشت. این cule‏ بنیادین OT‏ چیزی است که تاریخ‌پژوهان «کندی‌های» 
دیوان‌سالاری اسپانیا خوانده‌اند. [ ۷۵ ] 

چنین می‌نماید که بار دیگر ناگزیر از پذیرش مزیت ساختاری اقتصاد جهانی 
به‌مثابة یک نظام بر امپراتوری جهانی به‌مثابۀ یک نظام هستیم. برای نمونه ۵. 

گ. کونیگسبرگر(۴۵۹) ناتوانی اسپانیا در بهره‌برداری از مستعمرۂ سیسیل خود را با 
انتساب GT‏ به نبود نظریه‌ای سیاسی توصیف می‌کند. [ ۷۶ ] این از نگاه من سرنا 

را از ته گشاد آن زدن است. اسپانیا هیچ نظریه‌ای نداشت که به استقرار انحصار 


تجاری در سیسیل تشویق‌اش MS‏ زیرا ازنظر دیوانی؛ برای بهره‌برداری درست از 


۴۷ 


تر نیروی خود را صرف نگهداشت یک 


امپراتوری خود ناکارآمد بود. اسپانیا 
امپراتوری در آمریکاها و نیز هدایت جنگ‌ها در هلند و حکمرانی بر هیسپانیا می‌کرد. 
اسپانیا برای نگهداشت امپراتوری خود در آمریکا مجبور بود برای رشد دیوان‌سالاری 
هزینه کند. تا مهار استعمارگران اسپانیایی و هم‌پیمانان آنها در ميان والاتباران 


سرخپوست را در دست نگاه دارد. [ ۷۷ ] 
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LT‏ امپراتوری اسپانیا می‌توانست ادامه یابد؟ شاید. درصورتی‌که بسان متفاوتی 
ساخت يافته بود. به گفتة کونیگسبرگر: «ضعف بنیادین آن... کم‌مایگی db‏ مالیاتی 
آن بود. کاستیا و نقره. امپراتوری را ازنظر مالی و دقاعی تأمین می‌کردند؛ سایر 
قلمروها کمابیش نظاره‌گر بودند.»[ VA‏ ] فران سولدویا(۴۶۰) به‌طور مستند نشان 
می‌دهد که چگونه کاستیابی‌ها به‌عمد حتی گروه «نزدیکی» چون کاتالان‌ها(۴۶۱) را از 
تجارت اسپانیا- آمریکا طرد کردند. [ VA‏ ] اما اگر بسان متفاوتی ساخت می‌یافت. یک 
امپراتوری نمی‌بود. و درست همین نکته مدنظر ماست. اگر کاتالان‌ها با کاستیایی‌ها 


دولتی واحد تشکیل می‌دادند. که ندادند. و اگر جاه‌طلبی‌های امپراتورانة شارل پنجم. 


هم توان کاستیا را نمی‌کاست و هم آن را به ستیزه‌هایی گریزناپذیر بر سر منفعت» 
که ناقض غرض بودند. با بخش‌های دیگر امپراتوری او نمی‌کشاند. [ ۸۰ ] آنگاه 

اسپانیا شاید بختِ بدل‌شدن به دولتی کانونی در اقتصاد جهانی اروپا را می‌داشت. 
به‌جای آن» نوسعه ارضی بیش‌ازاندازه. شارل پنجم و جانشینانش را از CL‏ درآورد. 

در سال ۱۵۵۶ امپراتوری پاره‌پاره شد. شارل پنجم OLS‏ گرفت. فیلیپ دوم اسپانیا: 
پسر شارل پنجم. هلند را گرفت. اما سرزمین‌های اروپای مرکزی به قلمروئی جداگانه 
بدل شدند. در سال ۱۵۵۷ فیلیپ اعلام ورشکستگی -YS‏ زمانی‌که فیلیپ در سال 
۹ به اسپانیا برگشت. از نو محدودۀ اسپانیا- هلند. مرکز ثقل سیاسی شد. بی‌درنگ 
در هلند انقلابی Lay‏ شد [ ۸۱ ] که پس از حدود هشتاد سال هیاهو و کشاکش, با 
تقسیم ناحیه به ولایت‌های متحد مستقل شمالی کالوینیست (کمابیش هلند (poleo‏ 


و به‌اصطلاح هلند اسپانیای جنوبی کاتولیک (کمابیش بلژیک (poleo‏ پایان یافت. اما 


این بحران چیزی بیش از یک بحران اسپانیایی یا بحران امپراتوری هابسبورگ بود. 
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این بحران نقطة عطفی در فرگشت اقتصاد جهانی اروپا بود. چراکه یک paie‏ 
سرنوشت‌ساز در این انقلاب» صلح کاتو- کامبرزی(۴۶۳) اسپانیا و فرانسه در سال ۱۵۵۹ 
بود. برای فهم اهمیت این عهدنامه نخست باید فرانسه. آرزومند دیگر فرمانروایی 
امپراتورانه را بررسی PHS‏ 

هیچ کشوری بهتر از فرانسه معضلات دولت‌های اروپای باختری در baw‏ شانزدهم 
«نخست» را نشان نمی‌دهد. از یکسوء احتمالاً دیگر دولتی اروپابی با پادشاهی نسبناً 
پرتوان از اواخر سده‌های میانه پدید نیامد. [AP]‏ در فصل پیشین, تبیین‌های Sob‏ 
bja‏ تفاوت‌های میان فرانسه» انگلستان و Clay!‏ باختری ازنظر ترتیبات حق تصرف 
زمین. که در سدۀ شانزدهم پدید do?‏ بر dol‏ دینامیسم متفاوت‌ساز ساختارهای 
حقوقی آنها در اواخر سده‌های میانه را مرور کردیم. درحالی‌که نظام انگلستان» چنانکه 
دیدیم. بازنعریف حق تصرف را به‌منظور تأمین نیازهای جدید زمین‌داران در daw‏ 
چهاردهم تا شانزدهم روا می‌داشت این تعاریف در فرانسه سفت‌وسخت‌تر بودند. 
آزاین‌رو, والاتباران مجبور بودند برای حفظ مزایای خود به‌لحاظ سیاسی سنیزه‌جوتر 
باشند. بدین‌سان, باآنکه بلوک به‌درستی به «زوال دادگستری اربابی»[ [AP‏ فرانسه 

در سدۀ شانزدهم اشاره می‌کند. همان‌گونه که روشتون کولبورن(۴۶۳) خاطرنشان 
می‌سازد. این نیز درست است که توان سیاسی والاتباران موجب ساختار اقتصادی‌ای 
شد aS‏ در اقتصاد جهانی جدید کمتر قادر به جولان بود. [ ۸۴ ] 

پیامدهای این واقعیت که هم‌آمیزی نسبی والاتباران و بلندپایگان- سوداگران» 
همچون انگلستان» در فرانسه وجود نداشت بسیار بود. بگذارید کمی بر پیامدهای UT‏ 


برای سیاست دولت در نظام جهانی متمرکز شویم. ادوارد میلر(۴۶۴) خاطرنشان 
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می‌سازد که توان سیاسی منافع تجاری در انگلستان بیشتر از فرانسه بود. در پی آن. 
سیاست تجاری فرانسه در اواخر سده‌های میانه به‌مراتب بازتر بود. [ ۸۵ ] نتیجة 
نهایی این بود که به‌رغم یک دیوان‌سالاری پرتوان‌تر فرانسه در اوایل baw‏ شانزدهم 
«قدرت هدایت اقتصادی» کمتری نسبت به انگلستان به‌دست آورد. [ ۸۶ ] فشارهای 
مالیات‌مداری در چنین وضعیتی» پادشاه فرانسه را به‌سوی جاه‌طلبی‌های امپراتورانه 
سوق als‏ صدالبته بدین Ys‏ که هابسبورگ‌ها نیز چنین جاه‌طلبی‌هایی داشتند. آنان 
می‌توانستند همچون اسپانیا به گسترش برون‌مرزی روی آورند؛ اما برای چنین GIS‏ 
فاقد پشتوانة سرمایه بین‌المللی» یعنی سرمایهُ شمال ایتالیا بودند. [ ۸۷ ] dyle oly‏ 
آن» گسترش امپراتورانه به درون خود اروپاء به سوی دقیقاً شمال ایتالیا بود. 

فرانسه یک شبکه رقابتگر بین‌المللی مالی و تجاری داشت که بر لیون متمرکز بود. 
در اوایل سده‌های ile‏ بازارهای مکارۀ شامپانی. مدتی کانون بزرگ سوداگران شمال 
ایتالیا و فلاندر بودند. آنها به‌عنوان یک مرکز مالی بین‌المللی نیز عمل می‌کردند. 
سپس در اواخر baw‏ سیزدهم و اوایل baw‏ چهاردهم افول آغازیدن گرفت. LAA]‏ 

در baw‏ پانزدهم. پادشاهان فرانسه رشد لیون را فراهم آورده [ ۸٩‏ ] و پیوندهای 

آن را با فلورانس [ ۹۰ ]» که بانکداران بزرگ oT‏ زمان را در خود جای داده بود تقویت 
کردند. [ ٩۱‏ ] با گردآوری مقادیر عظیم سرمایه در اوایل baw‏ شانزدهم. هم لیون و 
هم آنتورپ «قدرت تأمین‌کنندگان مالی حقیقی را به‌خوبی کاهش داده gl‏ بدین‌سان] 
گردآوری توده‌های عظیم سرمایه با نرخ‌های متعادل را امکان‌پذیر ساختند....»[ ٩۳‏ ] 
لیون به‌راستی یک مرکز بین‌المللی چون آنتورپ نبود. زیرا شاهان فرانسه هم‌زمان به 


دنبال این بودند که UT‏ را به «زرادخانة مالی خود» Jay‏ کنند. [ ٩۳‏ ] لیون هرگز به پای 
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آنتورپ به‌عنوان یک مرکز تجاری نمی‌رسید. کوتاه اینکه» مقام دوم را داشت. 

فرانسه اما سعی خود را کرد. امپراتوری‌های هابسبورگ و والوا هر دو باهم 

شکست خورده و سقوط کردند. نه‌تنها اسپانیاء بلکه فرانسه نیز در سال ۱۵۵۷ اعلام 
ورشکستگی کرد. اما هابسبورگ‌هاء گویی می‌خواستند حتی در شکست نیز تقدم خود 
را اتبات کنند. این دو شکست مالی به‌سرعت prio‏ به توقف نبرد نظامی و عهدنامۀ 
کاتو- کامبرزی در سال ۱۵۵۹ شد؛ عهدنامه‌ای که قرار بود مناسبات سیاسی اروپا 

را برای صد سال تغییر دهد. این ورشکستگی‌ها بدین‌سان چیزی بیش از انطباق 
مجدد(۴۶۵) امور مالی بودند. JS‏ جهان فروريخته بود. 

آنچه فروریخت صرفاً ساختار دولتی خاصی نبود. این رخداد چیزی بیش از کناره‌گیری 
سوگناک شارل پنجم در میان dS‏ شوالیه‌هایش بود. آنچه فروریخت نظام جهانی 
بود. اروپا یک‌صدسال از رونق جدیدی برخوردار بود. انسان‌ها کوشیده بودند از UT‏ 

به شیوه‌های قدیم سود برگیرند. اما پیشرفت فناورانه و افزایش ناگهانی polie‏ 
سرمایه‌دارانه تا بدانجا پیش رفته بود که بازآفرینی امپراتوری‌های سیاسی را که 
می‌خواستند بر پهنه‌های اقتصادی منطبق باشند ناممکن کرده بود. سال ۱۵۵۷ راست 
بخواهی» نشان از شکست آن کوشش و استقرار موازنة قدرتی در اروپا داشت که به 
دولت‌هایی که هدفشان این بود که ملت باشند (بگذارید آنها را دولت- ملت بخوانیم) 
اجازه می‌داد به خود آمده و در اقتصاد جهانی همچنان شکوفاء ببالند. 

بحران‌ها نقاط abe‏ نمادین هستند. همان‌گونه که تاریخ‌پژوهان بسیاری خاطرنشان 
ساخته‌اند. بسیاری از ویژگی‌های سازمانی daw‏ شانزدهم «نخست» دیرزمانی نایدید 


نشدند: سال ۵۷۶ زمانی که اقتدار اسپانیا در هلند فروپاشید یا سال ۱۵۸۸ با 
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شکست آرمادا(۴۶۶) یا سال ۱۵۹۸ با صلح ورون(۴۶۷)(و فرمان نانت(۴۶۸)). بحث بر 
سر درخورترین تاریخ ارزشی ندارد. چراکه جابجایی در نقطه فشار(۴۶۹) سازمانی همواره 
تدریجی است. زیرا عوامل ساختاری بنیادین بسیار آهسته حرکت می‌کنند. 

اما جابجایی در نقطه فشار رخ داد. و توضیح پیامدهای OT‏ برای اقتصاد جهانی اروپا 
ارزشش را دارد. بگذارید با توصیف ر. ۵. Gigli‏ از نقطه فشار سازمانی baw‏ شانزدهم 


«نخست» آغاز کنیم: 


دستگاه تجارت «Mallow‏ ازنظر سازمان اقتصادی خود به کارایی نه‌چندان کمتری 
نسبت به سه سدۀ بعدی رسید. پیش از ASST‏ سازمان‌یافته‌ترین نظام‌های اقتصادی 
روزگار با کشاکش میان اسپانیا و هلند و جنگ‌های مذهبی فرانسه نابود شوند. 
شاید ده نا دوازده تجارتخانه وجود داشت که بازارهای پولی‌شان نیروگاه مالی اروپا 
بوده و رأی و خطمشی‌شان در quasi‏ شرایط مالی؛ بنیادین بود. خمیرمایة سازمان 
مالی baw‏ شانزدهم که در شهرهای فلاندر, فرانسه و ایتالیا به اوج خود رسیده و 
انگلستان دنباله‌رواش بود. انترناسیونالیسم بود؛ یعنی آزادی هر سرمایه‌دار در تعهد 
هر تراکنشی که در توان اوست. وحدتی که نشانۀ آن هماهنگی doo‏ بازارهای اصلی 
و تأثیر آن» بسیج glio‏ عظیم در نقاط راهبردی álo‏ بین‌الملل بود. مرکز و نماد OT‏ 
بورس آنتورپ با سردر معنادار Ad usum mercatorum cujusque gentis ac)» yT‏ 
۴۷۰ بود. جایی که به گفته گوئیچاردینی. هر زبانی در زیر آسمان را می‌شد 
شنید یا بازارهای مکارۀ لیون. که به تعبیر یک ونیزی» «بنیاد تراکنش‌های پولی US‏ 


ایتالیا و بخش قابل‌توجهی از اسپانیا و هلند» را تشکیل می‌دادند. [ ۹۴] 
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تاونی می‌گوید این نظام به Jus‏ جنگ‌های ویرانگر فروپاشید. این راست است. 

اما توالی ole‏ بیش‌ازحد بی‌واسطه است. ما در فصل پیشین نشان دادیم که علت 
فاعلی» ناتوانی در ایجاد یک نظام امپراتوری بادوام. با توجه به رانش‌های اقتصادی 
اروپای daw‏ شانزدهم ag‏ اما محدودیت‌های ساختاری آن» یعنی ahw‏ نسبتاً پایین 
بهره‌وری و کم‌مایگی چارچوب دیوانی, با اقتصاد رو به گسترشی مواجه شد که بر 
بنگاه‌های پراکندهُ میان‌اندازه استوار بود. 

یک تنگنای سرنوشت‌ساز, مطالبات مالی روبه‌رشد دستگاه‌های دولتی امپراتورانه 

و تورم پی‌آیند اعتبار دولتی بود که به ورشکستگی امپراتوری‌ها در میانۀ سده 
انجامید. شارل پنجم از دولت‌ها و سوداگران آنها به‌عنوان منبع مالی بهره می‌جست: 
ناپل» سیسیل, میلان, آنتورپ» کاستیا. [ ۹۵ ] شرح کلاسیک این استدلال توسط 
هانری اوزر ارائه شد که استدلال کرد که بحران مالی سال ۱۵۵۹ اروپا «احتمالاً تکامل 
سرمایه‌داری تجاری را به‌تأخیر انداخت و do‏ دگرگونی جغرافیای اقتصادی شد.»[ ٩۶‏ ] 
اوزر استدلال می‌کند که جنگ میان اسپانیا و فرانسه. که در سال ۱۵۵۷ JET‏ شد. 
اعتبارات دولتی را ناکارآمد کرده به نکول(۴۷۱) انجامید و هردو دولت را به [پذیرش] 
صلحی شتاب‌زده در کاتو- کامبرزی در سال ۱۵۵۹ وادار ساخت. 

پیامدها برای امپراتوری گستردهُ هابسبورگ عظیم بودند. بی‌درنگ افول اسپانیا 
آغازیدن گرفت. [ [AV‏ بحران به جدایی قطعی آنتورپ و انگلستان انجامید و دومی را 
رها ساخت تا اتحاد جدید و پرمنفعت خود را با آمستردام شکل بخشد. [ ۹۸ ] در خود 


آنتورپ jad‏ اقتصادی که بر محوریت اسپانیا استوار بود پایان یافت. «ورشکستگی 
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سال ۱۵۵۷ فیلیپ دوم به گسستی انجامید که درنهایت سرنوشت آنتورپ را رقم 
زد.»[ 99[ 

در سراسر فلاندر. بحران ay‏ تقویت گرایش‌های کالوینیستی به‌ویژه در میان کارگران 
ماهر انجامید. در سال ۸۵۶۷ اسپانیا دوک آلوا را برای سرکوب ناآرامی سیاسی- 
اجتماعی جدید فرستاد. اما این در درازمدت صرفاً به مهاجرت سوداگران و صنعتگران 


کالوینیست به کشورهای پروتستان ختم شد [ ۱۰۰ ] و مقارن ۱۵۸۵ صنعت و بازرگانی 


فلاندر دچار فروپاشی شده و «سال‌ها تعطیل و راکد بودند.»[ [lol‏ شورش هلند. در 
JUS‏ ناآرامی اجتماعی و سیاسی پی‌آیند این فاجعه. پایة سیاسی بادوامی را در نیمۀ 
شمالی کشورهای زمین پست برای نقش OT‏ به‌عنوان مرکز بازرگانی جهانی, که از 
اواخر bay‏ شانزدهم آغاز می‌شد. sul‏ کرد. [ ۱۰۳] 

آلمان جنوبی نیز ضربۀ سختی خورد. لوتساتو(۴۷۲) خاطرنشان می‌سازد که 
«سخت‌ترین ضربه‌ای که نخست به دلیل ناتوانی در پرداخت بدهی‌ها و سپس 
ورشکستگی دربار اسپانیا به آنها خورد. یکسره ثروت‌های شخصی نه‌تنها فوگرهاء بلکه 
بخش بزرگ‌تری از سوداگران- بانکداران بزرگ جنوب آلمان را نابود ساخت.»[ [lot‏ 

با بدترشدن اوضاع اقتصادی, متحدان تجاری سابق جنوب آلمان و شمال ایتالیا در 
رقابت تجاری خود آغاز به تاخت‌وتاز به سرزمین یکدیگر کردند. که امری متقابلاً 
ویران‌کننده بود. [ ۱۰۴ ] 

پیامدهای سیاسی این فرویاشی برای آلمان‌ها سترگ بود. آنچه باراکلاف «غوغای 
انقلابی پروتستانتیسم» می‌خواند «که در واکنش به افول امپراتوری..» منشی سخت 


Lo‏ داشت»[ ۱۰۵ ] آلمان را در نوشت. اما چنانکه اشاره کردیم. گرفتاری شارل پنجم 
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در امپراتوری خود بدان معنا بود که او نمی‌توانست سرمایة سیاسی خود را بر 

سر وحدت آلمان هزینه WS‏ همان‌گونه که نمی‌توانست چشم‌انداز یک ملت‌باور 
اسپانیایی را پیش چشم داشته باشد. مصالحه cuius regio‏ شهریاری‌های آلمان را 
مستحکم ساخته. بور ژوازی آلمان را از بیخ و بن ویران کرده و امید به وحدت را تا 
سده‌ها بعد به نومیدی Joy‏ ساخت. آلمان» تا حد زیادی» به شمال و شمال خاوری 
Fig)‏ 6« که دست‌کم ازنظر اقتصادی بخشی از اروپای خاوری پیرامونی 59 و جنوب 
باختری ثروتمندتر و کاتولیک (شامل بخش‌هایی از سرزمین راین) تقسیم می‌شد. به 
گفتۀ ا. ج. پ. تیلور: «هردو تحول پسرفت از روزهای شکوفای نوزایی بودند که همۀ 
آلمان را در بر گرفته بود...»[ ۱۰۶ ] حتی در جنوب باختری نسبتاً ثروتمندتر, مقارن 
daw‏ هفدهم بازگشت به پیشه‌وری رخ داد. [ ۱۰۷ ] شاید تیلور در گسترةُ رونق و 
پیشتازی اقتصادی آلمان در اوایل baw‏ شانزدهم اغراق کرده باشد اما Gly‏ او در اشاره 
به فروپاشی چشمگیر توسعة اقتصادی نوپا بی‌گمان درست است. 

کوشش شارل پنجم در تسلط سیاسی بر اقتصاد جهانی اروپاء بدین‌سان تأثیری منفی 
بر اسپانیا و آلمان‌هاء بر شهرهای فلاندر و شمال ایتالیا و بر تجارتخانه‌هایی گذاشت 
که سرنوشت خود را به امپراتوری پیوند زده بودند. برپاکردن یک امپراتوری» ظاهراً به 
زحمتش می‌ارزید. و حتی ممکن به نظر می‌رسید. اما این‌گونه نبود. 

پیشتر داستان بنگاه استعماری اسپانیا در آمریکاها را تا حد زیادی نقل کرده‌ایم. 
بهترین کار این است که برای سنجش SU‏ افول اسپانیا بر آمریکاهاء وضعیت 
مستعمرات را همچون پدیده‌ای در درون امپراتوری اسپانیا توصیف کنیم. اسپانیاء 


کارائیب و بخشی از محیط ساحلی آن (مکزیک, گواتمالا و کلمبیای (polao‏ و نیز پرو 
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و شیلی را مستعمره خود ساخت. این مستعمرات» مکمل‌های اقتصادی نه‌تنها اروپا 
به‌طورکلی, بلکه اسپانیا به‌طور خاص دانسته می‌شدند. [ ۱۳٩‏ ] اسپانیا برای ایجاد یک 
دیوان‌سالاری بزرگ در آمریکاء نیروی اجرایی نداشت. بر این پایه. آنها ترفند قدیمی 
امپراتوری‌هاء یعنی یارگیری(۴۷۳) نظام سیاسی از سرکردگان محلی به‌عنوان کارگزاران 
واسط دربار و نونشینان(۴۷۴) اسپانیایی را به‌کار بستند. [ [Me‏ 

اسپانیا برای نظارت کامل بر نونشینان خود نیز نیرو نداشت. پس برای حفظ وفاداری 
سیاسی QUT‏ دست به اعطای امتیازات اقتصادی بسیاری زد. یکی از این امتیازات. 
حذف پایه‌های مسنقل قدرت اقتصادی سرخپوستان از طریق ممانعت از پرورش 
گاو توسط آنها بود. فعالیتی که شاید در QT‏ قادر به رقابت موثر با اقتصاد جدید 
سرمایه‌داری بوده‌اند. [ [M‏ افزون بر این» نه‌تنها سرخپوستان از این فعالیت سودآور 
بازداشته شده بودند. ASL‏ موفقیت خود این کار آنها را به‌لحاظ اقتصادی تضعیف 
کرد؛ زیرا در آمریکای مرکزی نیز همچون انگلستان گوسفند انسان‌ها را خورد. [ ۱۱۲ ] 
«Lol‏ نونشینان به پشتیبانی مداوم اسپانیا وابسته بودند. و این حمایث بیش از آنکه 
در برابر شورش‌های بردگان سرخپوست و آفریقایی باشد. در برابر رخنة انگلیسی‌ها 

و دیگران به تجارتشان و ازاین‌رو» حاشیه‌های سودشان بود. [ ۱۱۳ ] ازاین روء هرچند 
آنها گهگاه از دربار و دیوان‌سالاری GT‏ ابراز ناخشنودی می‌کردند. اما همچون 

نیرویی خودفرمان سازمان نيافتند. وانگهی» نونشینان؛ که بسیاری‌شان از مراتب 
پایین اجتماعی برمی‌خاستند. از این واقعیت سود می‌بردند که مستعمرات. اقتصاد 
صادراتی(۴۷۵) بودند. [ ۱۱۴ ] 


درواقع» طبق gazo‏ در ساختارهای امپراتورانه خرده‌امپریالیسم‌هایی - لایه‌های 
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درون لایه‌ها- رشد می‌کنند. می‌توانیم بگوییم مکزیک (یعنی اسپانیاردهای مکزیک» 
به‌نحوی پرو را «استعمار می‌کرد». مکزیک جمعیت به‌مراتب بیشتری داشت. اختلاف 
ثابتی در سطح قيمت‌ها در سراسر dou‏ شانزدهم و هفدهم وجود داشت. مکزیک 
ساخته‌های کارگاهی. تجملات و برده به پرو صادر و درعوض» سکه و جیوه دریافت 
می‌کرد. [ ۱۱۵ ] هنگامی‌که فیلیپین به سپهر تجارت اسپانیا وارد شد. اسپانیاردهای 
مکزیک میان مانیل و لیما واسطه شده و مانیلی‌های اسپانیایی را دور زدند. [ ۱۱۶] 
این صادراتِ مجدد اجناس چینی از طریق مانیل از مکزیک به پرو به ستون‌پاية 
تجارت بین‌مستعمره‌ای بدل شد. ] ۱۱۷ ] دربار اسپانیا بیهوده کوشید نقش مکزیک 
را حذف کند. چراکه سود کاستیا را کاهش می‌داد. [ ۱۱۸ ] شانو می‌گوید «هیچ‌کس 
تردیدی در این ندارد که طی baw‏ شانزدهم. برخورد مکزیک با پرو همچون برخورد 
مام‌کشور با مستعمره‌هایش بود. [ 19[ 

یکی از JÓT‏ گسترش بیش ازاندازۀ سیاسی در اروپاء در JUS‏ انقباض اقتصادی در 
سدۀ شانزدهم «دوم» این بود که مهاجرت اسپانیاردها به آمریکا افزایش یافت. 

[ ۱۲۰ ] این موضوع» شغلی برای اسپانیاردهای بیکار و منبع درآمد بی‌واسطه‌ای برای 
دولت اسپانیا فراهم آورد. چراکه مناصب دیوان‌سالاری مستعمراتی آمریکا فروخته 
می‌شدند. [ ۱۲۱ ] از سوی دیگر جمعیت روبه‌رشد اسپانیاردهایی که در مواجهه با 
انقباض اقتصادی در آمریکا از زمین ارتزاق می‌کردند. با کاهش فاجعه‌آمیز جمعیث 
سرخپوستان در اوایل فرمانروایی اسپانیا درآمیخت تا bawn‏ رکود» را در آمریکای 
اسپانیا پدید آورده [ ۱۲۲ ] و درنتیجه. اندک‌اندک نظام هاسیندای(۴۷۶) استوار بر کار 


برای پرداخت دیون را به‌بار آورد. [ ۱۲۳ ] اما هاسیندا نسبت به کشتستان [ [IPE‏ که 
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یکی از خودبسندگی‌های نسبی سرآمدان نونشین بشمار می‌آمد. معطوف به جهان 
اقتصادی کوچک‌تری بود. [ ۱۲۵ ] خود اسپانیا این نظام روبه‌توسعه را کاهندۀ منافع 
اقتصادی و افزایندهُ مشکلات سیاسی خود یافت. سپس‌تر. کسب منافع اقتصادی 
آمریکای اسپانیا از سوی دولت‌های دیگر Lay!‏ درحالی‌که اسپانیا به پرداخت 
هزینه‌های سیاسی امپراتورانة آن ادامه می‌داد. آسان‌تر شد. [ ۱۲۶ ] 

ازاین‌رو, در دوران پس از ۱۵۵۷ اسپانیا فقط بخش‌های اروپای مرکزی امپراتوری خود 
9« پس از کشاکشی طولانی» شمال هلند را از دست نداد. اسپانیا درحال ازدست‌دادن 
پاره‌ای از منافع مستعمرات باقی‌ماندةٌ خود نیز بود. افزون بر این» خود همین واقعیت 
که آمریکاها برای اسپانیا به چنین منبع درآمد مهمی» حدود le‏ از کل شدند. فرایند 


تر به دست آمده بودند را MS‏ 


گسترش اسپانیا به‌منظور تحکیم منافعی که 
ساخت. [ ۱۲۷ ] اما کند شدن این فرایند. موقتی از آب درنیامد. 
افول اسپانیا یکی از موضوعات مهم تاریخ‌نگاری اروپای مدرن بوده است. علت» 
از نگاه clo‏ این است که اسپانیا به‌رغم جایگاه جغرافیایی- اقتصادی مرکزی خود در 
اقتصاد جهانی در baw‏ شانزدهم. آن نوع از دستگاه دولتی را که طبقات مسلط در 
اسپانیا را قادر به بهره‌گیری از پیدایش این اقتصاد جهانی اروپا کند. by‏ نساخت 
(شاید بدین‌خاطر که نمی‌توانست Ly‏ سازد). این نشان می‌دهد که مناطق «کانون» 
نیازی ندارند که مناطقی, چه ازنظر جغرافیایی و چه جریانات تجاری» «مرکزی»تر از 
اسپانیا پیش از ASST‏ پا به daw‏ شانزدهم بگذارد دچار پاره‌ای کاستی‌های بنیادین در 


ساختار اقتصادی بود. نخست چنانکه پیشتر اشاره کردیم توان نسبتاً سازمان‌يافتة 


۴۸۳ 


شبانان کوچنده gilo‏ مهمی بر سر راه ظهور کشاورز خرده‌مالک بود. چراکه آنها قادر 
به حفظ امتیازات خود در برابر حصارکشی اراضی کشت‌پذیر بودند. در انگلستان. 
پرورش گوسفند. کمتر کوچنده بود و با نظام حصارکشی که djlol‏ ظهور آهستۀ سند 
حق تصرف را داد سازگاری بیشتری داشت. qogs [IPA]‏ بخش صنعتی اثرگذاری 
وجود نداشت و آنها هم که بودند (صنایع پارچه و ابریشم در کاستیا) در بحران 
۰ فروپاشيدند. [ ۱۳٩‏ ] ویسنز این dy‏ کمی رازآ لود. به «شکست کاستیا در درک 
جهان سرمایه‌داری» نسبت می‌دهد. [ ۱۳۰ ] به‌هرروی» توصیف تجربی وی از آنچه 
پس از بحران رخ als‏ نشان می‌دهد که الگوی هزینه‌ها نشانگر دست‌کم یک متغیر 


مداخله‌گر افول است: 


درست آن کسانی که پول داشتند (مهزادگان, بلندپایگان در اندلس و اکسترمادورا 
و مقامات بازنشسته حکومتی) آن را در ساخت‌وساز (کلیسا؛ قصر و (agogo‏ به‌کار 
انداختند یا در آثار هنری تقدس بخشیدند. اما هیچ‌یک از Lei‏ به وسوسۀ مشارکت 


در صنعت پا حتی بازرگانی نیفتادند. 


جابجایی مشابه در الگوی سرمایه‌گذاری بر بورژوازی کاتالانی؛ که به‌مراتب بیشتر 
معطوف به اقتصاد سرمایه‌داری جدید بود. تأثیر نهاد. برودل به رویگردانی فزایندۀ 
آنان از بازرگانی به سرمایه‌گذاری در زمین کشت‌پذیر اشاره می‌کند. «آیا این 

یکی از جنبه‌های درام اقتصادی بارسلون نیست؟ بورژوازی بارسلون» به جای ادامۀ 


به‌خطرانداختن پول خود در بنگاه دریایی» آن را در زمین سرمایه‌گذاری کرد.»[ [IPP‏ 


۴۸۴ 


LT‏ این ما را به درنگ وانمی‌دارد: چگونه است که در یکی از مراکز مهم‌ترین 
امپراتوری اروپای این روزگارء بور ژوازی روی از سرمایه‌گذاری برون‌مرزی گردانده و 

به جای بنای dub‏ صنعتی خود به کشت alé‏ روی می‌آورد؟[ ۱۳۳ ] معمای دیگری 

نیز برجاست. بیان بسیاری از نویسندگان به ویلار می‌ماند: «زیرا فلزاتی که اسپانیا 

را انگل‌وار غنی ساخت... سرازیر کشورهایی شد که قدرت خریدش در آنجا بالاتر از 
جاهای دیگر بود.»[ ۱۳۴ ] یا ویسنز: «باری. کاستیا در لحظات سرنوشت‌ساز کشاکش با 
بقیۀ اروپاء بر تزریق فلزات گران‌بها از آمریکا اتکا داشت.»[ ۱۳۵] 

بی‌گمان یک ole‏ نقش مالی GUS‏ مداوم خارجی‌ها بود: جنوایی‌ها. هلندی‌هاء 
بهودیان پرتغال, فرانسوی‌ها. [ ۱۳۶ ] عامل دیگر, بی‌میلی شارل پنجم بود به 


چشم‌داشتن چشم‌انداز یک ملت‌باور اسپانیایی و اتخاذ سیاست سوداپیشگی 


[ ۱۳۷ ]» پیش از خردشدن بورژوازی کاستیا زیر بار قيمت‌های فزاینده. مخارج تجملی 


مهزادگان و آثار تورمی و ضد حمایتگرانة وام‌گیری‌های امپراتور. که همه با درگیری 
اسپانیا در امپرانوری اروپاگستر هابسبورگ در پیوند بودند. نتایج این دو ole‏ نقش 
بزرگ منافع مالی غیر اسپانیایی در درون اسپانیا و بی‌میلی L)‏ ناتوانی) حکومت 

به درپیش‌گرفتن تدابیر حمایتی(۴۷۷) درخور به واژگونگی نقش اقتصادی اسپانیا 
انجامید. [ ۱۳۹ ] 

به جای سازگاری با سوداگران خارجی» اسپانیا مسیر تبعید pre‏ کاتولیک‌های 
اسپانیایی. مسیری خودویرانگر را در پیش گرفت. موضع بین‌المللی اسپانیا به‌عنوان 
دشمن پیشرو نیروهای پروتستانیسم در اروپا و اسلام در مدیترانه. در زمانی که دچار 


شکست آرمادای بزرگ سال ۱۵۸۸ شده بود. [ ۱۴۰ ] به تبعات منطقی داخلی این 


۴۸۵ 


سیاست بین‌المللی انجامید. با تبعید یهودیان در ۸۴٩۳‏ مورها در ۱۵۰۳۲ و ۱۵۲۵ 

و اذیت و آزار مارانوها(۴۷۸) و «اراسموسی‌ها» در سراسر baw‏ شانزدهم. اسپانیا 
واپسین اقلیت شبه‌دینی. به‌اصطلاح موریسکوها را در سال ۱۶۰۹ تبعید کرد. 
موریسکوها به ۳۰۰.۰۰۰ تن می‌رسیدند و بیشتر کارگران کشاورزی‌ای بودند که به‌طرز 
بی‌تناسبی در ولنسیا و اندلس سکونت داشتند. [ ۱۴۲ ] اخراج موریسکوها ساختار 
اجتماعی درونی اسپانیا را از هم گسیخت. این امر تا حدی ريشه در شکست‌های 
اقتصادی dos‏ نخست baw‏ هفدهم داشت [ ۱۴۳ ] و تا حدی dau‏ جایگاه رو 

به افول بین‌المللی اسپانیا بود. [ ۱۴۴ ] اخراج موریسکوها اقدامی از سوی polie‏ 
بورژوای اسپانیا بر ضد مهزادگان زمین‌دار لاتیفوندیوم‌ها بود؛ واپسین کوشش برای 
درهم‌شکستن نفوذ این db‏ ناسازگار با رشد سرمایه‌دارانه. [ ۱۴۵ ] اما مهزادگان 

با یافتن جبران درآمد ازدست‌رفنة خود در خودداری از بازپرداخت وام‌هایشان به 

بور ژوازی» خود را نجات wists‏ اقدامی که دولت در آن پشتیبانشان بود. [ ۱۴۶] 

پیر ویلار نتیجه را این‌گونه خلاصه می‌سازد: «به جای آسیب‌رساندن به اقتصاد 
فثودالی» بدین‌سان این اقدام به‌سوی بستانکارانشان بازگشت: کشاورز خرده‌مالک 
توانگر (laboureurs riches)‏ و بور ژوازی.»[ ۱۴۷ ] این روند دو dad‏ نهایی داشت. 

از یک‌سو, «پیامد اخراج موریسکوهاء بی‌تعادلی شبه‌جزيرة ایبری به‌مدت بیش از یک 
سده بود. این اقدام. که دستورش در کاستیا صادر شده بود. کمر ولنسیا و آراگون را 
شکست.»[ ۱۴۸ [ از سوی دیگر. مشکلات اقتصادی را ژرف‌تر ساخته [ ۱۴۹ ] و اسپانیا 
را به جستجوی بلاگردان‌های بیش‌ازپیش ناپایدار افول خود واداشت. [ ۱۵۰] 


در این میان. حکومت. خود را بیش ازپیش بدهکار خارجی‌ها: بیش ازپیش درمعرض 
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مواجهه با بحران بودجه به دلیل نکول بدهی‌ها JAYA JOOY)‏ ۸۵۹۶ ۸۶۰۷ 1۶۲۷ 
۷ و درنهایت «ناتوان از به‌دست‌آوردن پول بیشتر و درنتیجه ناتوان از ادامۀ 
نبرد» یافت. ]101[ و در داخل کشور سیاست‌های خارجی فوق‌العاده پرهزینة شارل 
پنجم و وابستگی او به اعتبار (کردیت) برای تأمین مالی آنهاء بنا به استدلال ج. ۵. 
gull‏ نه‌تنها پیامد «تسلط بانکداران خارجی بر منابع ثروت کشور» را در برداشت 
بلکه موجب آن شد که «در کاستیا فشار هزینه‌ها بر دوش OT‏ طبقاتی باشد که کمتر 
از بقیه قادر به تحمل آن بودند.»[ ۱۵۲ ] معضل پی‌آیند اسپانیا dy‏ پیش از 1۶۰۰ 
حقوق‌دان- یزدان شناسی به نام مارتین گونزااس > سلوریگو(۴۷۹) ثبت کرد: «چنین 
است که اگر هیچ شمش Ub‏ پا نقره‌ای در اسپانیا وجود ندارد. به این دلیل است که 
وجود دارد؛ زیرا علت فقر اسپانیا ثروت آن است.»[ ۱۵۳ ] 

مشکلات اقتصادی روبه‌رشد اسپانیاء در JUS‏ ناتوانی در ایجاد یک دستگاه 

دولتی پرتوان» به راهزنی گسترده‌ای انجامید که دولت نمی‌توانست از پس OT‏ 
برآید. [ ۱۵۴ ]«کندی» دیوان‌سالاری بدتر شد نه gig‏ چراکه این مشکلات موجب 
نرمش‌ناپذیری ساختاری‌ای شدند که از طریق آن» «شاهان اسپانیا قادر به ادامه و بقا 
و فرمانروایی, با کمترین تغییر و اصلاح بودند.»[ ۱۵۵ ] و به‌رغم کاهش درآمد دولتی» 
دولت سطح GUL‏ مخارج تجملی دیوان‌سالاری انگل‌وار دربار را Bad‏ کرده و شاید Gi»‏ 
افزایش داد. 

بزرگ‌ترین ضربه ممکن است جمعیتی بوده باشد AS)‏ وقتی وارد می‌شود. چنانکه 
استدلال کردیم. همچون متغیری مداخله‌گر عمل می‌کند)» هرچند در baw‏ شانزدهم 


«نخست» جمعیت اسپانیا L)‏ دست‌کم کاستیا) بزرگ و روبه‌رشد بود. [ ۱۵۶ ] در baw‏ 
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شانزدهم «دوم»» به چندین دلیل» دیگر چنین نبود: مهاجرت به آمریکاهاء تلفات 
نظامی, قحطی و طاعون در سال‌های 1899- ۱۶۰۰ در اندلس و کاستیا و چنانکه 
مشاهده کردیم» اخراج موریسکوها در سال 1709- پس قضیه این نبود که اسپانیاء 
به نحوی» کمتر از بخش‌های دیگر اروپا کارسالار است. [ ۱۵۷ ] قضیه. به دلایلی که 
ارائه دادیم. این است که دستگاه دولتی به‌صورتی بسنده و درخور بر پا نشده و 
آزاین‌رو به تعبیر gl‏ «شرایط ناسازگا, بیش‌ازحد پرتوان از کار درآمد»[ ۱۵۸] و 
اسپانیاء به تعبیر شانو. «حساسیت شدیدی(۴۸۰)... نسبت به پدیده انقباض دیرپا» 
نشان داد. ]109[ به‌هرروی؛ اسپانیا به قدرت نخست اروپا Joo‏ نشد. در برابره مقدر 
بود که نخست به نیمه‌پیرامون و سپس به پیرامون بدل شود تا اینکه در سدۀ 
بیستم, آهسته کوشید راه صعود را در پیش گیرد. تنها اسپانیا افول نکرد. اسپانیا 


GT dew‏ بخش‌هایی از اروپا که در پیوند با صعودش بودند را با خود فروکشید: شمال 


ایتالی؛ جنوب آلمان» آنتورپ» کراکوف پرتغال. به‌استثنای پرتغال, همه gil‏ اساسا 
دولت‌شهرهایی در خدمت هم امپراتوری‌های هابسبورگ g)‏ اسپانیا) و هم اقتصاد 
جهانی به‌مثابۀ کل بودند. رونق آنها نوساخت‌یابی((۴۸) نظام جهانی در baw‏ شانزدهم 
«دوم» را دیری تاب نیاورد. 

نظام جدید قرار بود نظامی باشد که ازآن‌پس سلطه را در دست دارد. اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه‌ای که دولت‌های کانون OT‏ قرار بود در وضعی از تنش اقتصادی و نظامی 
دائمی درهم‌تنیده شوند. بر سر امتیاز بهره‌کشی از g)‏ تضعیف دستگاه‌های دولتی) 
نواحی پیرامون رقابت داشته باشند و به موجودیت‌های خاصی اجازه دهند تا نقش 


تخصصی و واسطه‌ای را به‌عنوان قدرت‌های نیمه‌پیرامون بازی کنند. 


FAA 


خود دولت‌های کانون از مصائب اقتصادی امپراتوری‌های هابسبورگ و dgllg‏ درس 
مالی عبرت‌انگیزی گرفتند. آنها مصمم بودند که دوباره گرفتار یک هزارتوی مالی 
مهارناپذیر نشوند. نخست اینکه» آنها به دنبال ایجاد نوعی نظارت بر واردات بودند 
که قادرشان می‌ساخت تا تراز تجاری» مفهومی که در این زمان رواج یافت» را مساعد 
نگه‌دارند. [ ۱۶۰] اما دولت‌ها جز تراز تجاری» نگران چیزهای دیگری نیز بودند. آنها 
نگران تولید ناخالص (FAM gle‏ هرچند آن را بدین نام نمی‌خواندند. و سهم دولت 


این شد که مقارن ULG‏ سدۀ 


در تولید ناخالص ملی و مهار OT‏ نیز بودند. 
شانزدهم «دوم»» چنانکه کارل فردریش(۴۸۳) خاطرنشان می‌سازد. «به جای موٌسسات 
مالی که سابق بر این وام می‌دادند. خود دولت به منبع اعتبار بدل شد.»[ 1۶۱ ] 
بدین‌سان دوره‌ای از چرخش به درون آغاز شد. روی‌هم‌رفته. دور بعدی را شاید 
بتوان همچون ر. ب. ورنهام(۴۸۴)» «یکی از بی‌رحمانه‌ترین و متعصب‌ترین دوره‌ها در 
تاریخ اروپای مدرن»[ ۱۶۲ ] دانست اما ستیزه‌ها در آغاز بیش از آنکه ميان دولت‌ها 
باشد. در درونشان بود. میان دولت‌ها Usd‏ آرامشی نسبی فرمان می‌راند که زاییدۀ 
خستگی بود-«یک همزیستی ستیزه‌آمیز و همچنان در آستانه انفجار.»[ ۱۶۳ ] 

این چرخش به درون سیاسی دولت- یعنی دولت‌سالاری» چراکه لزوماً ملت‌باوری نبود- 
پیوند نزدیکی با سرشت توسعه اقتصادی داشت. حائز اهمیت است که با یادآوری 
جمعیت نسبی بیاغازيم. فرانسه در ۱۶۰۰ به تخمین با ۱۶ میلیون تن» بزرگ‌ترین 
جمعیت اروپا را داشت. هرچند شهریاری‌های مختلف آلمان به بیش از ۲۰ میلیون تن 
می‌رسیدند. اسپانیا و پرتغال AS)‏ پس از ۱۵۸۰ متحد شده بودند) حدود le‏ میلیون, 


انگلستان و ولز ۴۰۵ میلیون‌نفر جمعیت داشتند. تراکم‌ها یکسره نظم و نسقی 


FA 


متفاوت دارند. نواحی دارای دولت‌شهرهای سوداگر- صنعتی سنتی در GUL‏ فهرست 
قرار داشتند: ایتالیا با ۱۱۴ تن به ازای هر مایل مربع و کشورهای زمین‌پست با Jef‏ 
فرانسه تراکم AA‏ و انگلستان و ویلز تراکم VA‏ داشتند. تراکم اسپانیا (و پرتغال) فقط 
۴ بود. [ ۱۶۴ ] 


تر در جنگ 


معنای ارقام و تراکم‌های مطلق دوپهلوست. اعداد به‌معنای توان 2 
و صنعت بودند؛ به‌معنای مردمی برای فرمان‌راندن و شکم‌هایی برای سیرکردن نیز 


بودند. اندازهُ dings‏ چنانکه بحث ان نشان ls‏ روشن نیست. فرانک اسپونر 


پیرامون منافع اقتصادی جمعیت روبه‌گسترش در baw‏ شانزدهم «دوم» تردید دارد. 
او از «بازده‌های نزولی(۴۸۵)» صحبت می‌کند. [ ۱۶۵ ] در JET‏ پس از کاتو- کامبرزی» 
«فعالیت اقتصادی اروپای باختری از یک bas‏ طولانی آسایش و بهبود برخوردار 
بود.»[ ۱۶۶ ] این یک byg‏ تورم نقره بود که معدنکاری آلمان را نابود ساخت. بر ارزش 
طلا افزود و تلنگری به اقتصاد اروپا زد.[ ۱۶۷ ] یک پیامد تورم نقره بر daly‏ مشاهدۀ 
تاونی» این بود که «مقارن بخش دوم سدۀ شانزدهم. کشاورزی. صنعت و تجارت 
خارجی تا حد زیادی وابسته به اعتبار بودند.»[ ۱۶۸ ] پیامد دوم این است که تورم 
نفره به‌صورت قطعی نقطه ثقل اقتصادی را از اروپای مرکزی به تجارت اقیانوس اطلس 
در باختر جابجا کرد. اسپونر می‌گوید عهدنامة کاتو- کامبرزی «بیش از آنکه پایان یک 
دوره باشد. آغاز آینده بود» و می‌افزاید: «مسیر آینده... از آقیانوس اطلس و هفت 
دریای جهان(۴۸۶) می‌گذرد.»[ 179[ 

Lol‏ ازنظر اقتصادی, برجسته‌ترین رخداد این زمان» نه در اقیانوس اطلس بلکه در 


شمال رخ داد. آسترید فریس(۴۸۷) استدلال می‌کند که این lady‏ بیشتر «گسترش 


Fe 


ائی تجارت دریایی در هلند و انگلستان» هم‌زمان با افزایش سریع واردات 
کالاهای بالتیک به‌ویژه غله ay‏ بخش‌های دیگر اروپا» بود. [ ۱۷۰ ] از نگاه او 
بحران‌های شمش, اعتبار و alo‏ نه dil‏ تغییر اقتصادی g)‏ سیاسی) ASL‏ پیامد آن 
هستند. [ ۱۷۱] او در این مورد می‌گوید فقر غله علت بلافصل فشار بر بازار پول بود. 

[ ۱۷۲] یکی از برآمدهای این امر تقویت فوق‌العادهُ آمستردام بود که پیشتر محور 
بازار SUL lé‏ بوده و به‌موجب YT‏ توانست بیش از آنتورپ و دیگر شهرهای ولایات 
جنوبی از پس دیون خود برآید. 

این‌چنین است که از Low‏ به آمستردام می‌رویم. حکایت baw‏ شانزدهم «دوم» 
حکایت این است که چگونه آمستردام پس از انحلال امپراتوری هابسبورگ سکان را 
به دست گرفت و چارچوبی از عملکرد نرم برای اقتصاد جهانی پدید آورد که انگلستان 
و فرانسه را قادر می‌ساخت تا به‌عنوان دولت‌هایی پرتوان پدیدار شوند و سرانجام. 
«اقتصادهای ملی» پرتوانی داشته باشند. 

این تحولات بیشتر پیامد این واقعیت بودند که نخستین مرحلة گسترش‌خواهی 
اقتصاد جهانی اروپا در این دوره به پایان خود نزدیک می‌شد. در این لحظه بود 

که son‏ بزرگ آغاز به جزر کرد. انگار که فاقد تکانۀ (PAA)‏ لازم برای غلبه بر موانع 

و پاگیرهایی بود که خود ale‏ کرده بود.»[ ۱۷۳] اینک به واکنش‌های مراکز سنتی 
جمعیت و Alo‏ یعنی کشورهای زمین پست و شمال ایتالیا برمی‌گردیم. سپس در 
فصل 453 هم به پیدایش انگلستان, نه‌تنها به‌عنوان سومین قدرت اروپا (در JUS‏ 
فرانسه و اسپانیا» بلکه به‌عنوان یکی از کشورهای باشتاب پیش‌رو در سپهر صنعتی 


خواهیم پرداخت و هم می‌پردازیم به اينکه چگونه فرانسه. در تغییر جهت‌گیری از 


۴۹ 


امپراتوری به دولت‌سالاری» از کسب منافع کامل جابجایی سازمانی بازداشته شد. 
کشورهای زمین پست در این gloj‏ چقدر اهمیت دارند؟ لوسین فور در مقدمۀ خود 
بر شاهکار شانو lys‏ تجارت اقیانوس اطلس» اظهار می‌دارد - di‏ تأیید می‌کند - که 


تجارت به هلند و از هلند درمقایسه با تجارت اقیانوس اطلس رنگ می‌بازد: 


اگر از چشم‌انداز تاریخ اقتصادی در مقیاسی وسیع و از چشم‌انداز تاریخ جهانی 

و فرهنگی در مقیاسی وسیع‌تر بنگریم. وجه اشتراک میان این تجارت ساحلی 
کالاهای baas‏ سودمند اما نه گران‌بهاء که از شمال به جنوب و از جنوب به شمال 
درحرکت است... این تجارت ساحلی مواد خوراکی, دادوستد پایاپای» خریدهای نسبتاً 
کوچک‌مقیاس و ترابری کوتاه‌بردی که پدید آورد. با توجه صرف به تجارت از آمریکا 
به اروپاء نقش فلزات گران‌بها در مقادیری aS‏ تا QT‏ زمان ناشناخته بود. نقشی که قرار 
بود هم اقتصاد و هم پیکرۀ سیاسی, یعنی «سیاست‌های بزرگ» قدرت‌های اروپایی 

را Lol‏ کرده و بدین‌سان به زیروزبرشدگی‌های اجتماعی با دامنه‌ای محاسبه‌ناپذیر 
شتاب بخشد: پرمایه‌ساختن بورژوازی سوداگر و مالی» چون فوگرها و بسیاری YŠ‏ 
درحال صعود به مرتبه‌ای شاهانه؛ زوال پیش‌روندة والاتبارانی که پایگاه اجتماعی و 
درخشش خود را تنها با بهره‌کشی انگل‌وار از منافعی Ba‏ می‌کنند که توسط موجدان 
ثروت به‌دست آمده است؛ برتری درازمدت هابسبورگ‌ها در اروپاء این خداوندان Ub‏ 
و bä‏ برون‌مرزی؛ در JUS‏ بسیاری چیزهای Ss‏ اهمیت این تجارت محلی trafic)‏ 
۲ این تجارت مواد خوراکی باثبات و کرجی‌های آن. که شکم‌های فربه خود را 


آرامآرام زیر آسمان‌های مه‌آلود بر Lys‏ می‌کشیدند. در چه بود؟[ LIVE‏ 


Far 


به‌راستی چه بود؟ حتی اگر واقعیت‌های فور یکسره درست باشند- و دلایلی در دست 
هست که اعتقاد داشته باشیم او به‌راستی تجارت شمال را دست‌کم گرفته است 

[ ۱۷۵ ]- بر ماست که پیش از پذیرش پیچوتاب ترس‌آور نثر فور درنگ کنیم. چراکه 
این تجارت محلی مواد خوراکی. برای صنایع جدید. مواد خام و برای شهرنشینان؛ 
خوراک حمل می‌کرد. [ ۱۷۶ ] چنان‌که دیدیم. این تجارت موجب استقرار تقسیم‌کار 
جدید اروپا شده و آن را مدون ساخت. از daw‏ اینها گذشته. فلزات گران‌بها لابد 
برای خرید کالاهای واقعی به‌کار رفته‌انده و چنانکه دیدیم. فلزات گران‌بها شاید جز 
ثبت‌شدن در دفاتر حساب اسپانیا سود دیگری به QT‏ نرسانده باشند. 


مسئله فقط مرکزیت اقتصادی تجارتی که حول کشورهای زمین پست می‌گشت 


نبود. مسئل تخصصی‌شدن در مهارت‌های جدید موردنیاز dla!‏ کانون مالی و بازرگانی 
اقتصاد جهانی نیز بود. برتری در چنین مهارت‌هایی بود که هلندی‌ها را در گذار از 
سدۀ شانزدهم «نخست» به «دوم» قادر به قاپ‌زدن مهار تجارت ادویه از پرتغالی‌ها 
ساخت. [ ۱۷۷ ] 

اهمیت کشورهای زمین‌پست برای تجارت درون‌اروپایی. هرآینه چیز جدیدی نیست. 
س. ت. بیندوف(۴۸۹) به یادمان می‌آورد که «از daw‏ یازدهم تا هفده هلند... یکی 
از گره‌گاه‌های تجارت اروپا بود....»[ [IVA‏ به نقش کلیدی آنتورپ در baw‏ شانزدهم 
«نخست» اشاره کردیم. [ ۱۷۹ ] آنتورپ در سال ۱۵۵۹ سقوط کرد [ ۱۸۰] و 64585 
شایان توجه این است که جانشین OT‏ به‌هیچ‌روی مشخص نبود. چنان‌که می‌دانیم؛ 


آمستردام قدم به این شکاف نهاد. اما لارنس استون(۴۹۰) استدلال می‌کند که یک 


۴۹۳ 


oguid‏ خوانش این واقعیت این است aS‏ آن را همان اندازه شکست انگلستان بدانیم 
که موفقیت هلند. شکستی که فرادستی انگلستان در نظام Giles‏ را an‏ تعویق 
انداخت». [ [DAI‏ 

پس موفقیت آمستردام ازنظر سیاسی و نیز اقتصادی حائز اهمیت بود. اما چارچوب 
سیاسی‌ای که این موفقیت را امکان‌پذیر ساخت a>‏ بود؟ واپسین پنج دهف سدۀ 
شانزدهم نه‌تنها نشان ظهور آمستردام. بلکه بهاصطلاح انقلاب هلند را نیز بر خود 
دارد. انقلابی که مرزهایش در زمان و مکان. به همان اندازه بی‌سامان L)‏ بهتر است 
بگوییم مورد مناقشه) است که درون اجتماعی آن. 

از این آغاز کنیم که LT‏ این یک انقلاب بود؟ و اگر انقلاب بود UT‏ انقلابی ملی بود 
یا انقلابی بورژوایی؟ و LT‏ اصلاً تفاوتی ميان این دو مفهوم وجود دارد؟ نمی‌خواهم 
اکنون آغاز به بحثی طولانی پیرامون مفهوم انقلاب کنم. هنوز در منطق این اثر آمادۀ 
پرداختن به این پرسمان نیستیم. باید صرفاً به تأکید بر این نکته بسنده کنم که از 
نگاه من» این پرسمان در مورد «انقلاب» هلند از دیگر «انقلاب‌های» بزرگ دوران مدرن 
مبهم‌تر (و بی‌گمان, روشن‌تر) نیست. 

نوشنارگان تاریخی. نشان‌دهندة انشعاب بسیار بزرگی در تفسیر این انقلاب است. 
برخی انقلاب را اساساً سرگذشت ملت «هلند» در نظر می‌گیرند- یعنی هلندی‌های 
شمال, کالوینیست‌هایی که بر سر آزادی و استقلال از دربار اسپانیا کشاکش داشتند 
و دومی موردحمایت و تشویق کاتولیک‌های «بلژیکی»(هلندی‌های جنوب) بود. 
دیگران آن را اساساً شورش همه ملت هلند (بورگوندی‌ها(۴۹۱)) در نظر می‌گیرند که 


موردحمایت اشخاصی از daw‏ گروه‌های مذهبی بوده و تنها در آزادسازی نیمی از ملت 


FF 


به موفقیت دست یافت. ج. و. اسمیت(۴۹۲) پیمایش تاریخ‌نگاری خود را با این نظر 


بس معقول به پایان می‌رساند: 


این مسائل را اما تنها در صورتی می‌توان حل کرد که دست از تلقی این شورش 
به‌مثابۀ یک اتحاد کشیده و متوجه باشیم که چندین شورش وجود داشتند که 
نشانگر منافع و آرمان‌های گروه‌های مختلف اجتماعی» اقتصادی و ایدئولوژیکی بودند: 
شورش‌هایی که گاه در JUS‏ هم حرکت می‌کردند. گاه با یکدیگر در ستیز بودند و در 


مواقع دیگر, به‌صورت جنبشی واحد ائتلاف می‌کردند. [ [IAP‏ 


از چشم‌انداز نظام جهانی درحال شکل‌گیری» بر ماست که بپرسیم چرا هلند و تنها در 


هلند بود که انقلاب ملی- اجتماعی ای در baw‏ شانزدهم «دوم» در دورانی از 


آرامش و نظم اجتماعی نسبی در جاهای دیگر (به‌استثنای, مهم‌تر از همه فرانسه» رخ 
داد و چگونه بود که شورش تا حد زیادی به هدف خود رسید. [ [IAP‏ 

در دوران شارل پنجم» سیاست داخلی هلند تفاوت قابل‌توجهی با سیاست بخش‌های 
دیگر اروپا نداشت. والاتباران در رابطه‌ای ضدونقیض با شهریار خود قرار داشته از 
قدرت سیاسی و اقتصادی روبهرشد او هراسان بوده. او را حافظ منافع خود در برابر 
هم بورژوازی و هم شورش olge‏ می‌دانستند. از خدمت به شهریار برای نجات مالی 
«پسران کهتر» یا همگنان درماندۀ خود بهره می‌جستند و درنهایت پشتیبان شهریار 
بودند. [ ۱۸۴ ] سپس ناگهان به وضعیتی برمی‌خوریم که در UT‏ «بورژوازی ثروتمند 


سرخوردۀ شهرک‌های پررونق» a‏ صنعتگران Slaw‏ افتِ طبقاتی‌کرده و والاتباران 


۴۹۵ 


کامیاب L‏ روبه‌زوال پیوسته و آشوب‌های محلی در انقلابی عمومی به هم 
می‌پیوندند.»[ ۱۸۵ ] چگونه چنین چیزی ممکن شد؟ 

فکر می‌کنم SAS‏ آغاز انقلاب نه در ناخشنودی صنعتگران و کارگران شهری و نه 

در بور ژوازی. که بی‌گمان ذینفعان بزرگ انقلاب بودند. ALL‏ در این واقعیت است 

که بخش‌های بزرگی از والاتباران «هلند» ناگهان ترسیدند که مبادا شهریا, دیگر 
کارگزار آنها نباشد. که سیاست‌هایش در کوتاه و میان‌مدت. منافعشان را به طرز 
اثرگذاری تهدید US‏ و واداشتن او ay‏ تغییر سیاست خود در توان سیاسی آنها 
نباشد. چراکه digs‏ سیاسی او (امپراتوری اسپانیا) بسیار بزرگتر از پهنه‌ای بود که اگر 
استقرار داشت می‌توانستند مهارش کنند. [ ۱۸۶ ] کوتاه اینکه» واکنش آنها مخالفتی 
«ملت‌باورانه» بود. [ ۱۸۷ ] 

بگذارید پاره‌ای از شواهد را بررسی کنیم. والاتباران LT‏ هم‌چون جاهای دیگر 
بدهی فزاینده‌ای Lay‏ آورده بودند. افزون بر این» امپراتور پی‌دربی از منابع درآمد 
جاری YLT‏ می‌کاست. [ ۱۸۸ ] هنگامی‌که فیلیپ دوم به قدرت رسید. با مقاومتی 
ناگهانی در برابر افزایش وجوه خود روبرو شد. [ ۱۸۹ ] واپسین سال‌های شارل پنجم 
سال‌های فرساینده‌ای بود- مطالبات مالی سنگین امپراتور, در JUS‏ کاهش درآمد 
واقعی والاتباران ناشی از تورم قيمت‌هاء ورشکستگی‌ها و مشکلات اقتصادی ناشی از 
عهدنامة -gilS abo‏ کامبرزی وضعیت را ناگهان بدتر کرد. ]20[ 

سپس در JUS‏ گله‌های اقتصادی. فیلیپ دوم جواز رم را در سال ۱۵۵۹ برای ایجاد 
اسقف‌نشین‌های(۴۹۳) جدید به دست آورد. منظور از این اقدام. عقلانی‌سازی مرزهای 


سیاسی و زبانی و افزایش شمار اسقف‌نشین‌ها بود و مستلزم این بود که اسقف‌ها 


۴۹۶ 


به‌لحاظ فنی ماهر باشند (یعنی یزدان‌شناس باشند و نه پسر اربابان بزرگ). افزون 
بر این» این نقشه نیازمند آن بود که وجوه وقفی اسقف‌نشین‌های جدید از درآمد 
صومعه‌های کهن و ازنظر مالی تا آن gloj‏ مستقل خاصی برگرفته شود و اسقف‌های 
جدید در مجالس سیاسی مختلف جایگزین صومعه‌داران شوند. بی‌گمان, چنانکه پیتر 
خیل(۴۹۴) به ایجاز می‌گوید. این امر فیلیپ را یک دولت‌ساز «سخت‌کوش» نشان 
داد. [ ۱٩۱‏ ] درعین‌حال. «شگفت‌آور نیست که طوفانی از مخالفت نسبت به نقشه‌ای 
برخاست که این‌چنین موجب تقویت اقتدار شاه می‌شد. آن‌هم در زمانی که به 
طرح‌هایش از همه سو با بدگمانی می‌نگریستند.»[ ۱٩۲‏ ] 

از آن‌سو والاتباران به دنبال دگرگون‌ساختن شورای دولت به «یک پیکرۀ اجرایی 


منحصراً مهزاده» بودند. [ ۱۹۳ ] ف 


از این کار سر باز زد اما با فرمان عقب‌نشینی 
گروهان‌های اسپانیا و واگذاری حکومت خود در riled‏ با نیروهایی برای حفظ نظم؛ 
که تنها توسط والاتباران محلی و مراکز شهری تأمین می‌شدند. مصالحه کرد. اگر به 
این تصویر, گله‌مندی طبقات پایین و بور ژوازی متوسط از کسادی das‏ ۱۵۶۰[ ۱۹۴ ] و 


ضعف عمومی کلیسای زیرحملة چهل‌ساله افزوده شود شورش امکان‌پذیر بود: 


خیل مردم به‌لحاظ مذهبی بی‌تفاوت. به زندان‌هاء آن نمادهای منفور ستم هجوم 
آورده و پرونستان‌ها را آزاد ساختند. رواداری(۴۹۵) به شعار عمومی بدل شده و در 
پیوند با مطالبهُ مجلس jT‏ طبقات(۴۹۶) Ja‏ به dis‏ برنامۀ سیاسی اپوزیسیون 
شد. مدتی این شعارها به‌عنوان باورهای تعمیم‌یافتۀ تمام‌عیار گستره‌ای ملی یا بین 


ولایتی عمل کردند؛ آنها اصولی ساده. و مهم‌تر اینکه» ازنظر اجتماعی خنثی بودند. 


۴۹۷ 


[190] 


نبایست فراموش کنیم که این کمی پس از صلح کاتو- کامبرزی رخ داد و این صلح 
ay‏ نشست‌های شورای ترنت(۴۹۷) Sjlel‏ ازسرگیری داده و بدین‌سان فرصتی برای 
جنبش ضد دین‌پیرایی پدید آمد تا نهادینه شود. [ ۱۹۶ ] ازاین‌رو. آیین کاتولیک و 


ازپیش باهم یکی انگاشته شدند. 


دربار اسپانیا 2 


FA 


«انقلاب» از مراحل چندی عبور کرد: نخستین قیام (هم در شمال و هم در جنوب) و 
سرکوب آن (۱۵۶۶- (IOVP‏ قیام دوم («پروتستان»تر) تنها هولاند و زیلاند در شمال 
(۱۵۷۲- ۱۵۷۶) که به alo‏ گنت(۴9۸) انجامید؛ قیام بنیادستیز در فلاندر در جنوب 
(1OV9 -1۵۷۷(‏ دوپاره‌شدن کشور از سال ۱۵۷۶ به‌بعد (ولایات متحده در شمال, رژیمی 


وفادار در جنوب)؛ کو برای اتحاد دوباره در سال IAIA‏ فرجام یک متارکف جنگ 


دیرپا در سال 4709 

طی این دوره. نکن شایان توجه این است که ستیزه- بی‌سامان و چندسویه در آغاز- 
شکل فزاینده روشن کشاکش شمال پروتستان یا بهتر است بگوییم «پروتستان‌شده» 
بر سر استقلال ملی شمال در JUS‏ رژیمی هماهنگ با نیازهای بور ژوازی تجاری‌ای 

را به خود گرفت که توان آن در مقیاسی جهان‌گستر در طول کشاکش و سپس در 
سدۀ هفدهم رشد کرد. به‌محض JET‏ انقلاب احتمالاً اسپانیاء با توجه به «شکست 
امپراتوری.» کار بسیار کمی می‌توانست انجام دهد؛ [ ۱۹۷ ] بخصوص چنانکه خواهیم 
دید با توجه به موازنة قدرت جدید اروپا. درواقع. قیدوبندهای اسپانیا با این واقعیت 
آشکار می‌شود که تقریباً هر dbai‏ عطف سیاسی عمده‌ای در رابطة اسپانیا- هلند 

از سال ۱۵۵۷ تا سال ۱۶۴۸ بی‌درنگ پس از یک بحران مالی در اسپانیا رخ می‌داد. 
]194[ 

هرچند انقلاب هلند جنبشی «ملت‌باورانه» بود. از آغاز شامل مؤلفه‌ای مذهبی نیز 
می‌شد. درحالی‌که والاتباران در آغاز به دنبال به‌انحصاردرآوردن شکل و سرشت سنیزه 


با شاه بودند اجتماع کالوینیست j‏ 


همواره منفعلانة آنها را با جنون مشهور به 


شکستن تمثال‌ها(۴۹9) که کل کشور را از شمال تا جنوب درنوشت درهم کوبید. پیتر 


۴۹ 


Jud‏ مقامات را «از ترس فلج‌شده» و خود رهبران کالوینیست را «غافلگیر و نومید» 
توصیف می‌کند. ]199[ مذهب بود که bpas‏ تب‌وتاب ایدئولوژیکی را به انقلاب 
افزوده و ی. شافر(۵۰0) را به مقایسۀ شکستن تمثال‌ها با تسخیر باستیل و 
آشوب‌های خیابانی پتروگراد در مارس ۱۹۱۷ yal‏ ساخت. ] Poo‏ [ 


هرچند این مرحله زود گذشت. توان کالوینیست‌ها به‌عنوان حزبی انقلابی؛ به‌عنوان 


ژاکوین‌های daw‏ شانزدهم در مماثلة ه. گ. کونیگسبرگر [ ۲۰۱ ] بدان معنا بود 
که آنهاء giloj‏ که دیگران به حاشیه رفتند. توان پافشاری بر استفاده از سیاست 
«ارعاب جمعیت»[ ۲۰۲ ] را دارند و قادر به «بسیج Gud‏ مردم در لحظات راهبردی» 
هستند. [ ۲۰۳ ] هنگامی‌که در صلح گنت مقامات کوشیدند ستیزه را از راه جداسازی 
مذهبی حل wus‏ صرفاً حزب خواهان کلیسای نوسامان(۵۰۱) را در هولاند و زیلاند 
مستحکم ساخته و یکی‌انگاری مرام سیاسی و مذهبی را نقویت کردند. [ ۲۰۴ [ امری 
که سرانجام به «پروتستان‌شدن» نواحی تحت نظارت پروتستان انجامید. تقسیم 
کشور در سال ۱۵۷۹ به تحکیم هر دو طرف و بدین‌سان به قطبی‌شدن مذهبی Lys‏ 
انجامید. [ ۲۰۵ ] خطوط واقعی تقسیم‌بندی اداری» dosti‏ عوامل جغرافیایی- نظامی 
بود. هلند جنوبی کشوری بی‌پناه بود که سواره‌نظام اسپانیا توانست بر آن چیره شود. 
بخش شمالی با آبراهه‌ها و موانع دیگری بر سر راه حرکت سواره‌نظام پوشیده بود. 
کوتاه اینکه» کشور آرمانی چریک‌ها بود. [ ۲۰۶ ] در JSS‏ زمان» آنها که در شمال بودند 
پروتستان شدند. آنها که در جنوب بودند کاتولیک شدند. 

آزاین‌رو, قضیه این نیست AS‏ چنانکه بسیاری پیش‌ازاین استدلال کرده‌انده آیین 


پروتستان فوق‌العاده با تغییر اجتماعی- خواه ملت‌باوری» خواه سرمایه‌داری- همخوانی 


doo 


yla‏ درعوض» چنانکه از سر لوئیس (BoP) rol‏ نقل شده. قضیه این است که 
«مذهب واژه‌ای سده‌شانزدهمی برای ملت‌باوری است.»[ ۲۰۷ ] آیین پروتستان به‌کار 
وحدت هلند شمالی آمد. در فصل پیش اشاره کردیم که چگونه و چرا آیین کاتولیک 
با ذهنیت ملت‌باورانة لهستان پیوند خورد. و آیین کاتولیک همین کار را برای ایرلند 
نیز انجام داد. [ ۲۰۸ ] هر جا که یک مذهب. سفت‌وسخت با مرام ملی در پیوند نبود 
نتوانست بقا یابد همچون کالوینیسم در فرانسه. [ ۲۰۹ ] 

آنچه رخ می‌داد این بود که در گرداب منافع ستیزنده ساختارهای سازمانی جدید 
تنها می‌توانستند با اتحادهایی عجیب و ناپایدار برپا شوند. انسان‌ها به دنبال برقراری 


این اتحادها بودند. 0. گ. کونیگسبرگر درست همین نکته را ثبت می‌کند: 


مذهب نیروی الزام‌آوری بود که منافع متفاوت طبقات متفاوت را متحد کرده و 

برای آنها یک سازمان و دستگاه تبلیغاتی قادر به ایجاد نخستین احزاب به‌راسنی 

ملی 9 بین‌المللی در تاریخ اروپا فراهم آورد؛ چراکه این احزاب هرگز چیزی بیش از 
اقلیتی از طبقات سازندۀ خود را در خود جای ندادند. افزون بر این» از oly‏ مذهب بود 
که آنها توانستند از پایین‌ترین طبقات و خیل مردم بخواهند خشم خود از بینوایی 

و نومیدی از بیکاری خود را به شکل کشتارهای وحشیانه و غارت افراط‌گرایانه بیرون 
ریزند. ناخشنودی اجتماعی و اقتصادی» زمین بارخیزی برای بهره‌گیری از هر سو بود و 
زورسالاری دموکراتیک خلقی» هم در گنت کالوینیست و هم در پاریس کاتولیک ظاهر 


[ Pio ] شد.‎ 


پس» اینکه مذهب به‌عنوان پای‌بستی ملی عمل می‌کند. چیز کمی پیرامون درونۀ 
اجتماعی ساختارهای دولتی حاصله را بر ما آشکار می‌سازد. ج. و. اسمیت استدلال 
می‌کند که انقلاب هلند اساساً بهرغم ابهامات انقلابی بورژوایی بود که بورژوازی را به 
قدرت رساند و جداسازی هلند و مرزهای Gigs‏ برآیند آن. سنج میزان توان OT‏ در 


برابر دشمنانش است. [ ۲۱ ] 


بی‌گمان, والاتباران در جاها و زمان‌های مختلفی, به‌ویژه در آغازه مشارکت 
اما آنها به دلیل پیامدهای تکرارشوندهُ بنیادستیزی اجتماعی» از مرام ملت‌باورانه به 
وحشت افتادند. PIP]‏ ] اما هرچند جنبش‌های اجتماعی بنیادستیز, چنانکه کنترل 
زودگذر گنت توسط Gb‏ فن ایمبیزه(۵۰۳) از ۱۵۷۷- ۱۵۷۹ نشان «sls‏ پایه‌ای بسنده 

در لومپن پرولتاربای شهرک‌ها که زاییدۀ گسترش اقتصادی در JUS‏ کسادی Magy‏ 
ELIS‏ به‌سرعت به حاشیه رفته و خود را با غفلت از درون‌مایۀ ملی و روی‌گرداندن 
از بور ژوازی و سپس به شکل منناقضی, روی‌آوردن به اتحاد با نیروهای شاه نابود 
کردند. [ ۲۱۴] 

بدین‌سان» آهسته آهسته. هم‌پیمانی(۵۰۴) حکومت‌های شهری پدید آمد که نه‌تنها 


زود هرگونه تزئین «دموکراتیک» را به دور ريختند. بلکه از هزینه‌های اقتصادی‌ای که 


مشارکتشان در نظام قدیم اسیانیا بر آنها تحمیل کرده بود نیز آزاد بودند. [ ۲۱۵ ] 
سوداگران برای خود. هم‌پیمانی سستی را بدون دستگاه اداری بیشتر دولت‌های دیگر 
پدید آوردند. بسیاری این را یک ضعف دانسته‌اند. اما اسمیت هنگامی‌که به یادمان 
می‌آورد که دستگاه دولتی جمهوری هلند «کسب میزان CHUL‏ از یکپارچگی اقتصادی 


را نسبت به پادشاهی‌های اروپا اجازه می‌داد. نشان می‌دهد که 4455 اصلی را بهثر 


فهمیده است. بور ژوازی هولاند درست میزانی از اصلاحات را به‌عمل آورد که برای 


پیشبرد گسترش اقتصادی نیاز داشت و درعین‌حال؛ از عوارض تمرکز بیش‌ازحد. آزاد 


بود.»[ ۲۱۶ ] بدین‌سان, انقلاب هلند شاید هرگز بدون گریز بسیاری از والاتباران از 
نظم مستقر آغاز نمی‌شد. شاید هرگز بدون جریان‌های بنیادستیز از پایین رمقی تازه 
به دست نمی‌آورد. اما در LL‏ این بورژوازی بود که استوار در ply‏ موانع ایستاد و 
ذینفع نظم اجتماعی جدید شد. 

با این‌همه» چرا هلند و نه جای دیگر؟ گفتیم که daw‏ شانزدهم «دوم» دوران چرخش 
به درون» رد آرمان امپرانورانه به نفع sul‏ دولت پرتوان بود. درعین‌حال؛ در بخشی 
از این دوره. عرصه‌ای وجود داشت که daw‏ قدرت‌های بزرگ در آن Judd‏ بودنده عرصۀ 
گرفتاری عمومی. این عرصه هلند بود. یک bgi‏ تفسیر انقلاب هلند این است که OT‏ 
را کوشش گروه‌های مسلط محلی برای کسب همان طرد بیگانگان از دخالت سیاسی؛ 
همان دردست‌داشتن زمام امور خود بدانیم که اسپانیاء فرانسه و انگلستان دست‌کم 
در تقلای برخورداری از UT‏ بودند. 

راه دیگر تفسیر این است که بگوییم چون پس از ۱۵۵۹ قدرت اسپانیاء فرانسه 

و انگلستان به موازنه درآمد. هلندی‌ها فضای اجتماعی برای ادعای هویت خود و 
به‌دورافکندن يیوغ اسپانیا را در اختیار داشتند. این به‌ویژه پس از شکست آرمادای 
اسپانیا در سال ۱۵۸۸ راست بود. [ PIV‏ ] قضیه این نبود aS‏ این کشورها خواهان 
استقلال هلند بودند. اسپانیا مایل به ازدست‌دادن بخشی از قلمرو خود نبود. فرانسه 
هرچند خواهان تضعیف اسپانیا بود. به‌خاطر پیامدهای YT‏ برای کشاکش مذهبی 


داخلی در فرانسه دودل بود. انگلستان خواهان ازمیدان‌بدرکردن اسپانیا بود اما نه 


اينکه اجازه دهد فرانسه وارد شود و بر این پایه. خودفرمانی هلند را زیر فرمانفرمایی 
اسمی اسپانیا خوش‌تر می‌داشت. PIA]‏ ] نکته dol‏ این است AS‏ این ستیزهُ درون 
نظام جهانی. این تضعیف سلط جهانی اسپانیاء جولان بورژوازی ولایات متحده را 
برای بیشینه‌سازی منافع خود امکان‌پذیر ساخت. مقارن ۱۵۹۶ آنها توانستند به‌صورت 
برابر با فرانسه و انگلستان وارد پیمانی شوند. حالآنکه کوتاه‌زمانی پیش زاین؛ خود 
را فرمانگزار این‌وآن نشان می‌دادند. به dif‏ خیل: «یک بار دیگر حسادت متقابل 
فرانسه و انگلستان» در کشورهای زمین‌پست. یک منفعت از OT‏ درآمد.»[ ۲۱۹ ] 
اهمیت انقلاب هلند در این نیست که الگویی از آزادسازی ملی را مطرح ساخت. 


برخلاف نظر تاریخ‌نگاری لیبرال رمانتیک سدۀ نوزدهم. digas‏ هلند زایندۂ جریانات 


ایدئولوژیکی از کار درنیامد. اهمیت آن در تأثیر اقتصادی بر اقتصاد جهانی 


اروپا نهفته است. انقلاب هلند نیروبی را آزاد ساخت که می‌توانست نظام جهانی 
به‌مثابه نظام را در سال‌های دشوار سازگارشدن آن نگاه دارد تا اینکه انگلیسی‌ها (و 


فرانسوی‌ها) آمادۀ برداشتن گام‌های لازم برای تحکیم قطعی آن باشند. 


Ook 


بگذارید مروری بر پیشینة اقتصادی آمستردام و شهرک‌های دیگر هلند شمالی 
داشته باشیم. هلندی‌ها نقش فزاینده‌ای در تجارت بالتیک بازی می‌کرده‌اند. [۳۲۰] 
آنها در اواخر سده‌های میانه جای پابی به دست آورده و مقارن اوایل és‏ شانزدهم 
درحال جانشین‌شدن با شهرهای jilo‏ بودند. کل تجارت بالتیک آنهاء که در سدۀ 


شانزدهم بر منحنی بالارونده‌ای قرار داشت. در حدود ۱۵۶۰ به نقطه‌ای رسید که حدود 


۰ از تجارت را در دست دا . هرچند دورۂ انقلابی تا حدی در سطح تجارت 
بالتیک وقفه افکند. هلندی‌ها افت موقتی خود را مقارن ۱۶۳۰ جبران کردند. [ ۲۲۱ ] 
تأثیر انقلاب تنها این نبود که افول اقتصادی فلاندر را حتمی ساخت. بلکه به‌خاطر 
مهاجرت بسیاری از بورژواهای فلاندری به شمال, شمال را ازنظر کارکنان نیز تقویت 
کرد. «اینکه هولاند و زیلاند رونق LBL‏ تا حدی بدین دلیل بود که از بهترین قوای 
حیاتی فلاندر و باربانت تغذیه می‌شدند.»[ ۲۲۲ ] افزون بر این» اصل رواداری مذهبی 
که در سال ۱۵۷۹ توسط ولایات متحده اعلام شد. از سال ۱۵۹۷ به ورود یهودیان 
سفاردی انجامید. «با آوردن ثروتمندان یهودی و زیرکی کاسب‌کارانة آنها برای تکمیل 
رونق دولت‌های بازرگان شمال, چنین مهاجرتی. Ly‏ به تعریف» به یک پدیدۀ اروپایی 
بدل شد.»[ ۲۲۳ [ 

همین‌که کشاکش سیاسی درون هلند رو به تثبیت به نظر آمد. هلندی‌هاء از صرفاً 
مرکز تجارت بالتیک‌بودن به سوی مرکز تجارت جهانی‌بودن هجوم آوردند. [ ۲۲۴ ] 
افزون بر این» تجارت جدید اهمیت تجارت SUL‏ راء که خود هلندی‌ها آن را «تجارت 
مادر» می‌خواندند. افزایش داد نه کاهش. از dow‏ اینها گذشته. اروپای خاوری غلۀ 


موردنیاز برای تغذیة شهرهای هلند و تدارکات دریایی ضروری برای منافع ماهیگیری و 


کشتی‌سازی هلند را تأمین می‌کرد. [ ۲۲۵ ] کشتی‌سازی به‌نوبُخود. کلید موفقیت 
slo‏ در جاهای دیگر بود. [ ۲۲۶ ] 

این بار دیگر خاصیت انباشت‌شوندهُ مزیت اقتصادی را نشان می‌دهد. چون هلندی‌ها 
در تجارت بالتیک برتری داشتند. به بازار اصلی الوار بدل شدند. چون بازار اصلی الوار 
بودند. از هزینه‌های کشتی‌سازی کاسته و ازنظر فناوری نوآور بودند. و بدین‌سان 
به‌نوب‌خود. توان رقابت بیشتری در تجارت SUL‏ داشتند. به دلیل این «Hp‏ 


می‌توانستند گسترش بیشتر اقتصادی را تأمین مالی کنند. [ ۲۳۷ ] بر این پایه. 


آمستردام به مرکز سه‌گانة اقتصاد اروپا بدل شد: بازار WIS‏ مرکز کشتیرانی و JUL‏ 
سرمایه. و «گفتن اینکه کدام جنبة بزرگی YT‏ اساسی‌تر از همه است یا جداکردن 
یکی از آنها از وابستگی به دو dus‏ دیگر دشوار شد». [ PPA‏ ] این فرایند مزیت 
انباشت‌شونده. بیش از همه در مرحلۀ گسترش‌خواهی توسعة اقتصادی عمل می‌کرد. 
یعنی پیش از آنکه dub‏ پیشتاز(۵۰۵) sles‏ زیان‌های تجهیزات کهنه و هزینه‌های 
نسبتاً ثابت GUL‏ نیروی کار شود. 

دلیل دیگری برای توانایی هلندی‌ها در کامیابی وجود داشت. برودل این پرسش 

را مطرح می‌سازد که چرا پس از سال ۱۵۸۸ انگلیسی‌ها درصدد abby‏ بر دریاها 
برنيامدند. هرچند سرانجام دست به چنین GIS‏ زدند. وی پاسخ را در پیوندهای 
اقتصادی هلند با اسپانیا می‌یابد که به‌رغم آشفتگی سیاسی, نسبتاً گسيخته نشده 
بودند. [ ۲۳۹ ] LT‏ انگلستان نمی‌توانسته است همین پیوند را با گنج آمریکای 
اسپانیا پدید آورد؟ نه jgid‏ زیرا انگلستان همچنان بیش از اینها برای اسپانیا تهدید 


محسوب می‌شد که این نوع رابطه را روا دارد. [ ۲۳۰ ] و اسپانیا همچنان به حد کافی 


پرتوان بود که در برابر انگلستان بایستد. امپراتوری شاید شکست خورده بود Lol‏ 
مهار اقتصاد جهانی اروپا هنوز منوط به دسترسی به ثروت مستعمراتی اسپانیا بود. 
هولاند هرچند در ply‏ اسپانیا شورید اما jgid‏ بخشی از آن بود. و به‌هرروی؛ هولاند. 
برخلاف فرانسه و انگلستان» تهدید سیاسی بشمار نمی‌رفت. 

بدین‌سان هولاند از اینکه کشوری کوچک و «ازنظر مالی استوار» dg)‏ سود می‌برد. 


[ ۲۳۱ ] هولاند به سوداگرانی که از پهنه‌اش بهره می‌بردند. ین مزایا را عرضه 


می‌داشت. مسیر آن به ثروت» مسیر سوداپیشگی نوپای دیگردولت‌ها [ ۲۳۲ ]- 
مسیری ضروری برای مزیت درازمدت اما نه برای بیشینه‌سازی سود کوتاه‌مدت توسط 
طبقات بازرگان و مالی- نبود. مسیر آن مسیر تجارت آزاد بود. [ ۲۳۳ ] Ly‏ بهتر است 
بگوییم» در baw‏ شانزدهم «دوم» که بر دریاها استیلا یافت» مسیرش این بود. 
آمستردام در زمانی که jgid‏ بر سر جایگاهی درخورشید(۵۰۶) بازرگانی در کشاکش 
بود. سیاست حمایتگری را در پیش گرفته بوده است. 

از چشم‌انداز اقتصاد جهانی اروپا به‌مثابة JS‏ با توجه به اینکه دوران گسترش 
UT‏ رو به پایان بود. تجارت جهانی هلند. به‌نوعی جریان حیاتی گران‌بها بدل شد 
که دستگاه را دایر نگاه می‌داشت. درحالی‌که کشورهای مختلف بر تجدید سازمان 
دستگاه سیاسی و اقتصادی داخلی خود متمرکز بودند. اما برعکس, موفقیت خطمشی 
هلند بسته به این واقعیت بود که نه انگلستان و نه فرانسه. هنوز گرایش‌های 
سوداپیشگی خود را تا بدان نقطه نرسانده بودند که به‌راستی در بازار سوداگران هلند 
که بر Aly‏ فرض‌های تجارت آزاد عمل می‌کرد. سهیم شوند. [ ۲۳۵ ] این شاید بدین 


خاطر بود که هلندی‌ها هنوز به دلیل نظارت نسبی‌شان بر بازار پول از طریق پیوندهای 


مداوم خود با اسپانیا بسیار پرتوان بودند. [ ۲۳۶ ] 

به فرض اینکه آمستردام جای سویا را گرفت و شمال هلند در baw‏ شانزدهم «دوم» 
به مرکز بازرگانی و مالی اقتصاد جهانی اروپا بدل شد. آنچه بر سر دولت‌شهرهای 
شمال ایتالیا آمد را چگونه می‌توانیم توصیف کنیم؟ به‌ویژه ونیز و AS dgis‏ درست 
در همین زمان درصدد گسترش و نه کاهش نقش‌های بازرگانی و مالی خود بودند. 
آنچه می‌توانیم بگوییم این است که این گسترش زودگذر. روندی از افول را زیر 
نقابی از درخشندگی پنهان کرده بود. به‌گونه‌ای که مقارن پایان baw‏ شانزدهم «دوم». 
این مناطق به نیمه‌پیرامون اقتصاد جهانی اروپا افکنده شدند. 


zgo‏ خروشان حقیقتاً روبه‌جلوی آمستردام تا ۱۵۹۰ رخ نداد. بین بحران ۱۵۵۷ و 


۰ انقلاب هلند آمد. نقش هلند در بازرگانی جهانی. Gb‏ این 093 ناگزیر در 
کمترین حد خود بود. درنتیجه جنوا برخی از کارویژه‌هایی که پیشتر توسط آنتورپ و 
در بانکداری توسط فوگرها ol‏ می‌شد را قاپ زد.[ ۲۳۷ ] جالب آنکه» انگلستان که 
بیش از همه از سقوط آنتورپ زیان دیده ag‏ بدین خاطر aS‏ سقوط آن انگلستان را 
به محرومیت از دسترسی به شمش آمریکا تهدید می‌کرد. [ ۲۳۸ ] مشغول تصرف 
نظامی dsj tid‏ کوتاه‌مدت این گنج شده و اسپانیاردها را به سوی حمل شمش از 
oly‏ جنوا سوق داد. [ ۲۳۹ ] توان جنوا بدین‌سان تا حدی از آشفتگی هلند. تا حدی از 
وقف کامل خود به تقدم ملاحظات اقتصادی [ ۳۴۰ ] و تا حدی از پیوندهای نزدیک 
مداوم جنوایی‌ها با پادشاهی و نظام بازرگانی اسپانیا [ ۲۴۱ ] نشئت می‌گرفت. 
پیوندهایی که خاستگاهشان را پیشتر بیان کردیم. 


اماء راجع‌به ونیز sb‏ گفت. باآنکه baw‏ شانزدهم «نخست». دوران زوال تجارت 


CON 


مدیترانه بود (ضرب تسخیر قسطنطنیه و pao‏ توسط ترکان و مسیرهای جدید دریایی 
پرتغال به شرق» baw‏ شانزدهم «دوم». احیای بزرگ تجارت GT‏ را به‌ویژه در مدیترانۀ 
خاوری به خود دید. PEP]‏ ] این Lol‏ پیشتر در حدود ۱۵۴۰ آغاز شد و تا حدی به 
سبب ناتوانی پرتغال در مهار تجارت اقیانوس هند. [ ۲۴۳ ] تا حدی به سبب مزایای 
رقابتی ونیز بر پرتغال [ ۲۴۴ ] و تا حدی به سبب ضعف پرتغال در اروپا [ ۲۴۵ ] و نیز 
بحران اسپانیا در هلند بود. [ ۲۴۶ ] 

اما احیای شمال ایتالیا نمی‌توانست به درازا کشد. نه duly‏ کشاورزی و نه پایۀ 
صنعتی yT‏ برخلاف شمال هلند و صدالبته انگلستان» استوار نبودند و مقارن baw‏ 


هفدهم ما از افول ایتالیا سخن خواهیم راند. 


ضعف duly‏ کشاورزی, با توجه به رشد جمعیت در سدۀ شانزدهم» که به‌ویژه در دورۀ 
۰-۸۰ ۱۶۳۰ تشدید شد. از چند جهت بود. [ ۳۴۷ ] پیشتر به مشکلات نسبی شرایط 
خاک اشاره کردیم. درست است که طی baw‏ شانزدهم «نخست» با کاهش سود 


تجارت» سرمایه‌گذاری متوجه کشاورزی به‌ویژه گندم شد؛ [ ۲۴۸ ] این به‌ویژه در مورد 


رسته‌های رهبانی صادق است که bjll‏ مشارکت در بازرگانی شهری را ند . این 
روند به‌ویژه در زمینلاد اطراف ونیز ] ۲۴۹ ] در میان سال‌های ۱۵۷۰ و ۸۶۳۰ با واکنش 
نشان‌دادن سرمایه‌گذاران به بالارفتن قيمت‌های کشاورزی و کاهش سودهای صنعتی 
با این‌همه. بهرغم افزایش تولید. قحطی وجود داشت. بخشی از تبیین در عاملی 
نهفته است aS‏ ازنظر نظام اجتماعی. تصادفی و بیرونی است: افزایش ناگهانی بارش و 


سرما در واپسین دهه‌های daw‏ شانزدهم. که به افزایش باتلاق و ازاین‌رو مالاریا 


۵۹ 


انجامید. ] ۲۵۰ ] دومی فوقالعاده جدی بود زیرا LILI‏ پیشتر از افزایش OT‏ 


درنتیجة گسترش کشت زمین در فرایند استعمار داخلی رنج می‌برد. [PAI]‏ 
درعین‌حال. می‌شد گفت یک åähio‏ دارای مقدار بسیار زیادی شمش می‌تواند گندم 
وارد کند. به نظر می‌رسد این امر تا حدی, به اندازه‌ای که برای سرشکن‌کردن اثرات 
قحطی با ایجاد کمبود در جاهای دیگر کافی UBL‏ اتفاق افتاده بود [ POP‏ ] اما ظاهراً 
برای نگهداشت پایه کشاورزی برای تولید صنعتی کافی نبوده است. She‏ می‌توان 
گمان ورزید که تولیدکنندگان جدید بزرگ کشاورزی (ازجمله صومعه‌ها» وزن سیاسی 
خود را صرف گسترش واردات alé‏ نکردند. [ ۲۵۳ ] هرآینه عامل هزینه نیز در کار 
بود. غلف بالتیک دور بود و pao ALE‏ و سوریه اغلب دسترس‌ناپذیر: چه بدین خاطر که 
خودشان نیز از کمبود ALE‏ در رنج بودند و چه به دلیل مخاصمه با ترک‌ها. [ ۲۵۲] 
افزون بر این» واردات US‏ تحت بدترین شرایط ممکن چانه‌زنی؛ و از طریق رقیب 
نجاری ایتالیا یعنی هلندی‌ها انجام می‌شد؛ زیرا آمستردام مهار ذخایر بالتیک را 
به‌دست داشت و می‌توانست آنها را به میل خود توزیع کند. [ ۲۵۵ ] پس این مزیت 
اقترانی هولاند بر شمال ایتالیاء به دلیل پیوندهایی که اقتصاد جهانی پدید آورده sg‏ 
توانست پایدارتر شود. اسپونر به نقش فنون پیچیدۀ جدید اعتبار- ظهرنویسی برات. 
HL‏ دی ریکورسا(۵۰۷)(شکلی از اعتبار کوتاه‌مدت) و بانک‌های دولتی- اشاره می‌کند 
که همه درست در همین مقطع پیدا شدند. این نظام اعتباری؛ بین‌المللی بوده و 
با آغاز افول شمال ایتالیاء کانون این فعالیت‌ها بی‌سروصدا جابجا شد. [ ۲۵۶ ] زیرا 
تأمین‌کنندگان Slo‏ سوداگر در جنوا؛ همچون جاهای دیگر, خود را بدون دلمشغولی 


خاصی برای وفاداری‌های جغرافیایی نجات دادند. 


dle 


Lol‏ صنعت چطور؟ LT‏ شمال ایتالیا مرکز صنعتی. و درواقع مرکزی نبود که به‌ویژه 
در ونیز حیات جدیدی بدان دمیده شده بود؟ ج. ه. الیوت به سرمایه‌گذاری جدید 
بین سال‌های ۱۵۶۰ و ۱۶۰۰ و لمحه‌ای «شکوه شاهوار(۵۰۸)» و ناپایدار اشاره می‌کند. 
شمال ایتالیاء مقارن ۱۶۷۰ از یکی از پیشرفته‌ترین نواحی‌صنعتی‌بودن در اروپا در 


۰ به åähio‏ کشاورزی راکدی بدل شد. پیش‌ازاین نشان دادیم که رونق اقتصادی 


فریبنده بود. دومنیکو سلا(۵۰۹) در مورد رونق اقتصادی ونیز در اواخر baw‏ شانزدهم 
می‌گوید که نمی‌توانست «اين واقعیت را پنهان سازد که پایه‌ای که بر GT‏ استوار 
است. قدری کم‌پهناتر از گذشته بوده و ازاین‌رو اقتصاد YT‏ تا GIS‏ آسیب‌پذیرتر شده 
است.»[ POA‏ ] دو ÁIS‏ عمده در اینجا وجود دارد. ALG‏ نخست. ازدست‌رفتن فرانسه 

و انگلستان به‌عنوان مشتری» به Jus‏ ظهور صنعت نساجی‌شان است. ازاین‌رو. اینک 
بازار کمابیش به شمال ایتالیا و آلمان محدود می‌شد. AUS‏ دوم این است که ترابری 
دریایی» اینک بیش‌ازپیش به کنترل کشتی‌های غیر ونیزی درآمده بود. به تعبیر کارلو 
چیپولا: «کل ساختار اقتصادی کشور بیش‌ازحد وابسته به توانایی OT‏ در فروش 
برون‌مرزی نسبت بالایی از کالاهای کارگاهی و خدماتی بود AS‏ می‌توانست ارائه 
دهد.»[ ۲۲۹ [ 

بیش‌ازحد وابسته به فروش کالاهای کارگاهی به a>‏ معناست؟ از das‏ اینها گذشته 
راز موفقیت نواحی کانون یک اقتصاد جهانی این است که آنها کالاهای کارگاهی 

خود را با مواد خام نواحی پیرامون مبادله می‌کنند. اما cpl‏ تصویر ساده دو عامل را 
فرومی‌گذارد: توانایی سیاسی- اقتصادی در پایین نگاه‌داشتن قیمت مواد خام وارداتی 


aS)‏ استدلال کردیم که برای هلند بیش از شمال ایتالیا امکان‌پذیر بود) و توانایی 


où 


رقابت در بازارهای کشورهای کانون با فراورده‌های کارگاهی plu‏ کشورهای کانون. 
قضیه کاملاً ساده بود. درحالی‌که هلندی‌ها می‌توانستند در انگلستان کالاهای خود 

را از کالاهای انگلیسی ارزان‌تر بفروشند. برعکس, کالاهای ایتالیایی احتمالاً گران‌تر 

[ ۲۶۰ ] و از مد افتاده بودند. [ ۲۶۱ ] اصناف ایتالیا هزینه‌های نیروی کار را UL‏ نگاه 
می‌داشتند. مالیات‌ستانی دولتی نسبتاً بالا بود. ایتالیایی‌ها برای بازار کیفی(۵۱۰) 
تولید می‌کردند. دیگران پارچه‌های ارزان‌تر و رنگارنگ‌تری - کم‌دوام‌تر. دارای کیفیتی 
نامرغوب. اما ارزان‌تر- ارائه می‌دادند. راز موفقیت صنعتی مدرن» پیش از اینها خود را 
فاش کرده بود. هنگامی‌که جنگ سی‌ساله در بازار آلمان نیز وقفه افکند. فاجعه پیش 
آمد: افول تولید منسوجات؛ سرمایه‌خوری(!۵۱)؛ مهاجرت صنایع به مناطق روستایی 
برای گریز از هزینه‌های نیروی کار صنفی و گردآورندگان مالیات. از آنجا که این 
صنایع غیررقابتی بودند. از میان رفتند. [ ۲۶۲ ] 

LT‏ شمال ایتالیا می‌توانسته دست‌کم نقش شمال هلند را بازی کند؟ شاید اما 
احتمالاً جایی برای هردوی آنها وجود نداشت و هولاند. به دلایل چندی, از ونیز 

یا میلان یا جنوا برای این کار مناسب‌تر بود. و همچنین LLL!‏ به دلیل فقدان 

وحدت سیاسی نمی‌توانست مسیر انگلستان و فرانسه را در پیش گیرد. [ ۲۶۳ ] 
شیوع طاعون در ایتالیا در ۸۶۳۰ [ ۲۶۴ ] از فشار بر عرضه مواد خوراکی کاست اما 
دستمزدها را بازهم GUL‏ برد. ایتالیا دیگر تاب این‌یکی را نداشت. شمال ایتالیا 
بدین‌سان گذار از کانون به پیرامون را به فرجام رساند. پیش‌ازاین اشاره کردیم که 
اسپانیا در این زمان همین گذار را تجربه می‌کرد. بی‌گمان. شمال ایتالیا هرگز همچون 


برخی مناطق دیگر مدیترانه از قبیل جنوب ایتالیا و سیسیل زوال نیافت [ ۲۶۶ ] اما 


۵۲ 


رو می‌بود. ر. س. لوپز ضمن شرح 


این تسلی‌خاطر ناچیزی در سده‌های 2 


آمد. اندوهگنانه نتیجه 


بدبیاری‌هایی که از ۱۴۵۰ برای مدیترانة مسیحی 
می‌گیرد که: «بدیهی است که سرآمدی مردمان مدیترانه نمی‌توانست از 


تیره‌روزی‌هایی چنین بسیار جان سالم بدر برد.[ ۲۶۷ ] 


۵۳ 


1. Chaunu, Séville, VIII, (1), p. ۰ 


p.Jaime Vicens Vives, Approaches to the History of Spain, nd ed. 


(Berkeley: Univ. of California Press, ۱۹۷۰(, ۰ 


۳ «بدون بحران baw‏ ۱۴ و ۱۵ بدون جذابیت قيمت‌های احتمالاً پایین پشم کاستیاء 


بدون افت مشهور واردات پشم انگلستان» بدون صنعت فعال پارچة شهرک‌های 
ایتالیا؛ ظهور گوسفندپروری در کاستیا با میلیون‌ها گوسفند سرگردان آن» ناممکن و 
تصورناپذیر بوده است.» ۸۴ -Braudel, La Méditerranée, |, p.‏ 

۴ «اين واقعیت aS‏ صنعت پارچه به توسعه قابل‌توجهی در baw‏ پانزدهم دست 
یافت» درواقع با طرح دسته‌جمعی مجلس کورتس در سال ۱۳۴۸ معلوم می‌شود که 
خواستار ممنوعیت واردات daly‏ خارجی و صادرات پشم کاستیا بود. این سیاستِ 
آشکارا حمایتی, به دلیل مداخلة ثابت مستا و کسانی که از تجارت پشم سود 
می‌بردند. مورد پذیرش جان دوم قرار نگرفت: سوداگران» گردآورندگان مالیات تاجران 
و رباخواران. در این هنگام بود که کشاکشی خشونت آمیز از Gow‏ زمین‌داران بزرگ 
برای جلوگیری از رشد بور ژوازی کاستیا آغاز شد. در این معناست که بایستی موافقت 


کورتس تولد را در سال ۸۴۶۲ giloj‏ که هنری چهارم سهم کلی صادرات مستا از 


۵۴ 


صنعت پارچة کاستیا را یکسوم تعیین کرد فهم کنیم. این سهم؛ اگر قصد داخل 
نگاه‌داشتن ثروتی را داشتند که از کشور خارج می‌شد و ثروت بسیاری از مهزادگان 

Jaime Vicens Vives, An Economic History of را تشکیل می‌داده سهم کمی بود.»‎ 
.Spain, pp. ۲۵۹۰ 

Pod ص.‎ las .۵ 

۶ «کاستیا اساساً صادرکنندهٌُ مواد Aug!‏ و پشم بود نه پارچه و... یکی از شالوده‌های 
سیاست سوداپیشگی پادشاهان کاتولیک تقویت پشم مرینوس رمه‌های مستا بود. 
از سوی دیگر, انگلستان نیز که صنعت پرورش گوسفند شکوفایی داشت و نه‌دهم 
پشم‌هایش به‌طور سنتی به فلاندر صادر می‌شد. با افزایش رمه‌های خود. سیاست 
دگرگونی صنعتی موازی مواد اولیه را در ds‏ شانزدهم در پیش گرفت. José Larraz,‏ 
.La época del mercantilismo en Castillo. (\00-1Voo)(Madrid: Atlas, 1), o‏ 
۷ لوئی ویتال پنج دلیل می‌آورد که چرا فئودالیسم در اسپانیا ضعیف‌تر از سایر 
کشورهای اروپای باختری بود. این دلایل حول محور تأثیر فتوحات عرب- مسلمانان. 
نقش مستا و نقش آغازین بورژوازی می‌چرخند. بنگرید به: 


Latin America: Reform or Revolution? pp. ۳۴۰۳۰ 


A. Maravall, Cahiers d'histoire mondiale, VI, p. ۰ 


این لزوماً بدین معنا نیست که نقش اقتصادی زمین‌داران بزرگ کم بود. برعکس, پیر 


ویلار بر پایة این واقعیت استدلال می‌کند که امپریالیسم اسپانیا «بالاترین مرحلۀ 


۵۵ 


Le temps de Quichotte,” Europe, ۳۴, No. ۱۳۱-۱۲۲, janv.-fevr.," فتودالیسم» بود.‎ 


1907, A 


با این‌همه. در فصل پیش استدلال کردیم که چرا پیدایش پدیده‌هایی چون 


لاتیفوندیوم‌ها را بايد نه «فئودالیسم تانوی» بلکه «کشاورزی سرمایه‌دارانه» 


دانست. اما به ویلار نیز بنگرید: «در اسپانیا... یا بهتر است بگوییم در کاستیاء 
طبقات فرمانروا؛ به سبک رکانکوئیستا: مشغول کانکوئیستا بودند: یعنی به سبک 
فئودالی. اشغال اراضی, واداشتن مردم به فرمانبرداری» گردآوری گنج‌هاء هیچ‌کدام 
کسی را آمادۀ «سرمایه‌گذاری» به معنای سرمایه‌دارانة کلمه نمی‌سازد. بورژوازی Lagi‏ 
می‌توانست چنین کاری را انجام دهد. و از حدود ۱۴۸۰ تا ۱۵۵۰ از انجام چنین GIS‏ 
ابا نداشت. اما به دلیل جایگاه خود در مدار پول, نخست سرمایه‌داری بی‌ثبات بنادر و 
بازارهای مکاره را آزمود. افزون بر این» «نیروهای مولد» در اختیار آن- زمین, انسان. 
نوآوری‌های فنی- به‌سرعت در دشت‌های کاستیا با قانون بازده‌های نزولی رودررو شد. 
در پی آن» بورژوازی پس از ۱۵۵۰ اثر سترون‌ساز تزریق‌های پولی را احساس کرد. 
یکی خرج می‌کند. یکی وارد می‌کند. دیگری پول نزول می‌دهد. یکی کم تولید می‌کند. 
قيمت‌ها و دستمزدها UL‏ می‌روند. انگل‌وارگی رشد کرده و بنگاه‌ها افول می‌کنند. این 


به معنای بینوایی آینده است [همان. صص. 9- «fle‏ 


چنین می‌نماید که بحث ویلار بر «سرمایه‌داری بی‌ثبات بنادر و بازارهای مکاره» 
به تردید مارکس پیرامون منش مترقی dylopw‏ سوداگران اشاره داشته باشد: 
«درعین‌حال, توسعه آن... به‌خودی‌خود عاجز از پیشبرد و تبیین گذار از یک شیوۀ 


تولید bgi ay‏ تولید دیگر است.... در برابر. هر جا که سرمایۀ سوداگران سیطره 


oy 


می‌یابده به شرایط عقب‌مانده‌ای برمی‌خوریم.» .Capital, III, Ch. XX, p. PPY‏ تأکید از 
ماست. 

٩‏ ««ترابری سنگین» بود که به کاستیا اجازه داد تا از پیوندهای ميان مناطق 
پیرامونی شبه‌جزیره که اطرافش بودند و اغلب آن را از دریا جدا می‌ساختند. اطمینان 


حاصل کند. این پدیده بود و نه کاستیا به‌تنهایی. که به گفته [اورتگا گاست]؛ 


«اسپانیا را ساخت».... زیرا مگر ارتباطات» نخستین شرط حکومت اثربخش نبود؟ 
کاستیا... به dow‏ این (Us‏ به نقطه ثقل و قلب اسپانیا بدل شد.» Braudel, La‏ 

.Méditerranée, |, ۹ 

SU] «منفعت خاص فردیناند و ایزابلا در تحدید و تنظیم مالیات پورتازگوس‎ lo 
و حیوانات بسته می‌شد] بر‎ LOUIS قدیمی‌ای که در مسیر بازارء توسط شهرک‌ها بر‎ 
رمه‌های مستاء تا حد زیادی ناشی از افزایش شدید اهمیت این سازمان به‌عنوان‎ 
ابزاری برای تقویت ارتباطات داخلی بود. ملی‌کردن تجارت. فرگشت از بازارهای محلی‎ 
و مام‌شهری به بازارهای ملی. مرحله‌ای از پیشرفت اقتصادی‌ای بود که اهمیت ژرف‎ 
Klein, The را پیش از همه این فرمانفرمایان فرزانه در شبه‌جزیره درک کردند.»‎ UT 
-Mesta, p. ۳ 


۱. «بر این پایه» DS‏ سیاست‌های فردیناند و ایزابله j‏ 


ایید و تحکیم اهمیت مرتبه و 


سلسله‌مراتب اجتماعی در جامعه کاستیا بود. Lol‏ هم‌زمان موجب فرصت‌های ب 


اجتماعی برای بسیاری نیز شد که در سلطنت‌های 


پایگاهی ممتاز داشتند. یکی از راه‌های پیشرفت تحصیلات بود که شاید درنهایت به 


منصبی در دربار می‌انجامید. دیگری تروت بود به‌ویژه ثروت شهری» که اتحاد ميان 


alv 


خانواده‌های ثروتمند سوداگر (ازجمله خانواده‌های یهودی‌تبار) و خانواده‌های مهزادۀ 
متنفذ را امکان‌پذیر می‌ساخت.» J. H. Elliott, Imperial Spain, ۱۴۶۹-۰۱۷۱۶ (New‏ 
York: Mentor, 1977), 11-11‏ 


۱۳۰ Maravall, Cahiers d'histoire mondiale, VI, p. ۵۰ 


۳ «شاهان کاتولیک مایل نبودند خارجی‌ها در قلمروشان به مناصب کلیسایی دست 
یابند و این تا حدی به‌منظور جلوگیری از کسب امتیاز توسط آنها بود. اما تا حدی نیز 
از اینکه خارجی‌ها اطلاعات کمی دربارهُ قلمرو آنها داشتند ناشی می‌شد [همان» ص. 
«Las‏ 


۱۴ Elliott, Imperial Spain, p. 11V. 


الیوت از سوی دیگر به شماری از ویژگی‌های منفی سلطنت آنها اشاره می‌کند. 


بنگرید به صص. ۱۲۳- APY‏ 


۱۵۰ Vilar, Past & Present, No. lo, p. ۰ 


و آلوارو خارا می‌افزاید که اسپانیا بدین دلیل اوج می‌گیرد که آمریکا را فتح 
می‌کند: «اسپانیا از چارچوب اروپا جدا نبود؛ این کشور نیز به‌نوب‌خود. تأثیر و بازتاب 
ضروریات اقتصادی که از مراکز ملی اروپا برمی‌خاست و به نحوی با اسپانیا مرتبط 
بود را دریافت می‌کرد. مستعمرات آمریکاء خواه نیاز مصرفی اسپانیا (مصرف به معنای 


کلی آذوقه) و خواه ملزومات لشکرکشی‌های پادشاهی بوده باشند duly‏ حمایتی را 


۵۸ 


تشکیل می‌دادند که بدون کمک آن؛ ن åhlw‏ اسپانیا ناممکن می‌بود. بدین‌سان 


ما ابایی از صحبت از انطباق منافع موازی میان رانش‌های برون‌مرزی (rasgos)‏ 

فتح آمریکا توسط اسپانیا- بر dub‏ بنگاه خصوصی- و نیازهای دستگاه دولتی 
مام‌شهری‌ای که شکلی از فتح را تشویق می‌کرد که بدان اجازه داد تا بی‌مخاطره و 
هزین زیاد. گنج‌های حیرت‌آوری گرد آورد. نداریم.» Estructuras de colonización y‏ 
modalidades del trafico en el Pacifico sur hispano-americano,” Les grandes‏ 
voies maritimes dans le monde, XV-XIXe siècle, VII Colluque, Commission‏ 
„Internationale d'Histoire Maritime (Paris: S.E.V.P.E.N., 1974), ۳۵۱‏ 

jin ۶‏ واپسین baw dos‏ پانزدهم. طلای سودان دیگر دست‌کم به همان مقدار به 
شهرهای شمال آفریقا نمی‌رسد.... مدیترانه ناگهان از بخش age‏ از Gb dudye‏ 
خود محروم می‌شود.... بی‌درنگ رونق محلی شمال آفریقا چون دیواری پوشالین 
فرومی‌ریزد.... چه اتفاقی افتاد؟... تنها این: در ۴۶۰ پویشگران پرتغالی به کرانۀ 
auld‏ گینه رسیدند.... از سال ۸۴۸۳ سائو خورخه دا مینا... برپا می‌شود.... این 
سرآغاز «قاپیدن» دادوستد اقتصادی صحرا و واژگونی و تغییر جهت OT‏ است.» 
Fernand Braudel, “Monnaies et civilisation, de l'or du Soudan à l'argent‏ 
.d'Arnerique,” Annales E.S.C., |, 1, janv.-mars ۱۹۴۶ ۱۳۳‏ 

۷ «بدفهمی‌های بسیاری بر سر ASU‏ پایگاه‌های تجاری پرتغال (comptoirs)‏ 
آرگوئین (پس از ۱۴۴۸) و سائو خورخه دا Lixo‏ (۱۴۸۳- ۱۴۸۴) بر بازرگانی طلای آفریقا 
برخاسته است. بایستی تصدیق puis‏ که پایگاه تجاری آرگوئین تا حدی جهت 


صادرات طلای سودان را تغییر A‏ لکن بدون آسیب‌زدن به منافع کشورهای ماورای 


۵٩ 


صحرا و جمعیت آنها.... عرضه‌کنندگان سودانی و نیز بدویان pp‏ مشغول این تجارت. 
با ورود اروپایی‌ها به آرگوئین» خریداران جدیدی برای مواد معدنی خود داشتند اما 
این به‌هیچروی بر جایگاهشان در این تجارت تأثیر نگذاشت. این در مورد خریداران 
سنتی Ub‏ پعنی مغربی‌ها و مصری‌هایی که به نظر می‌رسد اثرات پیداشدن GLE)‏ 
اروپایی در سواحل غرب آفریقا را احساس می‌کردند. صادق نبود.... 


در مرحلة کنونی پژوهش, گمان ما ب بر این است که صدور طلای سودان به 


مغرب و pao‏ شاید در واقعیت پایین آمده باشد. اما این پدیده ابعاد فاجعه‌انگیزی 

در جهان عرب نداشت. از نگاه do‏ این نیز محل تردید است که کاهش گردش Ub‏ در 

اوردین [در مراکش- م] را بتوان به فعالیت پایگاه تجاری در بندر مینا نسبت داد که 

در جایی بسیار دورتر واقع شده بود.... 

به‌هرروی, در پایان baw‏ شانزدهم و آغاز baw‏ هفدهم, جنه (Djenné)‏ همچنان, بنا به 

گفته نویسندهُ تاریخ السودان» مرکز بزرگ مبادلۀ Sai‏ صحرا در ازای Ub‏ بود.» 
Marian Malowist, “Le commerce d'or et d'esclaves au Soudan Occidental,”‏ 


Africana Bulletin, No. ۴, ۱۹۶۶۵, ۵۶-۰ 


۸ بنگرید به: 


Miguel Angel Ladero Quesada, “Les finances royales de Castille a la veille 


des temps modernes,” Aunales E.S.C., XXV, mai-juin ۱۹۷۰, ۴۰ 


.٩‏ جنوایی‌ها و plu‏ غیر اسپانیایی‌ها نقش بزرگی را نه‌تنها در جستجوی شمش و 


be 


بازرگانی اسپانیاء بلکه در تولید مواد اولیه در جزایر قناری نیز بازی می‌کردند. بنگرید 
En‏ 
Manuela Marrero, “Los italianos en la fundacicon de Tenerife hispanico,”‏ 
in Studi in onore di Amintore Fanfani, V: Evi moderni e, contemporaneo.‏ 


(Milano: Dott. A. Giuffre Ed., ۱۹۶۳( ۳۳۹-۰۳۳۷۰ 


۰ «اگر افتخاری در کار باشد. از آن جنواست که در آن زمان تنها شهری بوده که به 
جستجوی oly‏ چاره‌ای ضد پرتغالی برآمده است» ۱۴ «Braudel, Annales E.S.C., |, p.‏ 
۱ «شکست کلمب در پرتغال را می‌توان با خود پیشرفت معلومات جغرافیایی 
حکومت و بازرگانی پرتغال تبیین کرد. هیچ‌کس, اگر Jöle‏ بود و بخصوص فاصله‌ای را 
که بایستی طی می‌شد در نظر می‌گرفت. مایل به محول‌کردن پول و جان انسان‌ها به 
چنین فرضیات آشکارا غلطی نمی‌بود. 

«افزون بر این» پرتغال برای جستجوی مسیر دریایی مستقیم از طریق سودان به 
جزایر ادویه. چنان سر به سیاست موفقیت‌آمیز پویشگری در آفریقا سپرده بود که 
به مسیر نامحتمل پیشنهادی کلمب اعتنایی نداشت.» Chaunu, Séville, VIII (1), pp.‏ 
۸۹-۰ 

PPA همان» ص.‎ PP 

۳ «آنگاه‌که از تصدیق اینکه بین اوایل baw‏ ۱۶ و baw‏ ۱۸ انقلابی فناورانه وجود 
داشته است سر باز زده شود آنگاه‌که از تصدیق این سر JL‏ زده شود که نقش 


کاستیا منطقاً به سود جایگاه آن به‌عنوان پیشگام «رکانکوئیستا» در تقاطع مدیترانه 


orl 


و اقیانوس, در تقاطع نقط GUL‏ بادهای بسامان به‌سوی شمال و نقطف ضد جریان 
(Contreflux)‏ عرض‌های جغرافیایی میانه به‌سوی چنوب بود. کشف آمریکا توسط 
دریانورد جنوایی که از پالوس عازم شد به تصادف و به دیگر سخن به پوچی وقایع 
نسبت داده خواهد شد و بر همین aly‏ انحصار اندلس» زمانی که از درنظرگرفتن 
بادها. حیات اندلس در daw‏ ۱۶ و تلاش طولانی و مجرب ایبریایی‌های شبه‌جزیره غفلت 
شود به bya‏ پوچ مشتی سبک‌سری‌های بی‌معنا بدل می‌شود....» Chaunu, Séville,‏ 
VIII (0), pp. ۳۲۳۶۰۳۷‏ 

۴ «آمریکای اسپانیا در کمتر از نیم سده به اندازۀ قطعی خود دست یافت. 
شکست در تسخیر شیلی آرکانیایی‌ها این را اثبات می‌کند. آمریکای مستعمره برای 
رشد و بقای خود به‌زودی بر نظام کارایی از بازرگانی دریایی استوار شد. هزینۀ ترابری 
مستلزم تولید ثروت زیادی بود. که آمریکا را نخست محکوم به تنها نظام‌های قادر به 


تولید بی‌واسطه این ثروت‌ها کرد.» 


Pierre Chaunu, L'Amérique et les Amériques (Paris: Lib. Armand Colin, 
1A7F), ۸۵-۰ 
«دینامسیم این مرحلۀ نخست گسترش چقدر خیره‌کننده است: ما به‌راستی در‎ ۵ 
اینجا با... گسستی ساختاری روبه‌رو هستیم. این ناهمگونی را آسان می‌توان تبیین‎ 
Chaunu, Séville, VII این 95 گذار از عدم به وجود نیست؟»‎ LT ۸۵۵۰ -۱۵0۴ کرد:‎ 
AP), p. Ob 


۶ «دولت اسپانی؛ که در سیاست اقیانوسی‌اش قادر به رهاساختن خود از نفوذ 


arr 


گروهی که در اندلس اوضاع را در دست د نبود» با daw‏ توان به دنبال این بود 
که خیالش از جهت انحصار [Lgu]‏ راحت باشد. انحصاری که گذشته از plu‏ مزایای 
>39 بر اتربخشی کنترل آن می‌افزود.» Huguette and Pierre Chaunu, “Economic‏ 


atlantique, économie-monde (1۵0F-1¥۵0)” Cahiers d'histoire mondiale, |, |. j u 
iL ۱۹۵۳, ۲ 
بنگرید به:‎ .۷ 
Alvaro Jara, “La producción de metales preciosos en el Pert en el siglo 
XVI,"Boletin de la Universidad de Chile, No. ۴۴, nov. ۱۹۶۳, ۶۰۰ به جدول ص.‎ 
بنگرید۶۳‎ . 
«احتمال می‌رود که بدون استفاده از فن مبتنی بر خواص جیوه کل روند تورمی‎ ۸ 
اروپا متوقف شده و معدنکاری آمریکا به مرحله‌ای از رکود و زوال وارد می‌شده‎ 
است.»‎ 
Alvaro Jara, “Economia minera e historia economica hispano-americana,” 
in Tres ensayos sobre economia minera hispano-americana (Santiago, Chile: 


Centre de Investigaciones de Historia Americana, 1977), ۷۰ 


٩‏ در baw‏ شانزدهم] امپریالیسم فرانسه در کار است. نخست از همه. فرانسوی‌ها 
از تصدیق هرگونه وابستگی به امپراتور [مقدس رم] سر باز زدند. «شاه در قلمرو خود. 
امپراتور است.» سپس شارل هشتم در [ ۱۴۹۴ ] به WLI‏ آمد تا به خاورزمین دست 


یافته» رهبری جنگ صلیبی را به دست گرفته و القاب جدیدی را در امپراتوری 


ore 


قسطنطنیه کسب کند. او درحالی‌که تاج زرین بر سر نهاده و Lac‏ و 695 سلطنتی را 
در دست گرفته بود به نایل وارد شد و همه یک‌صدا فریاد می‌زدند: «شکوهمندترین 
امپراتور.» ازاین‌رو. وحشتی آلمان را فراگرفت زیرا می‌پنداشتند او خیال لقب امپراتور 
آلمانی امپراتوری مقدس رم را در سر می‌پروراند. این امپریالیسم فرانسوی, که شکل 
کوشش‌هایی برای سلطه بر ایتالیا و نامزدی فرانسیس یکم در [گزینش] امپراتوری 
مقدس [رم] را در سال ۱۵۱۹ به‌خود گرفت. پس از انتخاب شارل پنجم؛ با سیاسنی 
تدافعی در ply‏ هابسبورگ‌ها جایگزین شد.» Mousnier, Les XVe et XVIe siècles,‏ 
«pp. VPP-‏ 

میشل فرانسوا به همین‌سان از «میراث دوگانة» فرانسیس یکم سخن می‌گوید؛ از 
یک‌سو به‌عنوان پادشاهی که اقتدارش با کار سخت dowd‏ سیاسی (légistes)‏ و 
دولتمردان ایجاد شده بود. و از سوی دیگر به‌عنوان وارث متصرفات ایتالیایی شارل 
هفتم و لوئی دوازدهم که «چشم‌اندازهای فوق‌العاده وسیعی را بر پادشاهی فرانسه 
گشوده بود.» L'idee d’ empire sous Charles-Quint,” in Charle Quint et son"‏ 
temps, Colloques internationaux du C.N.R.S., Paris, o sept.- oct. ۸‏ 
.(Paris: Ed. du C.N.R.S., 1909), PO‏ 

۰ راجع a)‏ سال ۱۵۰۰ می‌شد گفت که: «انگلستان» اسپانیا و بورگوندی- اتریش» در 
نوعی مدار, حول بزرگ‌ترین قدرت نخست اروپا یعنی فرانسه در گردش بودند.... مزایای 
عمدۀ فرانسه اندازه و جایگاه مرکزی GT‏ بود. فرانسه در آغاز دوران مدرن» کانون 
اروپای باختری بشمار می‌رفت. انگلستان» اسپانیاء ایتالیا و امپراتوری آلمان به شکل 


متقارنی پیرامون YT‏ چیده شده بودند. به‌گونه‌ای aS‏ فرانسه بر خطوط داخلی 


ore 


(شعاع‌های دایره) فرمان می‌راند. و این کانون» پرجمعیت‌ترین سرزمین نیز بود.» 

-Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy, pp. ۱۳۹, 1۳1 

۳۱. این سخن یک اسپانیایی os‏ شانزدهمی, |. پرز در L'art de gouverner.‏ 

Ruggiero Romano, “La pace است. به نقل از‎ Discours adressé à Philippe II 
di Cateau-Cambresis e L'equilibrio europeo a meta del secolo XVI,” Rivista 
„storica italiana, LXI, ۳, ۱۹۴۹, OPV 


PP‏ بنگرید به: ۱۴ Oman, A History of the Art of War, p.‏ که دراین‌باره که درصد 


بزرگی از کشاکش‌های نظامی در ایتالیا رخ als‏ اظهارنظر می‌کند. 
۳ ر. س. jug)‏ نشان می‌دهد که انگلستان پس از ۱۸۷۰ به آن شبیه است 

و می‌افزاید: «اينکه dom‏ اینها دال بر انحطاط بود راء نه ایتالیایی‌ها و نه رقبای 
جدیدشان به‌طور کامل درنیافتند.» The Trade of Medieval Europe: The South”"‏ 
in Cambridge Economic History of Europe, ۱۱: M. M. Postan and E. E.‏ 

Rich, eds., Trade and Industry in the Middle Age.s (London and New York: 
.Cambridge Univ. Press, 19۵P), ۳۵۱ 

آمینتوره فانفنی نیز شکوه ایتالیا را در اواخر baw‏ میانه و افول آن را در baw‏ 
پانزدهم و شانزدهم مشاهده می‌کند: بخت خوب ایتالیا در سده‌های میانه با این 
واقعیت در پیوند است که jaliy‏ شبه‌جزیره. پایة تجارت باختر با شام و تجارت شام 


با باختر بودند؛ افزون بر این» در پیوند با این واقعیت نیز هست که روابط تجاری 


با شام دارای ماهیتی استعماری بود. حال‌آنکه روابط با باختر روابط یک صادرکنندۀ 


کالاهای صنعتی بود. یکسره درست نیست که ایتالیایی‌ها مستعمرات برون‌مرزی خود 


ara 


را کاملاً در اختیار داشتند و در آن‌سوی GIT‏ فاقد مستعمره بودند ASL‏ درواقع» همه 
یا کمابیش das‏ ایتالیایی‌ها از منافع یک استعمار صرفاً اقتصادی و نه زیاد آشکارء 

و ازاین‌رو تا حد زیادی قابل‌تحمل» اما اساسی و بنابراین فوق‌العاده پربار برخوردار 
بودند... 

از آغاز dif baw‏ دو عامل آغاز به آشفتن اوضاعی کردند که رونق ایتالیا بر OT‏ 
استوار بود.... با پیشروی ترکان و آزادشدن فرانسوی‌ها و انگلیسی‌ها. چشم‌اندازهای 
رونق اقتصاد ایتالیا کاهش یافت» هرچند در سراسر baw‏ شانزدهم. ایتالیابی‌ها در 
تلاش بودند که این چشم‌اندازها یکسره نابود نشوند.» Storia del lavoro in Italia‏ 
dalla fine del secolo XV agli inizi del XVIII (Milano: Dott. A. Giuffre- Ed.,‏ 
PE-PO‏ ,)1909 

۴ اینکه چرا ایتالیا ازنظر سیاسی چنین چندپاره بوده به این تحلیل مربوط 
نمی‌شود. پاسخ احتمالاً در تحولات سیاسی اوایل سده‌های میانه. در JUS‏ موفقیت 
اقتصادی نسبی برخی دولت‌شهرها در اواخر سده‌های میانه نهفته است. یک تبیین 
کلاسیک توسط پاکوب بورکهارت پیش نهاده شده است: «کشاکش میان Look‏ 

و خاندان هوهنشتاوفن, ایتالیا را در شرایط سیاسی‌ای رها کرد که از بن با شرایط 
سیاسی سایر کشورهای باختر متفاوت بود. درحالی‌که در فرانسه. اسپانیا و انگلستان 
نظام فثودالی در جوهر خود gliz‏ سازمان‌یافته بود که طبیعتاً به یک پادشاهی متحد 
دگرگون شد. و درحالی‌که در آلمان به نگهداشت دست‌کم ظاهری وحدت امپراتوری 
کمک کرد. ایتالیا آن را کمابیش یکسره به دور اقکند. امپراتوران baw‏ چهاردهم. حتی 


در مساعدترین شرایط دیگر به‌عنوان اربابان فئودالی پذیرفته و محترم داشته 


ory 


نمی‌شدند بلکه آنها را به‌عنوان رهبران و ylol>‏ محتمل قدرت‌های پیش‌ازاین 
می‌دانستند؛ قلمرو پاپ با نفرات و متحدان خود. باآنکه به حد کافی برای جلوگیری 
از وحدت ملی در آینده قدرت داشت. ایجاد yT‏ وحدت در توانش نبود. ميان این دو 
واحدهای سیاسی بسیاری قرار داشتند... که شالودۀ وجودشان درحقیقت. بر قدرتشان 
در نگهداشت آن استوار بود.» 

The Civilization of the Renaissance in Italy (New York: Modern Library, 


190), ۴. 


به والاس فرگوسن بنگرید: «دولت‌های ایتالیای عصر نوزایی, لزوماً با دولت‌های شمال 


متفاوت بودند زیرا تاریخ LULL! GLOSS‏ بسیار متفاوت بود و این تفاوت تا حدی 


از دو واقعیت صرفاً سیاسی برمی‌خاست: نخست این واقعیت که از baw‏ دهم نا 

سیزدهم. ایتالیا بخشی از امپراتوری آلمانی مقدس رم بود و دوم این واقعیت که 

پاپ‌ها بر دولتی سرزمینی فرمان می‌راندند که شرق مرکز شبه‌جزیره را فرامی‌گرفت.» 
"Toward the Modern State,” in Wallace Ferguson, ed., Renaissance Studies.‏ 


No. P (London, Ontario: Univ. of Western Ontario, 197), ۱۴۷ 


۵ «آنچه لمباردی را در baw‏ ۱۴ و ۱۵ از dud‏ ایتالیا جدا می‌ساخت دگرگونی 
سیاسی UT‏ بود.... سینوریا (5[9۳0712)«نوآوری» sl‏ متضمن تغییراتِ گستردهُ 


اقتصادی لمباردی در این دوره [است].... از چند جهت. سیاست‌های اقتصادی این 


زمان در لمباردی» که از سیاست‌های رایج فراتر می‌رفت. خبر از سوداپیشگی انگلستان 


ory 


می‌داد aS‏ در برخورد خود با کلیسا و اراضی» دست‌کمی از آن نداشت.... 
jan‏ آنچه شاید اقدامات عمومی آنها خوانده شود. یعنی سیاست‌های مشوق صنعت و 
تجارت» اصلاحاتشان در کشاورزی و سیاست‌های جمعیتی‌شان (تشویق‌های مادی برای 
خانواده‌های بزرگ و برای بازگشت مهاجران و مهاجرت به لمباردی؛ دوک‌های میلان از 
بسیاری جهات و شاید همه جهاتِ قابل‌توجه. بر دولت‌های به‌اصطلاح تجاری که در 
آینده پدیدار می‌شدند. پیش‌دستی جستند.» 

Douglas F. Dowel, “The Economic Expansion of Lombardy, ۱۳۵۵۰۱۵۰۰: A 
Study in Political Stimuli to Economic Change,” Journal a] Economic History. 


XXI, ۲, June ۱۹۶۱, ۱-۱۷, ۰ 


۶ برای شواهدی که نشان می‌دهند این پدیده بیش از YT‏ فراگیر بود که فقط 


دامن لمباردی را گرفته باشد. بنگرید به: 


Mousnier, Les XVIe et XVIIe siècles. p. ۰ 


YY. Braudel. La Méditerranée I, p. PAF. 


WA. C. H. Wilson, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


٩‏ هانری پیرن فرایند دومرحله‌ای رهاشدن برخی شهرک‌ها را خاطرنشان می‌سازد: 


«یک جمهوری خودگردان شهری. در واقعیت امر. هنگامی‌که تابعیت خود به ارباب 


OPA 


مستقیم‌اش را به دور می‌افکند. از استقلال مطلقی برخوردار نمی‌شد. بلکه تنها با زیر 
Spb‏ قدرت مستقیم بالاتر از خود رفتن, از قدرت کنت یا اسقف می‌گریخت. شهرک 
آلمانی تنها بدین معنا آزاد بود که اقتدار نزدیک و بسیار قوی ارباب خود را با اقتدار 
دور و بسیار ضعیف امیراتور تعویض می‌کرد.» 


Early Democracies in the Low Countries (New York: Norton, ۱۹۷۱ ۳ 


پیامدهای ایجاد دولت‌های پرتوان روشن بود: «درحالی‌که در فرانسه و انگلستان؛ 

دولت مدرن» مخالفان baas‏ خود را در والاتباران بزرگ می‌یافت در کشورهای 

».]۱۸۷ را می‌گرفتند [ص.‎ OT زمین‌پست شهرک‌ها بودند که جلوی پیشروی‎ 
Ko. Gino Luzzatto, Storia economica dell’eta moderna e, contemporanea, 


Part |, L'eta moderna (Padova: CEDAM, 190), ۰ 


وی می‌افزاید: «تنها ونیز در ایتالیا مستقل باقی silo‏ اما آن نیز به‌واسطة فشار 
بیش‌ازپیش جدی ترک‌ها فلج شد [ص. [IV‏ درعین‌حال» دومنیکو سلا احساس 
می‌کند «ونیز بخت خود را در بحرانی یافت که plu‏ شهرهای شبه‌جزیره را در هم 
کوفت.» -Annales E.S.C., XII, p. PY‏ 


۴۱, Coles, Past & Present, No. 1 1, F 1. 


۲ «امپریالیسم baw‏ شانزدهمی در ایتالیا شامل چیزی بیش از فتح نظامی آغازین 


می‌شد. اقدامی که برای جبران اقتصادی نابودی استقلال سیاسی, از سوی 


ora 


جمهوری‌های ایتالیا ضرورت داشت. به‌ویژه در مورد جنوا که شهروندانش خواهان 
ترمیم خسارات برآمده از انقباض تجارت شام بودند فوریت یافت. اسپانیا به دلیل 
متصرفات خود در جهان نو و سپس‌تر فلاندرء فوق‌العاده برای جبرانی از این نوع 
تناسب داشتند. ماهیت روابط میان اسپانیا و دولت‌های ایتالیا در baw‏ شانزدهم 
اساسا اتحاد منافع است به‌گونه‌ای که دربار اسپانیا ازنظر سیاسی به هزینۀ ایتالیا 
شکوفا شد و کاسب‌کارهای ایتالیا ازنظر اقتصادی به هزینة اسپانیا [همان. ص. 4.۴۱ 
بنگرید ay‏ ارجاعات او در پانوشت OY‏ صص. ۴۶- ۴۷. 


KW. Ruth Pike, Journal of Economic History, XXII, p. Vo. 


۴ همان» ص. POI‏ 


۴۵,۰ Lopez, Cambridge Economic History of Europe, ۱۱, p. ۰ 


۶ بنگرید به: 
John U. Nef, “Silver Production in Central Europe. |-l0-171A,” Journal of‏ 


Political Economy, XLIX, |, Aug. ۱۹-۱۱,۵ ۷۵-۰ 


دربارۀ پیوندهای میان نقش آلمان‌های جنوبی در جهان نو aria‏ اسپانیا و پرتغال 
و عملیات صنعتی در جنوب آلمان, بنگرید به: 
Jacob Streider,”Origin and Evolution of Early European Capitalism,” Journal‏ 


of Economic and Business History, Il, 1, Nov. ۱۹۳۹, IS. 


۵۳۰ 


jan ۷‏ سراسر بخش اعظم baw‏ 4۶ شمال ایتالیا و فلاندر, دو do‏ اصلی فعالیت 
صنعتی و تجاری در اروپا بوده و تماس میان آنها برای رونق هر دو ضروری بود.... برای 
dow‏ کالاهایی جز کالاهای عمده. مسیرهای زمینی مزایای بسیاری در پی داشت.... 
تجارت شکوفای ماورای WIT‏ میان شمال ایتالیا و جنوب آلمان نتوانست dow‏ 
شانزدهم را پشت سر بگذارد.» 


Parry Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۵۰ 


۸ جرالرد استراوس دربارةُ واکنش سوداگران آلمانی به تجدید جهت‌گیری 

جفرافیایی تجارتشان می‌گوید: «[آنها] با تشدید پیوندهای قدیمی خود با این 

مراکز دادوستد اروپا [آنتورپ و لیسبون]؛ با این تحول سازگار شدند. به مدت حدود 
نیم سده پس از ۸۵۰۰ بازرگانی جدید ay‏ تجارت بین‌المللی نورنمبرگ و آوسبورگ و 
شهرهای دیگر جان تازه بخشید. و این چیزی بیش از جبران افول سریع تجارت ماورای 
اطلسی بود که پیشتر بدان وابسته بودند.» Nuremberg in the Sixteenth Century‏ 
(New York: Wiley, 1977), ۸‏ پری» که در UL‏ به او استناد شد. به نظر می‌رسد بر 
این باور است که تا یک سده بعد. «افول سریعی» وجود نداشته است. اما هر دو 
نویسنده هم‌داستان هستند که دست‌کم تا حدود ۱۵۵۰ بازرگانی در جنوب آلمان 
رونق داشت. به ۵ ۱ -۱۴ Streider, Journal of Economic and Business Hilton.‏ نیز 


-Richard Ehrenberg, Capital and Finance, pp. ۷۴-۷۹ بنگرید به:‎ ٩ 


۵۳۱ 


۰ به نقل از همان» ص. ۸۳. 


àl. Lublinskaya, French Absolutism, p. A. 


oY. Ehrenberg, Capital and Finance, p. ۰ 


۵۳, Emile Coornaert, “La genese du systeme capitaliste: grande 
capitalisme el economic traditionelle au XVIe siècle,” Annales d'histoire 


économique et sociale, VIII, ۱۹۳۶, ۷۰ 


J. À. van Houtte, “Bruges et. Anvers: marchés ‘nationaux’ a) بنگرید‎ ۴ 

ou ‘internationaux’ du XIVe au XVIe siècles,” Revue du Nord, XXXIV, ۱۹۵۲,‏ 
۸ هرمان فن در وی (197P)‏ «ظهور آنتورپ در نقش مام کشور تجاری اروپای 
باختری و رشد تجارت فراقاره‌ای متمرکز بر آلمان مرکزی به‌سانی جدایی‌ناپذیر باهم در 
پیوند بودند.» The Growth of the Antwerp Market and the European Economy‏ 
(The Hague: Nijhoff, 145), II, 119‏ وی استدلال می‌کند که این امر در حدود ۱۴۹۳- 
۰ رخ می‌دهد و در پی آن» آلمانی‌های جنوب «رهبری تجاری» را طی نیم نخست 


dau‏ شانزدهم در آنتورپ به دست گرفتند [ص. ۱۳۱]. بنگرید به ین: «بازرگانی 


زمینی آنتورپ در baw‏ ۱۶ به اهمیتی هم‌تراز باء اگرنه بیشتر jl‏ بازرگانی دریایی دست 
یافت.» ۱۹۸ .Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XLIII, p.‏ 


بنگرید به: 


ory 


Ehrenberg, Capital and Finance, pp. ۱۱۳-2 ۰ 


۵۵. «تجارت پارچة انگلستان تأثیر سرنوشت‌سازی بر رونق آنتورپ داشت. منحنی 

این تجارت بر منحنی تحولات عمومی بازار آنتورپ انطباق داشت.... پرتغالی‌هاء 

آلمانی‌های جنوب و انگلیسی‌ها سه YS)‏ بازرگانی جهانی آنتورپ را شکل می‌دادند.» 
J. À. van Houtte, “Anvers aux XVe et XVIe siècles: expansion et apogée,”‏ 


Annales E.S.C., XVI, ۳, mars-avr. 1971, POA, ۰ 


بنگرید به فیلیپ دو ویریز: «در آغاز baw‏ ۱۶ انگلستان به همراه کشورهای 
هابسبورگ میراث بورگوندی» وحدتی اقتصادی را... شکل می‌دادند که آنتورپ و فلاندر 
مراکز مالی و صنعتی OT‏ بودند.» 

"L'animosite anglo-hollandaise au XVIIe siècle,” Annales E.S.C., V, |, 


janv.-mars ۱۹۵۰, FP. 


از سوی دیگر, رقابت امپراتوری‌ها به روابط اقتصادی آنتورپ با فرانسه ضربه زد. 
«کاملاً طبیعی بود که تجارت آنتورپ با لیون و به‌ویژه واردات ادويۀ پرتفال به 
آنتورپ سخت دچار آسیب شوند.» 

Van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and the European 


Economy, Il, p. ۴۰ 


ore 


ul ۶‏ کرایبکس مفهوم بازار اصلی (staple)‏ را بدین‌سان تعریف می‌کند: «هرکس 
که بیشتر به واقعیت علاقه داشته باشد تا تمایزات انتزاعی» به‌آسانی موافقت خواهد 
کرد که بازار اصلی» پیش از هر چیزء یک بازار بود. تنها یک بازار مهم می‌توانست 
ادعای ضروری‌بودن «بازار اصلی» خود را داشته و سوداگران را به تبعیت از قواعد UT‏ 
وادار کند.... بر این پایه» امتیازاتی که تنها اندک‌شهرهایی قادر به ارائة آنها بودند 
ضرورتی نداشتند. هر شهر دارای یک بازار یا «بازار اصلی»(به معنای محدود کلمه) 
که Åhlw‏ خود راء رسماً یا بالفعل, به حد کافی بر منطقه کمابیش گسترده‌ای تحمیل 
می‌کند را بایستی یک بازار اصلی در نظر گرفت.» 

"Quelques grands marches de vins francais dans les anciens Pays-Bas 
et dans le Nord de la France a la fin du Moyen Age et au XV'le siecle: 
Contribution a l'etude de la notion d’etape,” Studi in onore di Armando 


Sapori, II. (Milano: Istituto Edit. Cisalpino, ۱۹۵۷(, ۱۰ 


۷.بنگرید به: 
Wilfred Brûlez, “Les routes commerciales d'Angleterre en Italie au XVIe‏ 
siécle,” Studi in onore di Amintore Fanfani, VI: Evo moderno (Milano: Dott.‏ 


A. Giuffre-Ed., 197”), ۱۸۱۰ 


OA. Van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and the European 


Economy, Il, p. ۰ 


۳۴ 


او استدلال می‌کند که به‌رغم افول نسبی در سال‌های بعد «بازار پول آنتورپ حتی در 
اوایل dors‏ پنجاه نیز مرکز راهبردی امور مالی هابسبورگ‌ها باقی silo‏ [ص. ۳۰۶].+ 


سرمایه از طریق خریدوفروش بازار به بازار (1 


(j‏ میان آنتورپ aig‏ لیون» 


یزانس, فلورانس» Low‏ و روآن به جریان درآمد. بنگرید به: 


José-Gentil da Silva, “Trafics du Nord, marches du ‘Mezziogiorno,’ finance 
génoises: recherches et documents sur la conjoncture à la fin du XVe 


siècle,” Revue du Nord, XLI, ۱۹۵۹, ۰ 


9 بنگرید به: 
Fernand Braudel, “Les emprunts de Charles-Quint sur la Place d'Anvers,”‏ 
Charles Quint et son temps, Colloques internationaux du C.N.R.S., Paris, o‏ 


sept.-® Oct., ۱9۵۸ (Paris: Ed. du C.X.R.S., 19049), ۱۹۷۰۰ 


۰ «به دلیل توسعه ثروت. عموماً امروزه دولت‌ها از اعتباری (کردیت) کمابیش 
نامحدود برخوردارند. یک ملت» یعنی ملتی Ago‏ به‌راحتی پول درمی‌آورد.... 
«عرضة عمومی سهام» تسهیلات و سرعت. ویژگی وام‌هایی هستند که توسط 
دولت‌های مدرن کسب می‌شوند. اوضاع در baw‏ ۱۶ فرق می‌کرد. به دلیل کمبود 
سرمایه, پراکندگی آن» مؤسسات مالی بزرگ تنها به بهایی سنگین به وام‌گیرنده 


خدمات ارائه می‌دادند؛ نبود اطلاعات دربارة glio‏ کشور موجب بی‌اعتمادی آنها به 


۵۳۵ 


فرمانفرما می‌شد. آنها هیچ تمایزی میان رئیس دولت و شخص شهریار یا 
راست‌بخواهی, میان شاه و شخص حقیقی قائل نبودند.» 
H. LoncHay, “Etude sur les emprunts des souverains belges au XVIe et‏ 
au ۱6۷۱۱۵ siecles,” Academie Royale de Belgique, Bulletins de la Classe‏ 
des Lettres et des Sciences Morales et Politiques et de la Classe des‏ 


Beaux-Arts (10V), ٩۳۶, ۰ 


۱. همان» ص. ٩۴۱‏ 
۲ همان. ص. .٩۴۳‏ 
۳ «گسترش تجاری جدید برای هلند منفعت بسیاری در برداشت. هیچ تصادفی 


در کار نبود. روابط اسپانیا- rile‏ اتحاد دودمانی استواری پدید آورده بود که با 


مصرف فزایندهُ پشم اسپانیا توسط صنعت نساجی هلند یبانی می‌شد. فلزات 


گرانبهای جهان نو از دهف سی به‌بعد آغاز به ایفای نقشی مسلط در سیاست جهانی 
هابسبورگ‌ها کرد. از آنجا که امور مالی آنها تا حد زیادی بر بازار پول آنتورپ استوار 
بود. به محرک مهم‌تری بدل شد. در سال ۱۵۳۹ اقتصاد هلند چنان از طریق آنتورپ با 
اسپانیا در پیوند نزدیک قرار داشت که فن در مولن طی بحران ناشی از کاهش ارزش 
پول نوشت: «اگر به‌زودی از ایتالیا یا اسپانیا پولی نرسد. بخش اعظم پارچه‌فروشان 
ورشکسته خواهند شد.» 

Van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and the European Market, 


Il, p. IVA. 


ory 


PIY همان» ص.‎ ۴ 
۶۵, Geoffrey Barraclough, The Origins of Modern Germany (Oxford: 


Blackwell, ۱۹۶۲( ۰ 


۶ آنتورپ نیز از تنش‌های اجتماعی بزرگ نیمۀ نخست baw‏ شانزدهم. یعنی 
دوران شارل پنجم آسیب دید. هرچند به نظر می‌رسد در اینجا شکایت اصلی از 
سوی کارگران شهری گرفتار مشکلات پس‌افتادگی دستمزد برمی‌خاست. که تا سال 
۱ حل نشد. بنگرید Charles Verlinden, “Crises economiques et sociales a)‏ 
en Belgique a l'epoque de Charles Quint,” Charles-Quint et son temps,‏ 
Colloques internationaux du C.N.R.S., Paris, We Sept.-P Oct. ۱۹۵۸ (Paris: Ed‏ 
du C.N.R.S., 1904), esp. p. ۳‏ آنتورپ dol‏ در این gloj‏ دچار هیچ زیروزبرشدگی 
سیاسی‌ای نشد. امری که شاید اثبات این فرضیۀ فانون باشد که احتمال اینکه 
کارگران شهری دست به قیام‌های خودانگیخته زنند. کمتر از دهقانان است. بنگرید 
به ,)1977 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (New York: Grove Press,‏ 
AQ-NV‏ 

A.J. P. Taylor, The Course of German History (London: نقل از‎ a .7V 
بنگرید به هرستفیلد: «دین‌پیرایی پروتستان که می‌توانست؛‎ Hamilton, ۱۹۴۵( ۳ 
New آلمان را علیه پاپ متحد کند. آلمان را علیه امپراتور پاره‌پارن ساخت.»‎ 


.Cambridge Modern History, Ill, p. ۰ 


ory 


۶۸۰ Friedrich Engels, The Peasant War in Germany, in The German 


Revolutions (Chicago, Illinois: Univ. of Chicago Press, 197V). 


۶٩۰ Tawney, Agrarian Problem, p. ۷۰ 


Vo. Taylor, The Course of German History, ۰ ۰ 


Vi. Pierre Chaunu, “Séville et la ‘Belgique, ۱۵۵۵-۱۶۴۸," Revue du Nord, XLII, 


۱۹۶۰, ۰ 


وی می‌افزاید: LT‏ به حد کافی به این واقعیت پرداخته‌ایم که این به‌اصطلاح 
تقسیم. در واقعیت تکثیر است؟ LT‏ دریافته‌ايم aS‏ تا چه میزان دولت‌های فیلیپ 
4095 پس از ۱۵۶۰ به‌رغم برداشت‌های تاریخ‌پژوهان دلبسته اروپاء از امپراتوری پیش 
از ۱۵۴۰ شارل پنجم. یعنی پیش از تغییرات بنیادینی که آمریکا موجبشان شد 
بی‌اندازه پهناورتر بودند...؟ 

«وقتی این چشم‌انداز پذیرفته شود. فترتِ 1000 ۱۵۵۹ در چشم‌انداز حقیقی 
خود قرار گرفته است. شارل پنجم پسر خود را ناتوان از ادامۀ کارهایی که خود در 
اروپا آغاز کرده بود نمی‌دید. یکیارچه‌نگه‌داشتن دولت‌های بیش‌ازپیش پهناور 
بیش‌ازپیش پرشمار. گسترده در فراسوی دریاهاء در سطح جهانی که با رنج و بدبختی 


اداره می‌شد و به‌مراتب بیشتر به کیهان می‌مانست تا به bylaw‏ بسیار کوچک baw‏ 


APA 


بیستمی ماء ناممکن می‌نمود.... زیر فشار آمریکا در پایان کانکوئیستاست که 
امپراتوری شارل پنجم پاره‌پاره می‌شود. یا دقیق‌تر بگوییم. به دور محور تغذیة AT‏ 
یعنی دادوستد میان Low‏ و جزایر کارائیب بر پا می‌شود [صص. ۲۷۰- ۰۳۷۱+ 

۲ «امپریالیسم شارل پنجم. برخلاف پسرش, اساسا " امپریالیسمی اروپامحور بود. 
در میان سرزمین‌های اروپایی شارل» این هلند و ایتالیا بودند که فشار هزینه‌های 
امپراتوری را طی dori‏ نخست سلطنت او به دوش می‌کشيدند. اما به موازاتی که 
هر یک به‌نوب‌خود کاملاً چلانده شدند. شارل وادار به جستجوی جای دیگری برای 
منبع درآمد شد.... [پس از ۱۵۴۰] مشارکت مالی اسپانیا- که اساساً از کاستیا ناشی 


می‌شد- به نسبت مشارکت مالی کشورهای زمین‌پست. اهمیت پیوسته فزاینده‌تری 


به خود گرفت 


«شکست امپراتور در گرفتن کمک‌های مالی بیشتر از دربار آراگونء ناگزیر او را 
پیوسته به glio‏ مالیاتی کاستیا وابسته ساخت که کورتس (مجلس) آن به‌مراتب 
قدرت کمتری داشت و شماری از glio‏ درآمدی آنجا خارج از نظارت کورتس بودند.» 
„Elliott, Imperial Spain, pp. ۱۱۷, ۹‏ 

«شارل پنجه» که با عذاب بی‌پولی‌ای به جاودانگی دوزخ روبه‌رو بود می‌دانست که 
اقتصاد در خدمت طرح‌های اوست اما سیاستی همگون با سرکردگی اسپانیاء که 
خودش UT‏ را به اوج خود رسانده بود در اختیار نداشت. نه او و نه کاستیایی‌هاء از 
سیاست ملی هیچ نمی‌دانستند. قوای او به‌اندازهُ آرزوهایی که در سر می‌پروراند 
بزرگ نبود. و اگر هم قادر به درک سیاستی مناسب هم می‌بود. سیاستی که گانینارا 


در سپهر امپراتوری پیش رویش le‏ احتمال نمی‌رود که با توجه به اوضاع 


ore 


می‌توانست آن را به اجرا گذارد. علل چندگانة این شرایط ناگوار, کاستیا را به‌رغم ورود 
و حمل سریع عظیم‌ترین polio‏ گنج اقتصاد مدرن بینوا کرد.» 

Ramon Carande, Carlos V y sus banqueros: La vida economica en 

Castilla (1017-1007), Pa ed. corr. y aum. (Madrid: Sociedad fie Estudios y 


Publicaciones, 1974), I, ۰ 


LT» ۳‏ دولت‌های مدیترانه L‏ آنهایی که به مدیترانه نزدیک بودند از کولاک 


قيمت‌ها بیش از دیگران پذیرفتند یا نه؟ تا بدانجا که اسپانیا مدنظر است. از 


نگاه ما پاسخ مثبت است. بخصوص اگر هزینه‌های هنگفت جنگ برای این امپراتوری 
بیش‌ازحد پهناور را slay‏ داشته باشیم.» 


Braudel, La Méditerranée, |, p. FAY. 


۴ «حرکت دیگری را می‌توان در امپراتوری مشاهده کرد.... انزوای کاستیا در اروپاء 
که رونق‌اش سرانجام با «خیانت» سایر اعضای امیراتوری و کثرت بارهایی که به دلیل 
همین انزوا درنهایت بر YT‏ هوار شد. رو به نابودی رفت. 

می‌نوان به این پدیدۀ مشابه در آمریکا اشاره کرد AS‏ بخش‌های پویای معدنکاری 
مکزیک و پروی Le‏ سرانجام. زیر بار نیازهای به‌سرعت روبه‌رشد پیرامون. 
بیش‌ازپیش ازنظر مالی ISL‏ خم می‌شوند. توگویی کناره‌هاء که آماده‌اند خود را از 
dix)‏ اصلی جدا سازند. فوق‌العاده سنگین می‌شوند. انگار هزین انسجام امپراتوری؛ با 


تغییر جهت اقتصاد از گسترش به انقباض درازمدت بر دوش دستگاه انسجام یعنی 


۵۴۰ 


کاستیا و دستگاه سلطه. یعنی معدنکاری مکزیک یا پروی علیا می‌افتد. این تا بدانجا 
درست است که giloj‏ که در JA baw‏ پیرامون ایتالیا و فلاندر خود را از کاستیا جدا 
می‌سازند. این امر تلنگری به احیای اقتصادی در کاستیا زده. آن را از هزینه‌های 
انسجام امپراتوری, که به تحلیلش برده و به هیچ‌یک سودی نمی‌رساند. خلاص 
می‌کند... 

نزد کاستیاء اضافه‌های مدیترانه‌ای آن» که در نیمه نخست polic ۱۶ baw‏ پویایی 
هستند. اندک‌اندک مقارن آغاز baw‏ ۱۷ به polie‏ منفعلی بدل می‌شوند که بایستی 
برایشان هزینه کرده و آنها را با سرباز و پول نگاه داشت» مناطقی که هرگاه برای 
دفاع عمومی فراخوانده می‌شوند. دست به شورش می‌زنند (همچون شورش آراگون در 
.Chaunu, Séville, VIII (1). pp. ۳۴۸-۰۳۲۱ ۴۰‏ 

.VO‏ بنگرید به: 


Braudel, La Méditerranée. |, p. ۰ 


۶ از آنجا که سیسیل قلمرویی بود که از قدیم Ly‏ شده و از روابط بازرگانی 
سنتی خود با همسایگانش برخوردار بود. هرگز به ذهن دولتمردان اسپانیا خطور 
نمی‌کرد که با آن همچون مستعمرات آمریکایی برخورد کنند. نبود یک نظریۀ مبسوط 
اسپانیایی برای امپراتوری در اروپاه سیسیل را از انحصار تجاری‌ای که اسپانیا بر 
مستعمره‌نشینان جهان نو تحمیل می‌کرد. نجات داد. چنین انحصاری, با تخریب 
همیاری صحیح glio‏ اقتصادی. تنها شیوه‌ای بود که امپریالیسم اقتصادی اسپانیا 


می‌توانست خود را با OT‏ بیان کند. سیسیل در رهاسازی خود از قیمومیت مالی 


۵۴۱ 


بانکداران جنوایی و وابستگی تجاری و صنعتی خود به تولیدگران فلورانسی و ونیزی 
ناتوان بود؛ اما شهروندانش دست‌کم قادر بودند بخش‌های بزرگ‌تری از PMS‏ و 
ابریشم خود را به کسانی بفروشند که می‌توانستند در ازای آنها کالاهای ساخته‌شدۀ 
(finished)‏ خود را ارائه دهند.» H. G. Koenigsberger, The Government of Sicily‏ 
.Under Philip ۱۱ of Spain (London: Staples Press, 1901), ۳‏ 
.VV‏ «از dos‏ ۱۵۷۰ به‌بعد آشکار بود که عملکرد بنگاه خصوصی و زمامداری استعماری 
باید جرح‌وتعدیل شوند تا بی‌رحمی بی‌حدوحصر اسپانیایی‌ها و متحدانشان یعنی 
کاسیک‌های والاتبار آمریندی؛ که اسپانیاردها از طریق آنها به SLE‏ و نیروی 
کار دست می‌یافتند. مهار شود. برای حراست کارا سازمان‌دهی و lal‏ اجتماعات 
سرخپوست» شهری‌کردن؛ مسیحی‌سازی و درون‌برد QUT (incorporation)‏ به اقتصاد 
اروپای باختری ضروری بود.» Stanley J. and Barbara H. Stein, The Colonial‏ 
Heritage of Latin America (London and New York: Oxford Univ. Press, 19Vo),‏ 
5 

VA. H. G. Koenigsberger, “The European Civil War,” in The Hapsburgs and 


Europe, 1017-1770 (Ithaca, New York: Cornell Univ. Press, ۱۹۷ I), POY. 


arr 


.VA‏ بنگرید به: 
Ferran Soldevila, “Barcelona demana a l'Emperador Carles V L’autoritzacio‏ 
per a comerciar directament amb America (là++),” in Studi in onore di‏ 
Amintore Fanfani, V: Evo maderno e contemporaneo (Milano: Dott. A.‏ 


Giuffre-Ed.), ۶۳۸۰ 


۰ برای نمونه. بنگرید به مالوویست: «هر اختلالی در تحویل غله و الوار از ساحل 
SUL‏ یعنی به‌ویژه از لهستان» موجب بالارفتن هزینة زندگی در هولاند و سایر 
ولایات کشورهای زمین‌پست شده و تجارت خارجی هولاند راء با جلوگیری از مبادلۀ 
کالا با کشورهای شبه‌جزیرۀ ایبری» با بروتاین و با انگلستان» زمین‌گیر می‌کرد. 
بدین‌سان سوداگران آمستردام و شهرک‌های همسایه سعی در حفظ روابط حسنه 
با دانتسیگ و لهستان داشته و سخت با سیاست خصومت شارل پنجم نسبت به 
دانمارک در جریان dari‏ نخست سدۀ چهاردهم مخالف بودند. سیاستی که موجب 
انسداد شده و درنتیجه دستیابی به بالتیک را ناممکن می‌ساخت.» Economic‏ 
History Review, XII, p. ۵‏ 
به همین‌سان, سوداگران آنتورپ از تلاش‌های شارل پنجم برای حفظ نسبت ثابت طلا 
و نقره که در مقاطع مختلف prio‏ به ریزش Ub‏ از هلند به فرانسه شد. آسیب دیدند. 
بنگرید به: 

Florence Edler, “The Effects of the Financial Measures of Charles V on the 


Commerce of Antwerp, ۱۵۳۹-۴۲, Revue belge de philogie et d'histoire, XVI, 


ore 


W-F, juil.-dec. ۱۹۳۷, ۶۶۵-۷۳۰ 


-Al‏ برای گزارشی از digys‏ اجتماعی و ارزیابی علل آن» بنگرید به: 
J. W. Smit, “The Netherlands Revolution,” in Robert Forster and Jack ۰‏ 
Greene, eds., Preconditions of Revolution in Early Modern Europe (Baltimore,‏ 


Maryland: Johns Hopkins Press, ۱۹۷۰(, ۱۹-۰ 


این مقاله حاوی کتاب‌نامۀ مختصر مفیدی است. 

yoo AP‏ فرانسه است که پایه‌های پادشاهی مطلقه به‌بهترین‌نحو نهاده شده‌اند.... در 
Joc‏ از gloj‏ شکست ۱۴۸۴ مجلس طبقات (Estates-General)‏ هیچ ادعایی نسبت 
به آزادی» چه خصوصی و a>‏ عمومی در برابر [اقتدار] شاه نمی‌توانست اقامه شود.» 
.Mousnier, La XVIe et XVIIe siècles, p. loo‏ 

بنگرید به الی. ف. اکسچر: «ازنظر جغرافیایی» [فرانسه] پیش از نیمه نخست dow‏ 
۶ قلمرویی متحد و به‌هم‌پیوسته بوده و کمابیش یکسره از درون‌بوم‌ها و دولت‌های 
فرمانفرمای همپوشان فارغ بود. شاید پادشاه YT‏ بیش از هرکس دیگری در اروپا بر 
کشور خود قدرت داشت و سرانجام اینکه» دولتمردان او از قدیم از سیاست اقتصادی 
آ گاهانه‌ای پیروی می‌کردند که مقصود از عوارض در OT‏ مشخص بود.... بقای اشکال 
فئودالی سازمان‌دهی, به‌راستی خود را تنها در عوارض رودخانه‌ها و جاده‌ها یعنی 
6 (پداژیا) نشان می‌داد اما افزون بر این» عوارض شهرها باقی ماند- که در اینجا 


نیز درست همچون plu‏ کشورها یادگار اقتصاد کمابیش خودفرمان شهر بود.» 


ore 


Mercantilism, |, rev. ed. (London: Geo. Allen & Unwin, 190), ۷۸۰ 


AF. Bloch, Caractères originaux, |, p. ۷۰ 


baw jan ۴‏ پانزدهم. والاتباران [فرانسه] همان گرایشی را به (elge) roturiers‏ 
نشان دادند که همتایانشان در انگلستان» اما در baw‏ شانزدهم حکومت به‌عمد به 
دنبال متوقف‌ساختن YT‏ بوده و با وضع قانون ممنوعیت بازرگانی و plu‏ فعالیت‌های 
پرمنفعت برای والاتباران» در انجام این کار موفق شد. مشکل اینجا بود که در فرانسه 
همچون بیشتر کشورهای قاره. والاتباران نسبت به مالیات‌ستانی معاف بوده و اگر به 
تجارت وارد می‌شدند. معافیت شخصی خود را نیز با خود می‌بردند و دولت مقداری 
از درآمد جدید مهم خود را از دست می‌داد.... دربار فرانسه تا آن اندازه از والاتباران 
هراسان بود که پارای حذف معافیتشان را نداشت.... Rushton Coulbourn, “A‏ 
Comparative Study of Feudalism,” Part Three of Rushton Coulbourn, ed.,‏ 
.Feudalism in History, p. ۶‏ 

۸۵. «مقصود غالب [لوثی یازدهم]. تبدیل دوبارۀ فرانسه به نقطه تقاطع مسیرهای 
تجاری بود. در پرتو این باور راسخ aS‏ «بازارهای مکاره و بازارها کشور را پرمایه 
می‌سازند» و از طریق «تکثیر» دادوستد و کالا در درون قلمرو بر ثروت افزوده 


پشتیبانی حکومت تنها به bjg>‏ محدودی از منافع تجاری 


Miller, Cambridge Economic History of Europe, Ill, pp. ۳۳۴۰۳۳۵ 


۵۴۵ 


.AY‏ همان» ص. PPA‏ جوزف استرایر به همین‌سان استدلال می‌کند که فرمول 
فرانسوی تمرکز بیشتر زمامداری یکنواختی قانونی به‌مراتب کمتری داشته و ازاین‌رو 
امکان به‌مراتب کمتری برای یک سیاست اقتصادی ملی باز می‌گذاشت: «برای فرانسه, 
همچون انگلستان» دو حوزهُ اصلی توسعه. دادگستری و مالیه بود. اما شاهان فرانسه 
مجبور بودند اینها را به‌آرامی بر پا سازند و نهادهای dual‏ آنها نسبت به نهادهای 
انگلستان ساده‌تر بود و صورت‌بندی سست‌تری داشت. 

رشته‌ای از ضمیمه‌سازی‌های سرزمینی [توسط فرانسه در baw‏ دوازدهم و سیزدهم] 
مسائل خطیری را برای حکومت فرانسه مطرح ساخت. نهادهای نسبتاً ساده‌ای که برای 
byll‏ یک قلمرو سلطنتی کوچک کافی بودند. اینک بایستی گسترش یافته و اصلاح 
می‌شدند تا بتوانند پاسخگوی منطقه و جمعیت‌های کنونی زیر سلطة شاه که تا حد 
زیادی افزایش ASL,‏ بودند. باشند. ولایت‌های جدید. نهادها و عرف خودشان را داشتند 
که اغلب پیچیده‌تر و تخصصی‌تر از نهادها و عرف حکومت سلطنتی بودند.... 

dle ol,‏ مقدماتی این مسائل توسط فیلیپ آگوستوس (۱۱۸۰- 4۱۳۲۳ شاهی که 


ایه‌گذار راستین دولت فرانسه بود» کشف شد. او به هر ولایت اجازه داد عرف و 


نهادهای خود را داشته باشد اما مردانی را از پاریس برای پرکردن مقامات ولایتی مهم 
اعزام کرد. بدین‌سان دادگاه‌های نورمن به اجرای قانون نورمن ادامه می‌دادند. اما 
رؤسای مناصب. نورمن نبودند بلکه کارگزارانی بودند که تا حد زیادی ريشه در قلمرو 
سلطنتی قدیم داشتند. بدین‌سان غرور ایالت‌ها تسکین داده شد حال‌آنکه شاه 


نظارتی اثربخش را بر متصرفات جدید خود نگاه داشت.... 


ory 


«(در برابر, دولت انگلستان با اصرار خود بر نهادها و قانون یکنواخت. در همگون‌سازی 
مناطقی که دارای سنت‌های سیاسی جداگانه‌ای بودند. همچون شهریاری‌های Ja‏ 

یا قلمروهای کوچک aj!‏ مشکل زیادی داشت.) اما دولت برآیندة فرانسه بایستی 
بهای سنگینی برای انعطاف‌پذیری خود می‌پرداخت. رهبران محلی در درجة اول نگران 
حفظ عرف و امتیازات محلی بودند؛ Lei‏ به حکومت مرکزی بی‌اعتماد بودنده درست 
همان‌گونه که حکومت مرکزی به آنها بی‌اعتماد بود. از GUT‏ نمی‌شد زیاد در کار 
زمامداری محلی استفاده کرد. درواقع قاعدهُ اساسی زمامداری فرانسه این بود که 
هیچ‌کس نباید در ولایت زادگاه خود صاحب منصبی باشد.» 


On the Medieval Origins of the Modern State, pp. ۴۹-۵۷۰ 


۷ «در سده‌های ۱۵ و ۱۶ء فرانسه دو بار در دریاهای هفت‌گانة جهان شکست 
خورد.... شکست در baw‏ ۱۵ هنگامی بود که اکتشافات بزرگ بدون- پا کمابیش 
بدون- دریانوردان YT‏ انجام شد. شکست دوم در سدۀ 1۶... هنگامی بود AS‏ فرانسه در 
کشاکش بر سر مسیرهاء جزایر سواحل و سودها در اقیانوس اطلس, آفریقا و آمریکا 


«نکتهُ ago‏ حتی پیش از جنگ صدساله. از giloj‏ که کشتی‌های جنوایی رابطۀ 
موفقی تآمیزی میان مدیترانه و دریای شمال برقرار ساختند. محرومیت از مدارهای 
بزرگ تجارت مسیرهای ماورای قاره‌ای و اقتصاد فرانسه بوده است. بازارهای مکارۀ 
شامپانی چندی بیش نپاییدند. اینک بدون درنظرگرفتن این همکاری اقتصاد عمومی. 


یعنی بدون پشتیبانی ونیز یا جنوا در baw‏ 1۵ بدون همدستی سرمایۀ بین‌المللی 


ory 


ایتالیا یا اسکاندیناوی؛ چگونه می‌توان لیسبون پا تصرف سبته یا مسیرهایی که 
جنوایی‌ها در حال برقراری در اندلس بودند یا مدت‌ها بعد» سفر دریایی ماژلان را 
تبیین کرد؟ در پس بخت خوب ایبری» این رانش سده‌های ۱۴ و ۱۵ء این همدستی 
سرمایه‌داری بین‌المللی و نیروهای پیش‌برندۀ GT‏ با Low‏ لیسبون و سپس‌تر آنتورپ. 
شهرهایی که سرنوشت خود را به هم پیوند زده بودند وجود دارد که پیوندهایشان 
فرانسه را پشت سر گذاشت. 

در das yaly‏ اینها... درام جنگ صدساله همه‌چیز را بدتر کرد. بدتر کرد. اما بحرانی 
را که پیشتر با انقلاب در مسیرهای تجاری ایجاد شده بود پدید نیاورد.» Fernand‏ 
Braudel, “La double faillite ‘coloniale’ de la France aux XVe et XVIe siecles,”‏ 
Annales, E.S.C. IV, ۴, oct.-dec. ۱۹۴۹, ۴۵۴‏ شاید قضیه تنهاء نبود پشتیبانی 
خارجی نبوده باشد. برودل نتیجه می‌گیرد که: «حرفة استعمار, کل زندگی راء کل 
ساختار یک کشور را تا اعماق YT‏ به پرسش می‌کشد. فرانسه baw‏ شانزدهم... آمادۀ 
چنین چیزی نبود .Yol(ouverte aussi profondément)‏ ۴۵۶].» 

۸ روبر هانری بوتیه این تبیین را پیش می‌نهد: «از نگاه ماء Jle‏ زوال و افول 
بازارهای مار شامپانی با دگرگونی عمومی اقتصاد باخترزمین در پایان baw‏ ۱۳ 

و آغاز baw‏ ۱۴ در پیوند هستند. در دو Ojg>‏ بنیادین» تغییرات مهمی رخ داد: (I)‏ 
صنعتی‌شدن ایتالیا و (P)‏ انقلاب در بازار فلزات گران‌بها.... 

از آنجا aS‏ هدف اصلی از بازارهای dl‏ شامپانی؛ digi‏ مسکوکات برای خریدهای 
فرانسه از ایتالیا و پارچه‌های فلاندری ag‏ زوال آنها قطعی بود. چراکه پارچه‌بافی‌های 


JS‏ شمال فرانسه متحمل همان بحران شدند.... 


AFA 


اقتصاد بین‌المللی به‌طور سنتی بر نقره استوار بود؛ در پایان ٩۳ baw‏ طلا آغاز به 
ایفای نقش کرده. و تغییرات ناگهانی در نسبت این دو فلزء تعادل شرکت‌هایی که 
فعالیتشان متکی‌بر ارز خارجی و فروش ادویه بود را یکسره به‌هم زد.» The Fairs of”‏ 
.Champagne,” in Cameron, cd., Essays in French Economic History, ۲۳‏ 


٩‏ بنگرید به: 


Ehrenberg, Capital and Finance, pp. ۳۸۱-۳۵۰ 


.۳۲۰ -PoP بنگرید به همان, ص.‎ .۰ 
AP بنگرید به همان ص.‎ .٩۱ 
PPP ص.‎ «las ۲ 
۳۰۷ همان ص.‎ ۳ 
4. R. H. Tawney, “Introduction” to Thomas Wilson, A Discourse Upon 


Usury (London: Bell & Sons, 194), ۰ 


40. Braudel, Charles Quint et son temps, p. 199. 


۹۶۰ Henri Hauser, “The European Financial Crisis of 1809,” Journal of 


European Business History, Il, ۳, Feb. ۱۹۳۵, ۷۰ 


برای شرح تورم اعتبار بنگرید به صص. -PEP‏ ۰۲۵۰ 


ora 


۷. «اما اگر از کاهش شتاب آهنگ تورمی‌ای که از دورهُ ۱۵۶۰- ۱۵۶۵ آغاز شد چشم 
بپوشیم. درک وضع بحرانی نهفته‌ای که از همان آغاز حکومت فیلیپ دوم وجود 
داشت ناممکن می‌شود. تصادفی نیست که نخستین ورشکستگی دولت در سال 
۷ رخ داد و این نیز تصادفی نیست که نخستین تغییر بزرگ در سیاست فیلیپ 
در سال ۱۵۶۸ رخ .Nadal, Hispania, XIX, p. ۵۱۳ «sls‏ نادال در plp‏ این ادعای 
همیلتون که بالارفتن قيمت‌های اسپانیا در پایان سده به اوج خود رسید. خاطرنشان 


بزرگ‌تری را در 6595 ۱۵۵۰-1۵0۱ (%loV)‏ نسبت به دورۀ 


می‌سازد که داده‌ها افزایش 
۱۵۵۱- ۱۶۰۰ )%94( نشان می‌دهند. بنگرید به همان. صص. DIP -All‏ 

۸ «بحران سال ۱۵۵۷ پیشتر به‌طرز فاجعه‌آمیزی بر جایگاه آنتورپ در >69 امور 
مالی عمومی اثر گذاشته بود. افول در سال‌های بعد ادامه یافت. به وسوسه گرشام. 
دربار انگلستان. طی ده شصت خود را به‌صورت کامل از قید قیمومیت آنتورپ رها 
ساخت... 

«هنگامی‌که در سال ۵۶۹ تحریم تجاری انگلستان- هلند به گسست کامل انجامید. 
انگلستان احساس کرد به حد کافی برای آزادساختن خود از نفوذ بازرگانی و Álo‏ 
آنتورپ قوی است. هامبورگ میراث بازرگانی و لندن میراث مالی آنتورپ را دریافت 
داشت. هر دو محل از آیندۀ درخشان خود مطمئن بودند. بدین‌سان آنتورپ برای 
همیشه واپسین bagl‏ گسترش نخستین خود را از دست داد.» Van der Wee, The‏ 
.Growth of the Antwerp Market and the European Economy, H, pp PPP, ۸‏ 
99. همان» ص. ۲۰۷. 


loo‏ بنگرید به همان» صص. -PPP‏ ۲۳۶. بنگرید به پری: ««خشم اسپانیا» در سال 


Ode 


۷۶ آسیب سختی به آنتورپ زد. محاصرهٌ پارما و تسخیر شهر در سال ۱۵۸۵ به 
dio‏ یا ورشکستگی بسیاری از تجارتخانه‌ها و تبعید هزاران صنعتگر پروتستان- 
اغلب ay‏ آمستردام- شد.... تجارت دریابردی که آنتورپ با آن سروکار داشت» به 
آمستردام انتقال یافت.» ۱۵۹ .Cambridge Economic History of Europe, IV, p.‏ 
lol. Van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and the European‏ 


Economy, Il, p. 1AP. 


دو نویسنده اخیر اماء ادعا می‌کنند که افول آنتورپ بزرگ‌نمایی شده و این شهر 
نسبتاً مدت‌زمانی دراز پرتوان باقی ماند. بنگرید به: 
Jan Craeybeckx, “Les industries réexportation dans les villes flamandes‏ 
en XVle siécle, particuligrement a Gand et a Bruges,” Studi in onore di‏ 


Amintore Fanfani, IV: Eva moderno (Milano: Dott. A. Giuffre-Ed., 197¥), F1۵. 


با این‌همه. کرایبکس تصدیق می‌کند که البته. بنگاه‌های جدید آنتورپ در پس از 
۵۸۵ «جلوی جابجایی نقطة ثقل بازرگانی بین‌المللی به آمستردام و لندن را نگرفتند 
Gol‏ ۴۱۶].» 

Gl‏ | فن هوت سرسخت‌تر است. وی این تصویر از افول را «سخت IS‏ و کوژ» 
می‌خواند. Declin et survivance d'Anvers )۱۵۵۰-۱۷۰۰(, Studi in onore di"‏ 
Amintore Fanfani, V: Evi moderno e contemporaneo (Milano: Dott. A.‏ 


.Giuffre-Ed., 147), Vor‏ او خاطرنشان می‌سازد که هرچند انسداد دوران جنگ به 


ا۵۵ 


تجارت دریایی آنتورپ آسیب زد بر تجارت زمینی آن تأثیری نداشت. 
همان ص. ۰۷۲۰ او ادعا می‌کند که در سراسر baw‏ هقدهم. طبقات سوداگر آنتورپ 
«حائز اهمیتی چشم‌ناپوشیدنی» باقی می‌مانند [ص. ۰.۷۲۲ 

۲ بنگرید به .Verlinden in Charles Quint et son temps‏ خایمه ویسنز ویوس 
در بحث پی آیند این مقاله استدلال می‌کند که همین در مورد کاتالونیا نیز درست 
است. ص. AV‏ بنگرید به ج. و. اسمیت: «کوتاه اینکه نمی‌توان وضع اجتماعی- 
اقتصادی را به‌عنوان پیش‌شرط انقلاب silo‏ در نظر نگرفت.»01 Preconditions‏ 

.[Revolution, p. ۳ 


۱۰۳, Luzzatto, Storia economica, p. ۵۰ 


۴ بنگرید به: 


Strauss, Nuremberg in the Sixteenth Century, p. ۰ 


ìo. Barraclough, Origins of Modern Germany, p. ۰ 


10¥. Taylor, Course of German History, p. Po. 


۷ ر. لودلوف تحولات آلمان را 


محرز به‌سوی سازمان سرمایه‌دارانه در baw‏ شانزدهم. به بن‌بست خوردند- تا حدی به 


سبب اخاذی‌های روبه‌رشد اربابان زمین‌دار و بازگشت به روش‌های خرد تولید در baw‏ 


۵۵۲ 


Industrial Development in 1$th-1Vth Century Germany,” Past &" هفدهم.»‎ 
Present, No. ۱۲, Nov. ۱۹۵۷, GA 

۸ «آلمان در این هنگام شاهراه بازرگانی اروپا بود و شهرک‌های آن بر همۀ 
شهرک‌های دیگر پیرامون برتری داشت. درواقع پادشاهی‌های ملی در دیگر کشورهاء 
اغلب از مقاومت در ply‏ برتری تجاری آلمان سرچشمه می‌گرفتند تا از مقاومت در 
برابر امپراتوری.... 

هر اجتماع تجاری‌ای فراز و نشیب خود را همگام با بازار جهانی تجربه می‌کند؛ 

اما هیچ اجتماع تجاری‌ای در اروپای مدرن تاکنون فاجعة عمیق و دیرپایی را که 
dab‏ متوسط آلمان؛ درست در لحظه‌ای که قدرت مالی‌شان در اوج خود بوده و 

وفاق ملی‌شان کاملاً نمود یافته بود- درست در لحظه‌ای که درواقع شاید در انتظار 
تبدیل‌شدن به نیروی سیاسی مسلط بودند. همچنان‌که پیشتر نیروی اقتصادی مسلط 
در اروپا بودند- تجربه نکرده است. Taylor, The Course of German History, pp.‏ 
۱۷۸ 

٩‏ «نونشینان کالاهایی وارد می‌کردند که برای حفظ سبک زندگی اسپانیایی خود در 
یک محیط آمریکایی نیاز داشتند. آنها برای پرداخت هزین این واردات» یک اقتصاد 
کشتزارء کشتستان و معدنکاری را شکل بخشیدند که US‏ برای فروش در اروپا تولید 
می‌کرد. آنها برای کشتستان‌های خود به برده نیاز داشتند و بنابراین بازاری را برای یک 
تجارت جدید با غرب آفریقا پدید آوردند. سرانجام اینکه» در میانة سده به غنی‌ترین 
معادن نقره در جهان دست یافتند که آنان را قادر به واردات بیشتری ساخته و تجارت 


با اروپا را با تأمین مسکوکات لازم برای خرید فراورده‌های شرق اقیانوس اطلس تغذیه 


oor 


Parry, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. 199. 


۰ «در جوامع بومی waldo‏ پایان برتری مقامات روزگاران پیشاکلمبی؛ از یکسو 
به رشد سوءاستفاده از قدرت توسط روسای سنتی (کاسیک‌ها کوراکاها) بر توده 


جمعیت و از سوی دیگر, به همدستی خودخواهانة این روؤسا با j‏ 


انکومندروها انجامید.... 

درست به‌مانند رفتار انگلستان» فرانسه. بلژیک و غیره در آفریقا یا آسیا در baw‏ 

٩‏ دولت اسپانیا در آمریکای baw‏ ۱۶ بخش‌بندی‌های سرزمینی قدیمی جوامع بومی 

را تغییر داده. مراکز جمعیتی را Lule‏ کرده و ادعای به‌رسمیت‌شناختن lei‏ یک 

سلسله‌مراتب از Lwgy‏ را سر داد که توسط خودش تعیین (investie)‏ و مهار می‌شدند. 

در IY daw‏ همچون 1٩ daw‏ اقتدار استعماری بدین‌سان به‌سوی مصالحه‌هابی سوق 

داده شد اما رؤساء چه سنتی و چه جدید. درنهایت صرفاً ابزار گردآوری مالیات بودند. 
Charles Verlinden, “L’etat et l'administration des communautés indigènes‏ 
dans L'empire espagnole d’Amerique,” International Congress of Historical‏ 

Sciences. Stockholm ۱۹۶۰۰ Résumés des communications. (Göteborg: 


Almquist & Wiksell, 1970), ۰ 


]|| بنگرید به: 


Wolf, Sons of the Shaking Earth, pp. 1AP- IAF. 


۵۵۴ 


۲ بنگرید به همان» صص. 19۷- 19۸. 

۳ به شرح ای. ای. ریچ از اقتصاد تجارت برده بنگرید: «اين کمابیش ویژگی ناگزیر 
وابستگی به نیروی کار برده بود که تقاضا هرگز نباید به‌طور کامل و ارزان تأمین 

شود. چراکه نیروی کار عاملی در نظام برده‌داری است که آسان‌تر از بقیۀ عوامل 
افزایش می‌یابد.... در چنین شرایطی شگفتآور نیست که محموله‌های قاچاق بایستی 
زدوبند بسیار جالبی بوده باشند.... به‌طورکلی فرض بر این بود که چنین محموله‌هایی 
هنگامی‌که به ساحل آفریقا می‌روند تا برده بياورند. به‌طورجدی به مایملک واقعی 
پرتغال تعرض می‌کنند. اما در بردن آنها به متصرفات اسپانیا برای فروش» صرفاً از 
یک gio‏ صوری طفره می‌روند؛ gilo‏ جدی بر سر oly‏ تجارت آزاد. پرتغال بود نه اسپانیا. 
این نزدیکی به تجارت برده تا بدانجا به سود سوداگران daw‏ شانزدهم بود که گروه 
قدرتمندی از سوداگران انگلیسی امکان برقراری شراکت انگلیسی- اسپانیایی برای 
تجارت را فراهم دیدند. تجارتی aS‏ نیاز مهاجران به برده. Jao‏ حکومت اسپانیا به توان 
و نظارت اقتصادی و میل سوداگران انگلیسی به سود ناشی از آن را تأمین کند... 
جان هاوکینز به این اميد آغاز به تجارت برده به هند غربی کرد که شاید همکاری 
تجاری قاعده‌مندی را میان انگلستان و اسپانیا برقرار کند.» Cambridge Economic‏ 
History of Europe, IV, pp. ۶‏ باید از خود بپرسیم که چرا مقامات 
اسپانیایی پذیرای برنامه‌های هاوکینز, که در days‏ اول متوجه سوداگران پرتغالی بود 


ن» رخنة انگلیسی‌ها در درازمدت 


نبودند. UT‏ بدین دلیل نبود که از نگاه دربار و نو 


خطر بیشتری در برمی‌داشت و دربار این پیشنهاد را اقدامی برای آغاز این رخنه 


۵۵۵ 


می‌دانست؟ 

۴ «از همان آغاز حیات استعماری خود [در baw‏ هفدهم]» شیلی دارای یک اقتصاد 
صادراتی بوده است.... Gib‏ معمول» شیلی حیات خود را به‌عنوان صادرکنندهٌ Ub‏ آغاز 
کرد. اما معادن آن... غنی نبوده و دیری نپاییدند.... درعین‌حال, برخلاف روند معمول 
در مستعمرات اصلی اسپانیاء هرچند شاید نه بی‌شباهت به گواتمالا حتی در Of‏ 
زمان شیلی یک فراوردۀ درون‌زاد نیز صادر می‌کرد: au‏ دام.» Andre Gunder Frank,‏ 
-Capitalism and Underdevelopment in Latin America, p. ۹‏ 
MO‏ بنگرید به: 

Woodrow Borah, Early Colonial Trade and Navigation Between Mexico and 

Peru, Ibero- Americana: WA (Berkeley: Univ. of California Press, ۱۹۵۴(, ۸۱-۸۲, 


۸۶-۸ 


۶ بنگرید به: 
William C. Schurz, “Mexico, Peru, and the Manila Galleon,”Hispanic‏ 


American Historical Review, |, ۴ Nov. ۱۹۱۸, ۰ 


۷ بنگرید به: 


Borah, Early Colonial Trade, ۰ ۰ 


۸ بنگرید به همان صص. ۱۱۸- APY -IPE dPo‏ 


۵۵۶ 


119. Pierre Chaunu, “Pour une histoire économique de l’Amerique espagnole 
coloniale” Revue historique, LXXX, ۲۱۶, oct.-déc. ۱۹۵۶, ۰ 

۰ گسترهُ مهاجرت را خورخه نادال در La poblacion española (siglos XVI a XX‏ 
(Barcelona: Ed. Ariel, 1977), ۷۳-۸۰(‏ کاویده است. بی‌گمان کثرت جمعیت وجود 
داشت. خوزه جنتیل دا سیلوا تأیید می‌کند که Gin‏ [یک کاستیای پرجمعیت] از 
شکوه اسپانیا جدایی‌نایذیر است.» Villages castillans et types de production au"‏ 
.XVle siècle,” Annales E.S.C., XVIII, ۴, juil.-août ۱۹۶۳, ۷۳۵‏ پس LT‏ مهاجرت با 
افول در پیوند نیست؟ شاید. اما نه به‌صورت یک همبستگی ساده. 

۲۱ «تصرف مناصب استعماری... برای اسپانیاردهایی از das‏ مراتب اجتماعی. شغل 

و فرصت‌هایی فراهم آورد که اقتصاد منقبض مام‌کشور از آنها دریغ داشته بود. 
افزون بر این» افزایش مناصب اداری سازمان مستعمراتی. به پادشاهی اسپانیا: فرصت 
فروش مناصب استعماری را به کارمندان مشتاقی داد aS‏ به‌نوبخود. اسپانیاردهای 
دیگری را مايل به وام‌دادن به مدیران جدیداً منصوب‌شده عازم نظارت‌بر توده‌های 
آمریندیایی مطیع می‌يافتند. Stein & Stein, The Colonial Heritage of Latin‏ 
.America, pp. VI-VP‏ سوارت بر این واقعیت پای می‌فشرد که اسپانیا فروش مناصب 
را تا مستعمرات گسترش ls‏ و اینکه فرانسه دست به چنین کاری نزد. نشانه‌ای 

است از بار مستعمرات در این زمان. بنگرید به: 


Swart, The Sale of Offices, p. ۴۰ 


۳۲ «همه داده‌های در دسترس به این نتیجه‌گیری می‌انجامند که در بخش اعظم 


۵۵۷ 


baw‏ هفدهم, تنها در بهترین سال‌های پس از ۰۱۵۷۶ ۱۵۷۹ بود که ساکنان 
سفیدپوست قادر به تضمین آسان مواد خوراکی کافی برای dis‏ خود و خدمتکاران و 
استادکارانی بودند که gba‏ مستقیم بدانها وابسته بودند. احتمالاً عواملی جز عرضۀ 
نیروی کار در این دوره تأثیرگذار بوده‌اند؛ افت بی‌دلیل شمار دام در پایان baw‏ ۱۶ و در 
دهه‌های آغازین baw‏ ۱۷ به‌سختی می‌تواند تنها ناشی از نبود چوپان بوده باشد؛ اما 
عرضه نیروی کار احتمالاً مهم‌ترین عامل کمبود پیوسته مواد خوراکی و سایر کالاهای 
مصرفی شهر بود.... در معدنکاری نیز شواهد به‌گونه‌ای خطاناپذیر به کمبود شدید و 
پیوستۀ نیروی کار ناشی از انقباض جمعیت سرخپوستان اشاره دارند.... 

«مشکلات اقتصادی توانفرسای شهرهای اسپانیای نو... کمابیش به‌صورت قطعی در 
موازات با تحولات مشابه در مستعمرات عمدۀ اسپانیا در جهان نو بودند.... فرصت‌های 
اقتصادی کمتر و بدترشدن شرایط زندگی در اسپانیا بدین معنا بود که شماری از 
اسپانیاردها به مستعمرات مهاجرت می‌کنند. جایی که هرچند شرایط اقتصادی 

ممکن است بد بوده باشد. Lol‏ خوراک همچنان در اواخر dr‏ ۱۶ و بخش اعظم baw‏ 

۷ از اسپانیا فراوان‌تر بود. به دلیل ماهیت جامعة مستعمرهه این مهاجرت موجب 


شمار افرادی شد 


افزایش اندک نیروی کار اسپانیای نو شد. اما بیشتر موجب افزاب 
که بایستی سیر می‌شدند.... با هم‌زمانی بحران‌های اقتصادی و جمعیتی اسپانیا و 
مستعمرات آن... این بحران‌ها به زیان هر دو تمام شد.» Borah, New Spam, pp.‏ 
See Alvaro Jara on the crisis of the end of the century in Chile in‏ ,۲۹ ,۳۲۵-۲۶ 
.Guerre et société en Chili: essai de sociologie coloniale, pp. ۱۰۵-۰ 119‏ 


۳ «می‌توان نتیجه گرفت aS‏ ظهور هاسیندا اساساً یک توسعه بود تا کشاکش. 


۵۵۸ 


فرگشت املاک بزرگ واکنشی بود به وآقعیت‌هایی چون bjll‏ شهرها و جمعیت‌های 
اسپانیایی» میزان فرهنگ‌پذیری در میان سرخپوستان و ماهیت جامعة اسپانیا در 
اوایل دوران مدرن.... هر جا که چنین می‌نماید که دربار یا کلیسا محرک آغازین 
doug’‏ املاک بزرگ‌اند. با بررسی 4815 درخواهیم یافت که نیروهای عمیق‌ثری در 
کار هستند. سیاست دربار مسئول ویرانی انکومیاندا بوده است. اما تحولات طبیعی 
در مستعمرات سرنوشت این نهاد را رقم زد. از یک‌سو, ثروت‌های ناشی از بازرگانی و 


معدنکاری به‌طور وابسته به انکومیاندا نبودند؛ از سوی دیگر رشد سریع 


جامعةُ اسپانیا خانواده‌های قدرتمند جدیدی را پدید آورد که آغاز ay‏ تصرف املاک 


کرده و نظام انعطاف‌پذیر انکومیاندا را از بن ویران ساختند.» James Lockhart,‏ 


“Encomienda and Hacienda: The Evolution of the Great Estate in the 
Spanish Indies,” Hispanic American Historical Review, XLIX, ۳, Aug. 1979, 
PA 

۴ استاینز میان هاسیندا و کشتستان تمایز قائل می‌شود: «[هاسیندا ملکی 
در ابعاد بزرگ است که غله یا گاو در YT‏ پرورش داده شده و فراورده‌های [آن] در 
محل, در مراکز معدنکاری یا نواحی بزرگ شهری چون مکزیکوسیتی و لیما مصرف 
می‌شد. آمریندها نیروی کاری وابسته. نسبتاً نامتحرک و محدود به شکل خاصی 
از کار مزدبگیری و کار برای پرداخت بدهی را تشکیل می‌دادند.... برخلاف هاسینداء 
کشنستان واحد اقتصادی وابسته‌ای بود که برای تولید محصولات اساسی برای 
مصرف خارجی» یعنی اروپا ایجاد شده بود.» The Colonial Heritage of Latin‏ 


.America, p. Fo 
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IPA‏ «مقارن اوایل ٩۵۹۰ dos‏ شکل‌گیری املاک متعلق به اسپانیا ظاهراً به نقطه‌ای 
رسید AS‏ مشروط به تأمین کافی نیروی کار تولیدشان می‌توانست نیاز خوراکی 
شهرهای اسپانیا را تأمین کند. این بدان معنا نیست که شهرها از اتکای کامل 

بر تولید سرخپوستان jT‏ بودند. بلکه بیشتر بدین معناست که در موقع لزوم 


می‌توانستند از خوراک تولیدی کشتزارهایی که مالک و ناظرشان به‌طور 


وسینوهای خودشان بودند بهره جویند.» New Spain, p. PP‏ ,80۲۵ 

بنگرید به اوگت و پیر شانو که اشاره می‌کنند که صادرات از اسپانیا به آمریکاها 
که در baw‏ شانزدهم اصولاً از کالاهای اساسی برای نونشینان تشکیل می‌شد در 
baw‏ هفدهم به کالاهای کارگاهی ایتالیا یا شمال اروپا تغییر یافت که از اسپانیا 
بار زده می‌شد. آنها می‌پرسند: «چگونه می‌توانیم این چرخش عمده را تبیین کنیم؟ 
با این واقعیت که استعمار اسپانیا؛ همگام با توسعة بیشتر بر اوضاع طبیعی خود 
dale‏ بیشتری یافت. یک مشت digoj‏ خروار: کشت موفقیت آمیز انگور شراب در 
ساحل اقیانوس آرام در آبادی خشک gj‏ به‌رغم محجوریت‌های (interdiction)‏ قدری 
افلاطونی (آرمانی- نظری) که از سوی حکومت بی‌خیال, به مهزادگان اندلسی ابلاغ 
شده بود. و واقعیت دیگر اینکه» اسپانیایی‌های نسل بعدی که در هند و در ميان 
سرخپوستان olj‏ شده بودند. دیگر همان تعصبات غذایی را که پدرانشان وقتی از 
جهان کهن به جهان نو کوچ کردند. نسبت به غذای محلی داشتند. نداشتند. دلیل آخر 
و ویز آن» حماقت اقتصادی ترابری فراورده‌هایی با ارزش پایین با هزینه‌ای هنگفت 


بود. که اصلاً در فواصل طولانی میان اسپانیا و آمریکا غیرقابل‌حمل بودند. حماقتی که 


aye 


Os‏ بازده‌های بسیار GUL‏ معادن bäi‏ جهان نو وجود نداشتند که آن را امکان‌پذیر 
کنند. هنگامی‌که این بازده‌ها به دلایلی پایین آمدند (فرسایش دسترس‌پذیرترین 
رگه‌های نقره. کمبود نیروی انسانی در مناطق استخراج yago‏ افزایش قیمت جیوه 
موردنیاز برای آلیاژ و به‌ویژه کاهش قیمت خرید نقره درنتیجۀ انقلاب قيمت‌های baw‏ 
۶ صدور نقره به اروپا کاهش یافت و درعوض برای ایجاد اقتصادی متعادل‌تر و 
متنوع‌تر در آمریکا به‌کار گرفته شد.» ۹۹-۱۰۰ .Cahiers d'histoire mondiale, |, pp.‏ 
۶ «امپریالیسم سلطنت فیلیپ دوم بر یک اقتصاد اسپانیایی- اطلسی استوار 
بوده است که با glio‏ آمریکا و کاستیاء که مرتب از معادن bä‏ جهان نو به آن نقره 


تزریق می‌شد. تأمین مالی می‌شد. 


das jin‏ ۱۵۹۰... اقتصادهای اسپانیا و متصرفات آمریکایی YT‏ آغاز به جداشدن 
[یعنی JT‏ به تبدیل‌شدن به اقتصادی رقیب و نه مکمل] کرد. حال‌آنکه رخنه‌گران 
هلندی و انگلیسی درحال جاکردن خود در این شکاف درحال گسترش بودند. Elliott,‏ 
Imperial Spain, pp. ۲۸۵, PAV‏ این شیوهُ دیگری است برای گفتن اینکه اسپانیا 
درحال بدل‌شدن به بخشی از نیمه‌پیرامون اقتصاد جهانی اروپا بود. 

آندره گوندر فرانک اشاره می‌کند که a>‏ میزان از مازاد اقتصادی تولیدشده در شیلی 
در baw‏ شانزدهم به مصرف کالاهای تجملی‌ای می‌رسید که می‌شد YT‏ را به معنای 
«فشار بر ارز خارجی و glio‏ داخلی شیلی» دانست. امری که ناگزیر به سود اسپانیا 
نبود. ۳۳ .Capitalism and Underdevelopment in Latin America, p.‏ 

۷ «طبیعی بود aS‏ فیلیپ [jogs]‏ تا زمانی که ولایت‌های موجود می‌توانستند با 


اسیانیاردهای زبردست و سرخپوستان مقیم. اشغال شده و توسط کارکنان Gigs‏ 


on 


منظم و مطیع اداره شوند. برای امنیت خاطر خود خواستار توقف فتوحات باشد. 
مهم‌تر از همه gio ALL!‏ گسترش, از آشکارشدن اهمیت فزایندۀ هند غربی به‌عنوان 
منبع درآمد دربار سرچشمه می‌گرفت.... 

در زمان سلطنت فیلیپ دوم درآمد او از هند غربی کمابیش lo‏ درصد از کل درآمد او 
را تشکیل می‌داد و رو به افزایش بود. در پرتو بدهی‌های هنگفت و تعهدات بیشمار 
فیلیپ در اروپاء افزایش بیش‌ازپیش سریع درآمدهای ناشی از هند غربی؛ تمرکز 
سرمایه و ابتکار اسپانیا و نیروی کار سرخپوست بر استخراج نقره و سایر فعالیت‌های 
موجد درآمد. و پافشاری بر ågwgi‏ ولایت‌های موجود و سودآور به جای اتلاف نیرو 
در انتراداهای دور و گمانه alj‏ ناگزیر بدل به هدف عمدهٌ سیاست دربار شد. J. H.‏ 
(ا۵-ه۵۱ .Parry, New Cambridge Modern History, III, pp.‏ 

۸ «[شهرهای بزرگ اسپانیا در dry‏ شانزدهم] نشان از حقیقتی بنیادین در اقتصاد 
ارضی داشتند که قرار نبود تا giloj‏ که دو dru‏ فاجعه‌آمیز سپری شوند به‌طور 

کامل درک شود. و این بیش‌ازهمه به زیان کاستیا بود. واقعیت این بود که زندگی 
کشاورزی و مرتعی می‌توانستند به‌خوبی باهم درآمیزند و این دو به‌هیج‌وجه ضد 
همدیگر و مانع‌الجمع نبودند.» ۲۷-۳۲۸ Klein, The Mesta pp.‏ 

baw jin ٩‏ ۱۶ تا AV‏ هلند. انگلستان و فرانسه از اسپانیا فراورده‌های اساسی وارد 
می‌کردند: روغن‌زیتون, رنگ. پشم حالآنکه اسپانیا به‌ازای آن» کالاهای کارگاهی و نیز 


غلات آنها را دریافت می‌داشت. تخصصی‌شدن بین‌المللی‌ای که ای ین تعریف شده 


بود. صنعت اسپانیا را از کسب سرمایه‌گذاری پایدار محروم کرد. تنهاء صنعتگر خرده‌پا 


-Da Silva, En Espagne, pp. ۱۷۷۰۱۷۸ تا به تنازع بقا بپردازد.»‎ silo باقی‎ 


ovr 


شاید سخن رامون کارانده بجاتر باشد Vicens Vives, Approaches, p. 9A.‏ ۱۳۰۰ 
که خاطرنشان می‌سازد که در سراسر baw‏ شانزدهم. کیفیت تولید پارچة اسپانیا 
Elliott,‏ بنگرید به ۱۹۱۱۹۲۰ Carte V, |, pp.‏ به‌سرعت رو به کاهش بود. بنگرید به 

Imperial Spain, p. ۰ 


۱۳۱۰ Vicens Vives, Approaches, p. ۰ 


۱۳۲۰ Braudel, La méditerranée, |, p. ۰ 


۳ اسپانیا به نحو فزاینده‌ای به فراورده‌های کشاورزی‌ای روی می‌آورد که برای 
تولید املاک مناسب بودند. یک digas‏ عمده شراب بود که بدل به «کار دهقانان 
مزدبگیر یعنی کارگران روسنایی» شد. ۱۵۹ .Da Silva, En Espagne, p.‏ افزون بر این» 
سطوح دستمزد این WSS‏ با هجوم مهاجران فرانسوی, دچار افت بیشتری شد (ص. 
(NW‏ بنگرید به ۸۰-۸۸ .Nadal, La población española, pp.‏ 
در برابرء اسپانیا در شیلات به‌عنوان تولیدکننده شکست خورد. AST YS‏ در بازار 
مصرف GT‏ باقی ماند. ه. ا. اینیس پیامدهای این امر را بیان می‌کند: «افول شیلات 
اسپانیا [در نیوفاندلاند]» وجه دیگر گشایش بازار اسپانیا به روی شیلات فرانسه 
انگلستان و نیوانگلند است. این طلیعهُ چیزی در تجارت بود که سده‌ها نزد انگلستان 
به معنای توسعه نیوفاندلند. جایگاهی برای تربیت دریانوردان» مصرف کالاهای 
کارگاهی بریتانیا و وسیله‌ای برای قاپ‌زدن مسکوکات اسپانیا بود. گفتن ندارد که 


احتمالاً در baw‏ شانزدهم و هفدهم. شالودۂ امپراتوری بریتانیا به‌راستی بر تجارت 


ove 


اسپانیا نهاده شده بود. مصرف انگلستان پروتستان از ماهی کد با تغییر استاندارد 
زندگی کاهش یافت اما اسپانیای کاتولیک بازاری بادوام و فزاینده به‌دست می‌داد. 
بادهُ ماهیگیران نیوفاندلند «به‌سلامتی پاپ و به قیمت ده شیلینگ» باده‌ای است که 
daw‏ شهروندان خوب امپراتوری بریتانیا بدان می‌پیوندند.» 
"The Rise and Fall of the Spanish Fishery in Newfoundland,” Proceedings‏ 
and Transactions of the Royal Society of Canada, Wrd ser., XXV, Section II,‏ 
۱٩۳۱, ۷۰‏ 


۱۳۴۰ Vilar, Past & Present, No. lo, p. PY (fn. AA). 


۱۳۵۰ Vicens Vives, Approaches, p. ۰ 


۶ «ذینفعان اصلی این بحران» خارجی‌ها- جنوایی‌های منفور a)‏ قول یک کاتالان 
خشمگین, «مورهای سفید»)» یهودیان پرتغالی و هلندی‌های مرتد- بودند. بانکداران 
خارجی امور مالی دربار را می‌چرخاندند؛ سوداگران خارجی در پایگاهی بر فراز اقتصاد 
کاستیا محفوظ بودند و شاخک‌های حسی‌شان اطراف تجارت پرمنفعت آمریکا کار 
می‌کرد.» ۶۹ John Elliott, Past & Present, No. ۲۰, p.‏ 
«خوارشمردن ژرف مسائل دنیوی» آرمان رسالت کلیسا برای اسپانیا؛ به‌صورت قطعی 
هرگونه برنامه‌ای را برای بهبود اقتصادی کاستیا به خاک سپرد. بانکداران جنوایی 
سودهای برآمده از بهره‌برداری از معادن آمریکا را به انحصار درآوردند؛ فروشندگان 


جنوایی تدارکات ناوگان‌ها را در دست داشتند. در همین Lil‏ سوداگران ایتالیایی, 


ove 


فلاندری و فرانسوی مهار تجارت استعماری را از طریق بازارهای مکارۂ مدینا دل کامپو 
و کشتیرانی از Low‏ و کادیس به چنگ آوردند. گذشته از عدم واکنش, پادشاهی 
بیش‌ازپیش درگیر اختلالات خطرناک مالی‌ای شد که آن را به دستگاه سرمایه‌داری 
آن‌سوی پیرنه پیوند زد؛ در آغازء این پیوند ناگزیر 39 سپس ویرانگر و سرانجام 
سترون‌ساز شد.... هیچ اندوخته‌ای. چه برای افزایش بهره‌وری خاک کشاورزی و چه 
برای تشکیل شرکت‌های بازرگانی برای بهره‌برداری از جهان اقیانوس اطلس- نه حتی 
برای بهره‌برداری از تجارت برده که در دست پرتغالی‌ها و فرانسوی‌ها رها شده بود- در 


.Vicens Vives, Approaches, pp. ٩۷-۹۸ کشور سرمایه‌گذاری نمی‌شد.»‎ 


رامون کارانده به‌روشنی بیان می‌دارد که این وابستگی اسپانیای baw‏ شانزدهم به 
بانکداران خارجی پیامد مستقیم اخراج یهودیان است: «پیش از baw‏ ۱۶ بانکداران 
خارجی آن‌گونه‌که مثلاً در انگلستان و فرانسه حضور داشتند. در کاستیا و آراگون 
نبودند. دیرزمانی. در سراسر سده‌های AP‏ ۱۴ و d‏ هیچ سوداگر بیگانه‌ای در این 
قلمروها وجود نداشته است.... با این‌همه. شاهان do‏ شاهان کاستیا و آراگون, به 
بانکداران خارج از کشور نیازی نداشتند؛ ابراهیم‌ها. اسحاق‌ها و شموئیل‌ها کفایت 
می‌کردند. بهودیان در سراسر سده‌های dilro‏ در سپهر اقتصادی و به‌ویژه در حوزۀ 
اعتبار, در درون Jos‏ هماوردی که شایسته جانشینی آنها باشد نداشتند. یهودیان 
هم‌زمان خزانه و وامده شاهان بودند.» El crédito de Castillo en el precio de‏ 


la politico, imperial, discurso leido ante la Real Academia de la Historia 


-Klein, The Mesta, p. PA بنگرید به‎ (Madrid, 1919), ۴ 


۵۶۵ 


این مقصود فصل کتاب رامون کارانده با عنوان ۱۹۶۰ Elliott, Imperial Spain, p.‏ ۱۳۷۰ 
نيز هست. در آنجا می‌خوانیم "The mercantilist crossroads.” Carlos V, |, ch. Vii‏ 
که: «در جستجوی این مقاصد. شارل پنجم اسپانیا راء به گفتة خود. به انبار خود 
بدل کرد. او به فردیناند می‌نویسد: «من تنها می‌توانم خود را با سرزمین‌هایم در 
اسپانیا Bao‏ کنم»؛ بر این پایه» او هیچ طرحی برای وحدت glo‏ در سر نداشت. این 
سرزمین‌های مختلف. ولایت‌های بسیار زیادی بودند که همچون دوران باستان منافع 
ناسازگاری داشتند. آنها هرچند در امپراتوری به‌مثابۀ کل مشارکت نداشتند. منافع 
اقتصادی جمعی‌شان بسته به تصمیم امپراتور بوده و ازاین‌رو در بازار ملی به آنها 
«چنانکه باید توجه نمی‌شد [ص. 
لوئی ویتال استدلال می‌کند که سیاست اسپانیا نه «سوداپیشگی» بلکه 
(cambiaria)«.¢ Sesto»‏ بود. ۲۳ .Pensamiento crítico, No. PV, p.‏ درواقع او 
استدلال می‌کند که ریشه‌های افول اسپانیا در شکست آن در اتخاذ یک سیاست 
حمایتی بود. «شگفت اینکه» اسپانیا خود را به هدف اصلی صنعت کشورهای دشمن 
یعنی انگلستان و فرانسه Jay‏ کرد [ص. LIPE‏ 
۸ بنگرید به ۱۹۲-۱۹۳ .Elliott, Imperial Spain, pp.‏ کلاین نشان می‌دهد که 
استقراض امیراتور چگونه بر توانایی او در حل ستیزه‌های اسپانیا تأثیر GY‏ 
می‌گذاشت. در اوایل baw‏ شانزدهم امتیازات مستاء که موجب بالارفتن قیمت مواد 
خوراکی شده بود. در کورتس (مجلس) با منافع مختلف کسانی که خواهان افزایش 
کشاورزی به جای شبانکارگی بودند در تضاد بود: «خود شارل تا حدی نگران مسئله 


مرتع بود. در وهلة نخست. او طبیعتاً همچون پدران خود مایل به استفاده از مستا و 


avy 


صنعت آن بود - که به معنای عدم تحدید مرتع بود. سیاست او در این راستا با 

این واقعیت نیز تقویت می‌شد که در سال ۸۵۲۵ اراضی مرتعی بسیار ارزشمند 
L lomaestrazgo‏ فرماندهی ارشد رسته‌های نظامی را به بستانکارانش یعنی فوگرها 
اجاره داده بود. و مجازدانستن هرگونه کشتکاری در این زمین‌ها ممکن بود موجب 
آزردگی بانکدارانش شود. از سوی دیگر, با افزایش نیازهای مالی gl‏ بایستی اعانه‌های 
ویژه یا 56/۷[0[0هایی از کورتس درخواست می‌شد. برای تضمین این Blo‏ او 

مجبور بود به شهرهای بزرگ جوازهایی برای حصارکشی زمین‌های دولتی اعطا کند که 
نفوذشان موجب تصویب اعانه‌ها توسط کورتس می‌شد.... 

«شارل «lol‏ در تصمیمات. نقشه‌ها L‏ جاه‌طلبی‌های خود. از آن دسته آدم‌هایی نبود 
که بتوانند صبورانه شکل‌گیری یک صنعت جدید را انتظار کشند. او ناگزیر بود 
بی‌درنگ وجوهاتی در دست داشته باشد. و یکی از آسان‌ترین منابع در دسترس در 
سرزمین‌های اسپانیایی gl‏ صنعت مدت‌ها مستقر و اکنون شکوفای مراتع ag‏ که 
درست در همین زمان موفق‌تر از هر زمان دیگری بود. و درواقع قرار بود دیگر بدین 
موفقیت دست نیابد.... حفاظت از جنگل‌ها و اراضی مزروعی» هردو قرار بود مطیع 
منافع مرتع باشند.» ۳۲۷-۳۲۸ -Klein, The Mesta, pp.‏ 

و گذشته از del‏ کاهش واردات نقره پس از ۸۵۹۰ حکومت اسپانیا را به‌سوی تلاش 
برای جبران خسارات خود با سیاست فاجعهآمیز مالیات‌ستانی بیش‌ازحد از بور ژوازی 
باقی‌ماندهُ اسپانیا سوق داد. بنگرید به: 


Elliott, Past & Present, No. Po, p. VI. 


ory 


۹ «از نگاه من» فیلیپ دوم پیوسته خود را در جایگاه یک حکومت سده نوزدهمی 
آمریکای جنوبی می‌یافت که ازنظر تولیدات و معادن یا ازنظر کشتستان‌های خود 
غنی بود. اما در برابر dalle‏ بین‌المللی بیش‌ازپیش خلع سلاح بود. حکومت آزاد بود 
که برآشوبد و حتی به بقیه حمله‌ور شود اما آنگاه مجبور به اطاعت واگذاری منابع و 
مناصب فرماندهی خود می‌شد تا «همدل» شود.» 


Braudel, La Méditerranée, |, p. ۰ 


۰ «مدت‌ها مسلم بود aS‏ اسپانیا جنگ را به نیروهای بین‌المللی پروتستانیسم 
می‌بازد.... اگر سالی وجود داشته باشد که نشانگر تقسیم ميان اسپانیای پیروز دو 
هابسبورگ نخست و اسپانیای خودباختة از خواب پریدۀ جانشینان آنها باشد. این 
سال ۱۵۸۸ است.» ۲۸۲-۲۸۳ Elliott. Imperial Spain, pp.‏ 

(۴. «موریسکو اصطلاحی است برای مسلمانان مقیم سرزمین‌های مسیحی که از 
سال ۱۵۰۲ در کاستیا و از سال ۱۵۲۵ در آراگون وادار به پذیرش غسل‌تعمید پا ترک 
اسپانیا شدند. بیشترشان پذیرفتند. اما اقلیتی از آنها زبان عربی و آداب‌ورسوم 
قدیمی خود را حفظ کردند.» پانوشت خوان LIS‏ اولمان در Vicens Vives,‏ 
.Approaches, p. I‏ 

۲ بنگرید به ۱۰۲-۱۰۳ .Vicens Vives, Approaches, pp.‏ ارقام ویسنز بر اثر هانری 
لاپیر( 1909 Géographie de L'Espagne morisque (Paris: S.E.V.P.E.N.,‏ استوار 
است. 


۳ «[طی] سال‌های baw dug!‏ هفدهم [در اسپانیااً واژگونی روند اصلی قيمت‌ها 


CN 


در 1701- ۱۶۰۴ ]9[ واژگونی روند اصلی حجم کل تجارت میان نواحی اسیانیایی 
اقیانوس اطلس و آمریکای اسپانیا در -170A‏ ۱۶۰۹ [رخ داد.] مقطع زمانی دقیق اخراج 
موریسکوها [ ۱۶۰۹ ] تا حد زیادی مرهون خصلت اسپانیایی این اقتران است.» 

Pierre Chaunu, “Minorités et conjoncture: L’expulsion des Morisques en 


1709,” Revue historique, CCXXV, |, janv.-mars 1451, ۰ 


۴ خوان US)‏ خاطرنشان می‌سازد که در aw‏ ۱۶ء موریسکوها را یک «ستون پنجم» 
بالقوه می‌نگریستند و ترس از پیشروی عثمانی‌ها به این طرز تلقی از موریسکوها 
کمک کرد. بنگرید به: 


"La cuestión morisca y la coyuntura internacional en tiempos de Felipe Il,” 


Estudios de hutoria moderna, Ill, ۱۹۵۳, PPP-PPA. 


IFO‏ بنگرید به: 


Juan Regla “La expulsión de los moriscos y sus consecuencias,” Hispania, 


revista española de historia, XIII, No. ôl, ۱۹۵۳, PPP. 


کلاین Lol‏ این را بخشی از دفاع منافع تولید مرتعی در برابر منافع تولید کشاورزی 
می‌داند: «می‌توان گفت که بعید نیست مستا از نفوذ خود بر پادشاهان برای 
تضمین اخراج موریسکوها در سال ۱۶۰۹ بهره برده باشد. اسناد ضبطشدهُ قوانین عليه 


حصارکشی فردی مرانع برای مقاصد کشاورزی در واپسین سال‌های حکومت فیلیپ 


2۹ 


دوم شمار شگفت‌آور زیادی از مدعی علیه‌های موریسکو را نشان می‌دهد. هرچند 
بخش قابل‌توجهی از موریسکوها دست‌فروش, تاجر و گدا بودند. در برابر. شمار 
بیشتری دهقان بودند. اخراج آنها... بی‌چون‌وچرا یکی از سخت‌ترین خسارات 
تاکنون‌شناخته‌شده در تاریخ ارضی اسپانیا بود.» Mesta, p. PPA‏ ۰۲۳6 بنگرید به 
خورخه نادال: «انگیزه‌های JT‏ و اذیت را می‌توان در دو انگیزه خلاصه کرد: از یک‌سو 
اقلیت مورهاء که ازنظر ایدئولوژیکی مطرود بودند بهتر از اقلیت مسیحی از پس 
مشکلات روبه‌رشد اقتصادی برآمدند؛ از سوی دیگرء واسال‌های مسلمان سربه‌راه‌تر از 
مخالفانشان بودند» که این به سود مهزادگان فئودال بود.» La población española,‏ 
pe‏ 

۶ بنگرید به: 


Juan Regla, Hispania, revista espanol de historia, XIII, No. OP, ۱۹۵۳, ۰ 


۱۴۷۰ Vilar, Europe, ۳۴, p. ۰ 


IA. Chaunu, Revue historique, CCXXV, p. 9Y. 


Juan Regla, “La expulsión de los moriscos y sus consecuencias بنگرید به:‎ 


en la economia valenciana,” Studi in onore di Amintore Fanfani, V: Evi 


.۵ ج.‎ -moderni e contempomneo (Milano: Dott. A. Giuffre-Ed., 11¥), ۵۲۵-۵۵ 


الیوت هرچند تا حدی élus‏ تأثیر اقتصادی منفی اخراج موریسکوها بر کل اسپانیا 


۷۰ 


تردید دارده تصدیق می‌کند که: «دست‌کم برای ولنسیاء در آن زمان اخراج موریسکوها 
یک فاجع اقتصادی بود.» The Spanish Peninsula, ۱۵۹۸۰۱۶۴۸," New Cambridge"‏ 
Modern History, IV: J. P. Cooper, ed., The Decline of Spain and the Thirty‏ 
Years’ War. ۱۶۵۹۰۴۸ ۸۵۹ (London and New York: Cambridge Univ. Press,‏ 
Ve), ۴۵۵‏ 
۹ این احتمال وجود دارد که یکی از پیامدهای مستقیم اخراج موریسکوها این 
بوده باشد که حجم تجارت کاررا (Carrera)‏ در 695 1۶۱۴- ۱۶۲۲ به‌هیچ‌روی به GL‏ 
حجم تجارت دورهُ ثبت‌شدهُ 1700- ۱۶۱۳ نمی‌رسید....۰ Chaunu, Revue historique,‏ 
.CCXXV, ۳‏ 
LT ۰‏ به حد کافی به... گسترهُ ترابری VIS]‏ که طی زوال اقترانی baw‏ هفدهم 
اسپانیا؛ یعنی هنگامی‌که موریسکوهای بلاگردان سودمند ناگهان از دست می‌روند. 
در جریان است و به یهودیان L‏ متهمان به بهودی‌بودن توجه کرده‌ایم؟» «Us «gil‏ 
ص. AA‏ 

1۵1. G. N. Clark, The Seventeenth Century (London and New York: Oxford 


Univ. Press (Clarendon), 199), FP. 


۱۵۲۰ Elliott, Imperial Spain, p. ۴۰ 


a ۳‏ نقل از .Vilar, Europe, ۳۴, p. le‏ ۵. گ. کونیگسبرگر iS‏ مشایهی را به 


زبانی امروزی‌تر بیان می‌کند: «بدین‌سان خارجی‌ها در شگفت بودند AS‏ این‌همه نقرۀ 


ovi 


پرو نمی‌تواند اسپانیا را کشوری ثروتمند سازد. گنج آمریکا به پرداخت dojo‏ 
جنگ‌های امپراتور کمک کرده و به ثروت جنوایی‌ها بدل شد. اما برای غلبه بر 
عقب‌ماندگی اقتصادی کشور مقدار به‌مراتب بسیار کمتری از آن در تولید 
سرمایه‌گذاری شد. همچنان که امپراتوری شارل پنجم بیش‌ازپیش به یک امپرانوری 
محدود به اسپانیا بدل می‌شد. ضعف اقتصادی اسپانیا بیش‌ازپیش به نقصانی جدی 
در کشاکش YT‏ با رقبای اروپای باختری آن JX‏ می‌شد.» The Empire of Charles"‏ 
V in Europe,” in the New Cambridge Modern History, Il: G. R. Elton, ed.,‏ 

The Reformation, ۱۵۲۰-۱۵۵۹ (London and New York: Cambridge Univ. Press, 
190A), ۳۷۳ 

۴ دا سیلوا ظهور بورژوازی را به این واقعیت نسبت می‌دهد که «تنش‌های 
فوق‌العادۀ قیمت فروش و بازا, دهقانان را در چنگال اربابان محلی گرفتار کرد....» 

En Espagne, p. ۱‏ خوان US)‏ آن را یکی از پیامدهای فرعی بحران فرانسه در نظر 
می‌گیرد: «افزون بر این» بحران فرانسه امواج خروشان مهاجران گاسکون, که با قدرتی 
سترگ مشغول راهزنی بودند. را به کاتالونیا و آراگون پرتاب کرد.» Hispania, XIII, p.‏ 
۳ بی‌گمان» گذاشتن بار das‏ این قضیه بر دوش گاسکون‌ها کمی زیاده‌روی است. 
اما انریکه سرایما اشاره می‌کند که در سال ۱۵۸۲ وضعیت پیرنه مصیبت‌بار شد زیرا 
هوگنوها و راهزنان بومی کوهستان‌هاء «به هدفی مشترک» دست یافتند.۲۱۵۵۵۳۵165 
y bandidos en el Pirineo Catalan,” Estudios de historia moderna, IV, ۱۵۴,‏ 
۲۱۱ 


۱۵۵۰ ۷۰ G. Kiernan, Past & Present, No. ۳۱, p. ۷۰ 


ovr 


۶ «موفقیت‌های بزرگ امپراتورانة dau‏ شانزدهم اسپانیاء در days‏ اول با دلاوری و 
زنده‌دلی جمعیت اضافی کاستیای پرجمعیت به دست آمده بود. ارقام جمعیت baw‏ 
شانزدهم اسپانیا Sail‏ و LUG‏ هستند. اما احتمالاً اینک می‌توان عموماً هم‌داستان 
بود که جمعیت کاستیا طی بخش abel‏ سده. همچون جاهای دیگر اروپاء در دهۀ 
۰ با سریع‌ترین نرخ‌ها افزایش یافت. Elliott, Past & Present, No. ۲۰, p. OV‏ 
۷ بنگرید به استدلال‌های الیوت در ۱۹۴-۱۹۵ „Imperial Spain, pp.‏ 

۸ همان ص. 19۵. 


۱۵٩, Chaunu, Séville, VIII, (1), p. ۰ 


۰ «فروپاشی مالی dom‏ قدرت‌های بزرگ تحت‌فشار جنگ در اواخر dos‏ ۱۵۵۰ و 
abo‏ پی‌آیند کاتو- کامبرزی» بر dow‏ حکومت‌های محتاج گردآوری تنخواه جنگ War)‏ 
a (chest‏ شکل شمش ób‏ گذاشت.» Lawrence Stone, “Elizabethan Overseas‏ 
.Trade,” Economic History Review, nd set., Il, 1, ۱۹۴۹, ۳۵‏ استون اصل راهنمای 
جدید فرانسه را ذکر می‌کند: 26۱۷6 Les choses desquelles les hommes se‏ 
"passe ne doivent etre jugées nécessaires‏ («چیزهایی که می‌توان از خیرشان 
گذشت را نباید ضروری پنداشت.») 


1%). Carl J. Friedrich, The Age of the Baroque (New York: Harper, ۱۹۵۲( A. 


۱۶۲۰ “Introduction,” New Cambridge Modern History, Ill: R. B. Wernham, ed., 


ove 


The Counter-Reformation and the Price Revolution, 1009 -۱۶۱۰ (London and 


New York: Cambridge Univ. Press, 197A), 1. 


۳ «پس» ستیزه‌های بزرگی که اروپا را طی نیمه نخست baw‏ شانزدهم پاره‌پاره 
کردند. با از پای‌درآمدن یکایک پیکارجویان. فرونشستند. در شرق» کشاکش طولانی 
میان مسیحیان و ترکان مسلمان, آرام‌آرام به یک همزیستی ستیزه‌آمیز و در آستانۀ 


انفجار بدل شد. در مرکز. در امپراتوری مقدس qoy‏ مصالح آوسبورگ ۱۵۵۵ توازنی 


سه‌گانه و متزلزل اما عموماً مورد پذیرش را میان شهریاران لوتری» شهریاران کاتولیک 
و امپراتور هابسبورگ. که قدرتش بیش‌ازپیش بر مرزهای شرقی‌تر امپراتوری یعنی 
دوک‌نشین‌های اتریش و بوهم اتکا داشت. برقرار ساخت. در غرب» مصالحه کانو- 


کامبرزی در آوریل ۱۵۵۹ توازنی نسنجیده و ناپایدار را میان پادشاهی فرانسه و شاخة 


اسپانیایی خاندان هابسبورگ دو لویاتانی بر قرار ساخت که همچنان بر فراز همۀ 
قدرت‌های دیگر قرار داشته و اختلافاتشان اکنون بیشتر معلق بود تا خاتمه ail‏ 
هرکدام از این ستیزه‌ها. به موازاتی که فرومی‌نشست نظام سیاسی خاص خود را 
پشت سر می‌گذاشت و پس از ۸۵۵۹ هر یک از این نظام‌ها بیش‌ازپیش به راه خود 
در انزوای فزاینده از بقیه ادامه دادند.» همان ص. ۲. 

Frank C. Spooner, “The Economy of Europe, این ارقام را می‌توان در‎ .۴ 
109-1709” in New Cambridge Modern History, Ill: R. B. Wernham, ed., The 
Counter Reformation and The Price Revolution, ۱۵۵۹-۱۶۱۵ (London and New 


„Braudel یافت. بنگرید به‎ York: Cambridge Univ. Press, 197A), ۳ 


ove 


.(پانوشت) ۸۶ méditerranée, |, pp. ۳۶۱۰۳۶۲ Cipolla, Guns and Sails, p.‏ 
170 «درعین‌حال. تغییرات جمعیتی همواره به همان اندازه که در آغاز تصور می‌شود 
به سود توسعه اقتصادی نبود. انسان‌های بیشتر به معنای ولگردان و راهزنان بیشتری 
بود که در حاشيه جامعه و قانون زندگی می‌کردند؛ آنها تقاضا برای اشتغال را نیز بالا 
بردنه که مسئله دشوار دیگری پدید آورد. کوتاه اینکه» رشد جمعیت دال بر مجموعة 
کاملی از مزایای درآمیخته با هزینه‌ها و دردسرها بود. ممکن است... در لحظة معینی» 
زادآوری انسان از قانون بازده‌های نزولی یعنی یک فرایند افول پیروی کند.... اروپا 
در پایان baw‏ شانزدهم. به‌ویژه در کشورهای غربی که متراکم‌ترین و ثروتمندترین 
کشورها بودنده نسبتاً پرجمعیت بود. انقلاب فناورانه‌ای چون انقلاب صنعتی شاید 
وضعیت را نجات می‌داد اما این انقلاب دو سده بعد رخ داد. به دیگر سخن» احتمال 
yla‏ که سطح تولید نمی‌توانسته به ظرفیت موردنیاز برسد و برای جمعیت ناکافی 
بوده است. در عمل» عرضه پاسخگوی تقاضای فزاینده نبود.» 


Spooner, New Cambridge Modern History, Ill, p. PF. 


۶ همان ص. AE‏ 
۷ بنگرید به همان ص. ۲۶. 


۱۶۸۰ Tawney, A Discourse Upon Usury, p. ۰ 


194. Frank C. Spooner, “The Hapsburg-Valois Struggle,” Neu’ Cambridge 


Modern History. Il: G. R. Elton, ed., The Reformation ۱۵۲۰-۱۵۵۹ (London and 


ova 


New York; Cambridge Univ. Press, 190A), ۰ 


1Vo. Astrid Friis, “An Inquiry into the Relations between Economic and 
Financial Factors in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” Scandinavian 


. نيز بنگرید۲۱۳ تا ۲۰۹به ص. ۱۹۳۰ ,۱۹۵۳ ,۲ ,| Economic History Review,‏ 


۱ او با توجه خاصی به GS‏ اوزر lys‏ بحران ۱۵۵۷- ۱۵۵۹ ادعا می‌کند که: «ریشۀ 

تحولات اهریمنی را بیشتر در شرایط اقتصادی غالب می‌توان یافت تا در سیاست 
مالی. من البته در اهمیت این دومی اغراق نمی‌کنم. احتمالاً در درازمدت پرهیز از 
اختلال در امور مالی هلند- اسپانیا ممکن نبوده است. اما قطعاً توانایی مردم در 
پرداخت ماليات‌ها و وام‌دادن. که درآمد ناشی از ماليات‌ها را می‌شد از طریق OT‏ 
پیش‌بینی YS‏ عامل Gage‏ در نظام مالی فرمانروای هلند بود.... 
«و. ر. اسکات که... بیشتر به رکودهای اوایل دوران مدرن, به‌ویژه در انگلستان نظر 
دارد. می‌گوید در میان golge‏ هم‌زمانی که ممکن است این رکودها را تسریع کرده 
باشند. برداشت‌های بد محصول, طاعون و وقفه‌های بازرگانی ناشی از جنگ بیش از OT‏ 
برجسته هستند که بتوان بر آنها چشم پوشید. دقیقاً رد این سه عامل را می‌توان در 
سال سرنوشت‌ساز ۱۵۵۷ در هلند یافت.» همان. ص. ۱۹۵. 

۲ بنگرید به همان صص. -PIP‏ ۰۲۱۷ 


۱۷۳, Spooner, New Cambridge Modern History, Ill, p. ۰ 


avy 


۱۷۴, Lucien Febvre, “Préface” to Huguette & Pierre Chaunu, Seville et 
l'Atlantique (1۵0-1¥۵o), ۱: Introduction méthodologique (Paris: Lib. Armand 


Colin, 1944), xiii. 


۵. بنگرید به نقد yl‏ کراببکس بر GUS‏ امیل کورنرت Les français et le‏ 
commerce Internationale a Anvers (fin du XVe-XVle siécles)‏ که در آن اظهار 
می‌کند GUS aS‏ کورنرت «شواهد زیادی را دراین‌باره به دست می‌دهد که دادوستد 
میان بخش‌های مختلف اروپا چیزی بیش از روال روزمرةُ (train-train quotidien)‏ 
کوچک‌مقیاسی است که توسط لوسین فور در پیشگفتارش بر نخستین جلد اثری 
شایسته» نوشن ه. و پ شانو دربارهُ Séville et l'Atlantique‏ شرح داده شده است. 
زمانی که درمی‌يابيم که صرفاً ورود شراب از میدلبورگ اغلب» دست‌کم ازنظر GUS‏ 
اگرنه ازنظر ارزش, با حجم سالانۀ دادوستد میان اسپانیا و جهان نو برابر بوده و حتی 
از آن تجاوز می‌کرد. باید در GLS‏ لوسین فور تجدیدنظر اساسی شود.» 

"Les français et Anvers au XVIe siecle,” Annales E.S.C., XVII,, mai-juin 


۱۹۶۲, AFP. 


۶ بنگرید به شرح اکسل ای. کریستنسن: «صادرات بالتیک... در JUS‏ غله عملاً و 


منحصراً از مواد خام و مواد کمکی برای صنعت هلند و اروپای جنوب باختری تشکیا 


می‌شد. در میان صنایعی که این ALE‏ از آنها پشتیبانی می‌کرد. کشتی‌سازی از همه 


برجسته‌تر بود.... کنف balo‏ خامی برای طناب‌بافی و صنعت کمکی متمایزی برای 


ovy 


کشتی‌سازی و شیلات (تورهای ماهیگیری) بو حال‌آنکه کتان پا صنعت کمکی 
دیگری یعنی بادبان‌سازی بود. [همچنین صمغ. قیر و فلزات کشتی‌سازی].... 
«درواقع تجارت SUL‏ «مادر» و «روح» بازرگانی هلند بود. نه‌تنها نخستین و 
مهم‌ترین تجارت عمده. بلکه db‏ بنیادین رونق و رشد بازرگانی دریایی نیز.» 
Dutch Trade to the Baltic about ۱۶۵۰ (Copenhagen: Munksgaard, 141),‏ 
Wÿà-W55.]. G. van Dillen, “Amsterdam's Role in Seventeenth-Century Dutch‏ 
Politics and its Economic Background,” in J. S. Bromley and E. H. Kossman,‏ 
eds., Britain and the Netherlands, ۱۱ (Groningen: Wolters, 1991€), esp. pp.‏ 


IPP-IPQ. 


۷ «اقتصاد جهانی جدیدی... [در نیمه دوم baw‏ پانزدهم] پدید آمد. اقتصادی 
aS‏ لیسبون و تجارت‌خانه (Casa de Contratación)‏ آن تجارت dugsl‏ جهان را 
در دست داشته و کشتی‌های ادویه را به‌سوی کالنبار خود در TQS‏ و سپس به 
لنگرگاه‌های تاقوس هدایت می‌کردند. مدیریت و فنون مالی پرتغال برای چنین 
محموله‌های پرمنفعتی ناکافی از کار درآمد [و] هلندی‌ها شایستگی خود را به‌عنوان 
رخنه‌گر اثبات کردند.... تجارت dogs‏ تحت نظارت هلند. افزوده‌ای فوق‌العاده گران‌بها 
را برای تجارتشان به KUL‏ و به اروپای شمال باختری تشکیل می‌داد. تجارت جدید 
و گستردۀ ادویه و فراورده‌های شرق متناسب نظام تجاری‌ای بود که در سراسر 
اروپا و درواقع در سراسر اقیانوس اطلس گسترده بود.» E. E. Rich, “Preface,” in‏ 


,Cambridge Economic History of Europe, IV: E. E. Rich and C. H. Wilson 
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eds., The Economy of Expanding Europe in the 1$th and ۱۷۱۵ Centuries 
(London and New York: Cambridge Univ. Press, 197Y), xii. 
بار دیگر به ای. ای. ریچ بنگرید: «در همین اثناء هلندی‌ها مزایای تجارت جهان نو‎ 
Lb راء بی‌آنکه مشارکت فعال در سفر و تجارت را چه با شرق و چه با غرب ضروری‎ 
به دست آوردند. مقدار زیادی از نیروی آنها صرف جدال‌های مذهبی و کشاکش‎ 
طولانی با اسپانیا می‌شد. و به لطف موقعیت جغرافیایی و زیرکی تجاری‌شان قادر به‎ 
ساخت کشورشان و شهر بزرگ آنتورپ» کالنبار ادویة شرق و بورس گنج‌های آمریکا‎ 
بودند. تجارت شاه‌ماهی دریای شمال نیز آنان را به تماس بازرگانی سودآور با پرتغال‎ 
و مدیترانه کشانده و تجارت الوار. کتان» قیر و خز بالتیک‌شان آنها را نزد سایر‎ 
دولت‌های اروپای باختری» به‌ویژه انگلستان چشم‌ناپوشیدنی ساخت.»‎ 
"Expansion as a Concern of All Europe,” New Cambridge Modern History, 
۱: G. R. Potter, ed., The Renaissance, ۱۴۹۳-۱۵۲۰ (London and New York: 


Cambridge Univ. Press, ۱۹۵ ۷(, ۰ 


۱۷۸۰ S. ۲۰ Bindoff, “Economic Change: The Greatness of Antwerp,” New 
Cambridge Modern History, Il: G. R. Elton, ed., The Reformation, ۱۵۲۰۱۵۵۹ 


(London and New York: Cambridge Univ. Press, 190A), àl. 


از baw‏ سیزدهم از 


راه بروژ می‌گذشت. مقارن daw‏ شانزدهم نمی‌شد آنتورپ را دور زد. به‌طورکلی» در این 


ova 


loj‏ کشتی‌های jila‏ بیشتر به‌عنوان ترابرنده جان بدر بردند تا به‌عنوان سوداگر 
تجارت اقیانوس اطلس. بنگرید Pierre Jeannin, “Anvers et la Baltique au XVIe a‏ 


gj .siècle,” Revue du Nord, XXXVII, avr.-juin ۱۹۵۵, ۱۰۷-۹‏ اشاره می‌کند که 


“AY آنتورپ به‌عنوان محلل سنت‌ها و نهادهای هانز عمل می‌کرد [ص.‎ hanon 

Resiliency of" هیچ‌کس هم‌داستان نیست. فرانک ج. اسمولر پسر در‎ ۰ 
Enterprise: Economic Causes and Recovery in the Spanish Netherlands 

in the Early Seventeenth Century,” in Charles H. Carter, ed., From the 
Renaissance to the Counter-Reformation (New York: Random House, 1970), 
در افول آن بزرگ‌نمایی شده است. تفصیل استدلال‎ aS استدلال می‌کند‎ ۲۴۷۸ 
«نشانه‌های توان ذاتی اقتصادی‎ AS است و نتیجه می‌گیرد‎ POP -PAI در صص.‎ 

و توانمندی برای بهبود گسترده قوی هستند؛ شواهد آن Ij‏ بوده و تا حد زیادی 
بلااستفاده مانده‌اند آص. ۲۵۳].» 

۱ «انگلستان در تجدید سازمان بازرگانی خود. به‌گونه‌ای که به حد کافی 

ضربة خردکنندۀ فروپاشی آنتورپ را جبران سازد. به موفقیت دست یافت. اما در 
جانشین‌شدن با آن شکست خورد- درواقع تلاش خود را کرد. فرصت واقعی که در 
دور میان سقوط آنتورپ و ظهور آمستردام پدید آمد از دست رفت. نشانه‌هایی 
وجود دارد که در bga‏ حیاتی تاریخ اقتصادی انگلستان» این کشور درواقع در تسخیر 
پیشتازی در معدنکاری و فنون صنعتی موفق شد. اما مسابقه بر سر برتری در بازرگانی 
و کشتیرانی را به silo‏ کارسالارتر کاراتر و بهترسازماندهی‌شده باخت. بد نیست 


اشاره‌کنیم که این شکست در سودبرگرفتن از فروپاشی آنتورپ صعود انگلستان به 
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جایگاه برتری جهانی را نزدیک به‌دست‌کم یک سده به تعویق انداخت.» Stone,‏ 
-Economic History Review, Il, p. OF‏ 

۱۸۳۰ J. W. Smit, “The Present Position of Studies Regarding the Revolt of 
the Netherlands,” in Bromley &: Kossmann, eds., Britain and the Netherlands 


(Groningen: Wolters, 1971), |, PA. 


۳ «تحول سیاسی‌ای که... [در اواخر baw‏ شانزدهم] رخ داد در JUS‏ ظهور 
چشمگیر اقتصادی که توسط dub‏ سوداگری هدایت می‌شد که رهبر آن خانواده‌های 
سلطنتی بودند. تا > زیادی جایگاه قابل‌توجهی را که آنها در هولاند در baw‏ هفدهم 
درصدد تسخیرش برآمدند توضیح می‌دهد. 

D. J. Roorda, “The Ruling Classes in Holland in the Seventeenth Century,” 
in Bromley &: Kossmann. eds., Britain and the Netherlands (Groningen: 


Wolters, 1971), Il, ۱۱۳-۱۳۰ 


۴ «والاتباران می‌توانستند در برابر دشمن بورژوای مشترک خود از شهریار یاری 
بخواهند یا با بور ژوازی. که دیگر خواهان کاستن از قدرت والاتباران نبوده در برابر 
شهریار به اتحاد درآیند. چنین می‌نمود که طی حکومت شارل پنجم والاتباران شهریار 
را برگزیده‌اند. والاتباران بلندمرتبه به‌سرعت به خدمت امپراتور درآمدند. حال‌آنکه 
فروپایه‌ها به مناصب اداری خرده‌پاتر و خدمت در ارتش راضی بودند.» 


J. W. Smit, Preconditions of Revolution, p. ۰ 


۵۸ 


.۴۱ ص.‎ «las AO 


DAP 


LT» ۶‏ انقلاب‌های بزرگ از اقتران طبقات مرفهی که خواهان انقلابی‌شدن 
هستند و طبقات نگون‌بختی که ناگزیر از چنین کاری هستند برنمی‌خیزند. حال‌آنکه 
انقلاب‌های ناشی از jä‏ مطلق عملاً عمرشان کوتاه است؟» اظهارنظر پیر ویلار در 
-Charles-Quint et son temps, p. ۸‏ 
۷ «در daw‏ شانزدهم. کمابیش برای نخستین‌بار, جنبش‌های اپوزیسیون سراسر 
ملت را فراگرفته و طبقات یا عناصری از طبقات راء از شاهزادگان اصیل گرفته تا 
صنعتگران بیکار در برمی‌گرفت.» 
H. G. Kocnigsberger, “The Organization of Revolutionary Parties in France‏ 
and the Netherlands During the Sixteenth Century,” The Journal of Modern‏ 


History, XXVII, ۴, Dec. 1900, ۳۰ 


۸ «افزون بر این» حکومت مرکزی و حقوقدانان ygdio‏ پیوسته از حقوق اربابی 
باقی‌ماندۀ خود تعدی می‌کردند. در ۵۲۰ یک اعلامیه وضع عشریه‌های جدید را ممنوع 
ساخته و به دنبال GLU!‏ حقوق فئودالی موجود در کمتر از Fe‏ سال بود. در سال ۸۵۳۱ 
ylys‏ مالکان را از اخاذی پیشکش L‏ خدمات جدید از اجاره‌داران خود Bio‏ کرد. به 


کاهش درآمد ناشی از اعمال حقوق دادگستری پیشتر اشاره شد.» 


H. G. Koenigsberger, “Property and the Price Revolution (Hainault, 


MFVIE-IOVP),” Economic History Review, ۲۵۵ ser., IX, 1, 1909, IF. 


بنگرید به اسمیت: «اما تعیین اینکه LT‏ چنین خصومتی در days‏ اول» از میل به 


ره 


حفظ جایگاه اقتصادی‌شان برمی‌خاست یا حفظ پایگاه اجتماعی‌شان» دشوار است. 
والاتباران بلندمرتبه هنوز درآمد قابل‌توجهی داشتند اما جایگاه اقتصادی نسبی‌شان. 
همچون والاتباران فروپایه (البته تا حد کمتری) به دلیل هزینه‌های خودنمایانه در 
حال افت بوده است. بدیهی است که فشارهای اقتصادی تنها یکی از شکایت‌های 
والاتباران بود Lol‏ آنها مشوق baos‏ انقلاب در طبقه‌ای که از هر سو تحت محاصره بود 
بودند.» ۴۱-۴۲ -Preconditions of Revolution, pp.‏ 
٩‏ بنگرید به: 

Pieter Geyl, The Revolt of the Netherlands (109-170%)(London: Williams & 


Norgate, 19۳P), 79-Vo. 


۰ «درصورتی‌که کاهش درآمد واقعی والاتباران فروپایه درواقع ناشی از قيمت‌های 
فزاینده بوده باشد آنگاه احتمال دارد که در سه‌ربع نخست baw‏ شانزدهم به یک 
اندازه نبوده باشد ASL‏ بیشتر در ۱۵ یا ۲۰ سال پیش از وقوع شورش «Sy jo‏ سال‌های 
پس از ۱۵۵۰ یعنی زمانی که قيمت‌ها بسیار سریع‌تر از پیش افزایش ISL,‏ رخ 
داده باشد. بدین‌سان اگر بحرانی هم در کار بو بحرانی نسبتاً تند و ناگهانی بود که 
با بسیج‌زدایی از «bandes d'ordonnances‏ سواره‌نظام مهزادهُ ile‏ پس از عهدنامۀ 
کاتو- jols‏ در سال ۱۵۵۹ تشدید Koenigsberger, Economic History «ôL‏ 
-Review, IX, p. ۴‏ 

AA‏ «اين digai‏ برجستۀ چیزی بود که پادشاه می‌توانست در ol)‏ دولت‌سازی انجام 


داده و فیلیپ را در سنت خاندان خود سخت‌کوش نشان دهد.» 


۵۸۴ 


Geyl, The Revolt of the Netherlands, p. ۰ 


۰۷۲ ص.‎ los .AP 


19۳. Smit, Preconditions of Revolution, p. FV. 


۴ بنگرید به همان» صص. -FP‏ ۴۳. 
۵ همان ص. ۰۴۸ 

۶ «صلح میان فرانسه و اسپانیا شالوده‌ای سیاسی بود که تجدید سازمان ترنتی 
[اشاره به شورای ترنت- م] آیین کاتولیک بر GT‏ استوار شد. نشانه‌ای از تعالی 
ویژه‌ای. نه‌تنها برای یک قوم که برای daw‏ مسیحیان.» 

Manuel Fernandez Alvarez, “La Paz de Cateau-Cambrésis,” Hispania, revista 


española de historia, XIX, No. ۷۷, oct.-dic., ۱۹۵۹, AFF. 


۷ کونیگسبرگر به دفاع از فیلیپ دوم برمی‌آید: «فیلیپ دوم را اغلب عموماً به 
Jus‏ اعزام دوک آلوا به هلند محکوم کرده‌اند. اما LT‏ این داوری‌ها تا حد زیادی 
بر پس‌نگری تاریخ‌پژوهان استوار نبوده است؟ LT‏ یک فرمانروای baw‏ شانزدهمی 
می‌توانست هنگامی‌که با مخالفت دوچندان والاتباران بلندمرتبه (مرچند مخالفتی 
مشروع) و یک جنبش مذهبی انقلابی دارای یک سازمان نظامی (هرچند در اوان 
شکل‌گیری (UT‏ روبه‌رو بود. طور دیگری دست به عمل بزند؟ در فرانسه و اسکانلند. 


کالوینیست‌ها سازمان‌های قوی خود را به سبب ضعف حکومت‌های فرانسه و اسکاتلند 


۵۸۵ 


Ly‏ ساختند. اینکه شورش را بایستی در همان اوان شکل‌گیری OT‏ در هم کوبید. 

در سیاست baw‏ شانزدهم معمول بود. افزون بر این» این سیاست کمابیش به کام 
خود رسید. این سیاست شکست خورد چون شاید حتی سال ۱۵۶۷ بیش‌ازحد دیر بود 
و چون» آلوا فرمان درهم‌کوفتن گدایان (Water Beggars) Lys‏ را به نیروی دریایی 
نداد. بی‌گمان فیلیپ پیچیدگی وضعیت را بد فهمید و آلواء انتخاب اشتباهی برای 
مقاصد وی از آب درآمد. اما این نیز آن‌چنان آشکار نبود که Losey‏ شد؛ چراکه لوا 

با درایتی قابل‌توجه در جنگ در ply‏ پاپ پل چهارم عمل کرد. درعین‌حال.... حتی ظلم 
آلوا موجب آغاز خودانگیختة شورش از سوی مردم ستمدیده نشد؛ شورش ۱۵۷۲ 

ننها از طریق اقدامات گدایان دریای سخت سازمان‌یافته و «ستون پنجم» به همان 
اندازه سازمان‌یافته آنها در شهرک‌های هولاند و زیلاند امکان‌پذیر شد.» Journal of‏ 
.Modern History, XXVII, p. PFI‏ 

۸ پیوند تحولات داخلی در اسپانیا با فراز و نشیب‌های انقلاب هلند را ه. لونچی 
شستهژفته بیان کرده است: «نه‌تنها این بحران‌ها [ی مالی اسپانیا] به نفع بورس‌های 
آنتورپ لندن و آمستردام بود بلکه بر رخدادهای [بلژیک] ja‏ که بدان توجهی نشده 
است. WSU‏ داشت. بحران ۱۵۵۷ توضیح می‌دهد که چرا به‌رغم پیروزی‌های سن 
کانتن و گرولینگن. فیلیپ دوم با چنین شتابی درصدد abo‏ با فرانسه برآمد. بحران 
۷۵ ما را به فهم خشم اسپانیا و هم افراطی‌گری‌های سربازان خارجی وامی‌دارد که 
مدت‌ها بود پولی نگرفته بودند. معاملۀ ۱۵۹۶ dy‏ که پیش از تسلیم کشورهای زمین 
پست به دوک‌های بزرگ بود. فیلیپ دوم تنها بدین دلیل انجام داد که می‌پنداشت 


برقراری abo‏ در کشورهای زمین پست از این راه آسان‌تر است تا با زور. فرمان‌های 


DAY 


۷ ۱۶۰۸ دلیل این را به دست می‌دهد aS‏ چرا فیلیپ سوم با امضای متارکة جنگ 
دوازده‌ساله, که این‌چنین غرورش را جریحه‌دار کرد OLS‏ گرفت. متارکة جنگ ۱۶۴۷ 
قطعاً به تمایل ناگهانی فیلیپ چهارم به به‌رسمیت‌شناختن قطعی استقلال ولایات 
متحده نامربوط نبود. بدین‌سان سرنوشت بلژیک به سرنوشت اسپانیا گره خورده و 
اغلب نمی‌توان سرگذشت سیاسی یکی را بدون EUS!‏ از وضعیت مالی دیگری فهم 
کرد.» ۹۹۴-۹۹۵ -Académie Royale de Belgique pp.‏ 
٩‏ خیل می‌افزاید: «به‌هرروی» این کاری به‌راستی کالوینیستی» خشمناکانه و 
صادقانه بود که دربند هیچ احترامی برای هنر و زیبایی نبوده و در جهاد برای پاک‌سازی 
زمین از پیرایه‌های اهریمنی بت‌پرستان برای برگزیدۀ خدا و نابودکردن یکبارةُ 
گذشته‌ای هزارساله بود. و giloj‏ که به انجام رسید. از سوی رهبران فکری کالوینیسم 
تقبیح نشد.» .Geyl, The Revolt of the Netherlands, 0.٩۳‏ 
۰ بنگرید به: 

I. Schoffer, “The Dutch Revolution Anatomized: Some Comments,” 


Comparative Studies in Society and History, Ill, ۴, July ۱۹۶۱, ۰ 


„Pol‏ بنگرید به: 


Koenigsberger, Journal of Modern History, XXVII, p. ۵۰ 


گوردون گریفیث به همین‌سان نشان می‌دهد که انقلاب هلند را می‌توان برحسب 


مقولات کرین برینتون مشابه انقلاب فرانسه دانست. بنگرید به: 


OAY 


"The Revolutionary Character of the Revolution of the Netherlands,” 


Comparative Studies in Society and History. Il, ۴۰ July 1970, OPr-F VP. 


PoP. Koenigsberger, Journal of Modern History, XXVII, p. ۰ 


«las ۳‏ ص. PEP‏ 
۴ بنگرید به: 


Geyl, The Revolt of the Netherlands, p. 151. 


۵ پیتر خیل استدلال می‌کند که: «پس. تبیین درست تقسیم هلند به شمال 
پرونستان و جنوب کاتولیک درست عکس تبیین رایج است. به دلیل کاتولیک‌بودن 
جنوب و پروتستان‌بودن شمال نبود که شورش در اینجا شکست خورده و در آنجا به 
موفقیت انجامید؛ چون شورش به‌وسیلة رودخانه‌ها توانست در شمال از خود دفاع 
sis‏ و اسپانیا ولایت‌هایی را دوباره تصرف کرد که در آن‌سوی gilo‏ راهبردی JUS‏ 
داشتند. با گذشت زمان» این نظام دوگانة جمهوری پروتستان شمالی و هلند کاتولیک 
جنوبی یا هولاند پروتستان و بلژیک کاتولیک پا به عرصة حیات گذاشت.» 


Debates with Historians (New York: Meridian. 198A). ۰ 


بنگرید به: 


Henri Lapeyre, Les monarchies européennes du XVie siécle, Collection 


OAA 


Nouvelle Clio ۳۹٩ (Paris: Presses Universitaires de France, 197V), ۰ 


بدین‌سان جدایی‌خواهی اداری به قطبی‌شدن مذهبی می‌انجامد. افزون بر اين» 
قضیه این نبود که کالوینیست‌ها سرمایه‌دار شدند بلکه این بود که سرمایه‌داران 
کالوینیست شدند. ه. ر. ترور- روپر LYS‏ می‌آورد: «اگر کارسالاران بزرگ کالوینیست 


میانة baw‏ هفدهم. 


تقوای کالوینی یا حتی نمود اجتماعی مفروض آن متحد 
نشدند. پس چه چیزی آنها را به اتحاد درآورد؟ اگر آنها را با دقت بررسی کنیم به 
وأقعیت‌های JET‏ خاصی دست خواهیم یافت. نخست اینکه» خوب یا بد اکثر 
کالوینیست‌ها اهل کشوری که در آن کار می‌کردند نبودند. نه هولاند. نه اسکانلند. نه 


جنوا و نه پالاتینات- چهار جامعة آشکارا کالوینیست - هیچ کارسالاری پدید نیاوردند. 


آموزش اجباری کالوینی که به بومیان آن اجتماعات آموخته می‌شد. 
نداشت. کمابیش همه کارسالاران بزرگ مهاجر بودند. دوم اينکه. اکثر این مهاجران 
هلندی بودند.... افزون بر این» اگر بازهم باریک‌تر شویم. درمی‌یابیم که این هلندی‌ها 
عموماً از diub‏ خاصی از جمهوری هلند برمی‌خاستند. YLT‏ حتی در جایی که خودشان 
یا پدرانشان اقامت داشتند. مهاجر بشمار می‌رفتند. آنها یا «فلاندری»- بعنی مهاجر 
از ولایت‌های جنوبی اینک زیر فرمان اسپانیا- بودند یا لیژی‌هایی که در شهریاری- 
اسقفی کاتولیک jal‏ زاده شده بودند.» 


The European Witch-Craze, pp. 10-17. 


۶ «بلژیک (امروزی) بیشتر «کشور سواره‌نظامی» درخور نبردهای بزرگی چون ژامبلو 


۵۸۹ 


تا واترلو بود. «کارزار اروپا» منطقه‌ای است که می‌توان آن را در نبرد برد یا باخت. نه 
همچون هولاند (امروزی) که بخش gliz OT abel‏ با شاخه‌های دریاهاء رودخانه‌هاء 
مجراها و مرداب‌ها پاره‌پاره شده است که پیداکردن فضایی در مرزهای UT‏ برای 
استفرار ارتشی بزرگ با آرایشی صوری دشوار است. 


Oman, A History of the Art of War, p. ۵۴۰ 


۷ به نقل از: 


Christopher Hill, Reformation to the Industrial Revolution, p. ۰ 


در مکاتبه‌ای شخصی, هیل بیان می‌دارد که «نامیر این را در یکی از بحث‌های شبانة 
متعددی بیان داشت aS‏ دانشجویان کارشناسی کالج [بالیول] در سال ۱٩۳۴‏ زمانی 

که وی درس گفتارهای فورد را در آکسفورد ارائه می‌داد. با او داشتند.» بنگرید به ف. 
چاباد: «اگر احساساتی باشند که در حیات دولت در baw‏ شانزدهم ایفای نقش کنند. 
اساسا احساسات مذهبی هستند. نه ملی یا میهن‌پرستانه. در مورد فرانسه. این تنها 
دربارةُ سیاست داخلی راست است زیرا سیاست خارجی در آغاز فارغ از ایدئولوژی بود. 
اما LT‏ در مورد هابسبورگ‌هاء این bby‏ سیاست خارجی نیز راست نیست؟» 


Artes du Colloque, p. ۰ 


۸ «آیین کاتولیک در ایرلند. همچون آیین پروتستان در هلند. با یکی‌پنداری خود 


با یک مرام ملی جان تازه‌ای گرفت. هرچند جامعهُ ایرلند قطعاً پیچیدگی کمتری نسبت 


۵۹ 


به جامعة هلند داشت. کشاکش آن بر ضد áhlw‏ انگلستان, با کشاکش هلند بر ضد 
سلطة اسپانیا ویژگی‌های مشترک بسیاری داشت. در هردو جامعه. یک مرام مذهبی 

موجب بالاگرفتن حسی از هویت ملی شده و از سوی آن تقویت شد. در هردو, قرابت 
رهبران ملی با جنبش مذهبی بین‌المللی. فرصت‌های جدیدی را برای تضمین همیاری 

بین‌المللی فراهم آورد.» 


J. H. Elliott, Europe Divided, ۱۵۵۹-۱۵۹۸ (New York: Harper, 197A), Por. 


٩‏ «میان رژیم‌های فرانسه و هلند تفاوتی اساسی... وجود داشت که بر منش 
اپوزیسیون سیاسی آنها تأثیر عمیقی می‌گذاشت. خود کاترین [فرانسه] نیمه‌خارجی 
بوده اما او در رس حکومتی سلطنتی قرار داشت که در کشوری پاره‌پاره نماد وحدت 
ملی بود. مارگارت به‌عنوان دختر شارل پنجم و زنی فلاندری؛ زادۀ هلند بود؛ Lol‏ او 
در Gul)‏ حکومتی قرار داشت که روزبه‌روز بیشتر در هیئت یک بیگانه نگریسته 
می‌شد. این در درازمدت به واقعیتی بدل شد که jól‏ اهمیتی بی‌اندازه بود چراکه 
به اپوزیسیون اجازه می‌داد تا به کسوت مدافع سنت‌های ملی در برابر بدعت‌های 
خارجی درآید- کاری که ایوزیسیون در فرانسة ده ۱۵۶۰ هرگز نتوانست به نحو 
متقاعدکننده‌ای انجام دهد.» الیوت همان» ص. APT‏ 

اگر بپرسیم که چرا کالوینیسم. آن‌گونه که در این gloj‏ در هلند و فرانسه انقلابی 
بود. در انگلستان دوران الیزابت نبود. بار دیگر جایگاه اقتدار سلطنتی موجب تفاوت 
می‌شود: «نخست اینکه» انگلستان بخش زیادی از روحی ملت‌باورانه‌اش را در زمان 


ستیزه‌های هنری هشتم با کلیسای رم بر ضد قلمرو پاپ به‌کار انداخته بود.... در 


۵ 


انگلستان, مسئلة نفوذ خارجی» پس از شهبانو ماری. دیگر تا زمان حکومت چارلز دوم 
به مسئله‌ای جدی بدل نشد. اما lo‏ مهم‌تر در مورد انگلستان پس از ۱۵۸۸ نبود 
فرمانفرمایی کاتولیک بود که همچون فرانسه و هولاند به‌عنوان یادآور ثابت یک 
دجال رمی عمل کند aS]‏ جای مسیح را غصب کرده است. م].» 

Leo F. Solt, “Revolutionary Calvinist Parties in England Under Elizabeth | 


and Charles |,” Church History, XXVII, ۳, Sept., 190A, PPO. 


Plo. Koenigsberger, Journal of Modern History, XXVII, pp. ۳۵۰۰۳۵ 


بنگرید به نظر رابرت م. کینگدان Syby>‏ کالوینیسم به‌مثابهُ جنبشی فراملی: 
«شورش‌های dau‏ شانزدهم را نمی‌توان صرفاً به‌عنوان فصولی در تاریخ‌های ملی 
جداگانه نگریست: آنها را بایستی, دست‌کم تا حدی» bya‏ یک سازمان مذهبی انقلابی 
بین‌المللی- کلیسای کالوینی- دانست.» 

The Political Resistance of the Calvinists in France and the Low Countries,” 


Church History, XXVII, ۳۲, Sept. ۱۹۵۸, PPP. 


PN‏ «از dow‏ اينها ALBIS‏ به‌رغم ملاحظات بایسته. جمهوری جدید به نخستین 
ملت سرمایه‌دار و بورژوای راستین با یک هویت ملی بس تجاری و مشخص JS‏ شد. 


گمان می‌کنم کلید [تفسیر این واقعیت‌های متناقض] در این واقعیت نهفته است 


که انقلاب تنها در بخشی از هلند به موفقیت دست یافت. من از این گزاره که انقلاب 


or 


هلند gölg‏ در JUS‏ نکات دیگرء انقلابی نوآورانه» مترقی و جامعوی بود دفاع می‌کنم. 
اما طبقه بورژوای تجاری... بیش از OT‏ ضعیف بود که حکومت خود را در daw‏ هلند 
برقرار سازد؛... این طبقه می‌توانست آرزوی خود را تنها در هولاند برآورده سازد. جایی 
که اقتصاد بازارء که در مرحلۀ پیشرفته‌ای از توسعه قرار داشت. سرشار از سرمایه. 
افراد و مهارت جنوب بود و هیچ مخالف عمده‌ای از سوی گروه‌های اجتماعی رقیب 
نداشت.» ۵۲-۵۳ .Smit, Preconditions of Revolution, pp.‏ بنگرید به ت. ویتمن: 
«جنگ استقلال ۱۵۶۶- ۱۶۰۵ در ply‏ اسپانیاء فرایندی منسجم تشکیل داده و با 
معیارهای انقلاب بورژوایی یکسره همخوانی دارد. کشاکش‌های ضد فثودالی توده‌های 
شهری و دهقان, در مقاومت YLT‏ در ply‏ ظلم اسپانیا و کلیسای کاتولیک به هم 
درآميخنند. و این جنبش‌های توده‌ای. کسی را رهبر مجلس طبقات کردند AS‏ به‌ویژه 
پس از شکل‌گیری اتحاد اوترخت و به‌رغم daw‏ محدودیت‌ها و تناقضات آن» آرزوهای 
اجتماعی بور ژوازی را بیان می‌کرد.» 

"Quelques problèmes relatifs à la dictature révolutionnaire des grandes 

villes de Flandres, ۱۵۷۷-۰۱۵۷۹, Studia historica. No. Fe (Academiae 


Scientiarum Hungaricae), 1970, -F. 


۲ «هرگاه تهدید جدی انقلاب اجتماعی وجود داشت- از شکستن تمثال‌ها در سال 
۶ گرفته تا دیکتاتوری دموکراتیک پرخاشگرانة کالوینیست‌های گنت در اواخر 


das‏ ۵۷۰- والاتباران انو (Hainault)‏ پشت هم قرار گرفته و برای حفظ وضع موجود 


اجتماعی به اتحاد درمیآمدند حتی درصورتی‌که وضع موجود به‌معنای گردن‌نهادن به 


ow 


فرمانروایی اسیانیا می‌بود.» 


H. G. Koenigsberger, Economic History Review, IX, p. ۰ 


«در بلندمدت. حتی مذهب نیز قادر به آشتی‌دادن والاتباران با دیکتاتوری‌های 
دموکراتیک نبود. و یک طرف به‌سوی اتحاد با دشمن پیشتر مشترک سوق داده 
می‌شد. به‌هرروی؛ نتیجه» انشعاب حزب انقلابی و شکست جنبش مردمی بود.» 


H. G. Koenigsberger, Journal of Modern History, XXVII, p. AI. 


۳ بنگرید به ویتمن: «شرکت‌ها... به‌هیج‌روی هوادار مقاصد جناح چپ انقلاب 


نبودند؛ آنها بیشتر ذینفع OT‏ و حتی بدان پایبند بودند. در شهرک‌های بزرگ فلاندری؛ 
شرایط برای بنیادستیزی موجود بود: فقرزدگی و تمایز سریع اجتماعی ناشی از 

تجزیة رژیم فئودالی. آن‌هم در وضعیتی که هنوز عوامل گذار پرشتاب به تولید 
سرمایه‌داری وجود نداشت. توده‌های golge‏ که از مرتبه‌های تهی‌دست استادکاران؛ 
پیشه‌وران yalo‏ شاگردان» سوداگران خرده‌پا و polis‏ مختلف لومین پرولتاریا تشکیل 
می‌شدند. هرچند به‌گونه‌ای غریزی» این مرحله از تحول را در رفتار سیاسی خود بازتاب 
می‌دادند. ۱۶ -Studia historica, p.‏ ویتمن در پانوشتی می‌افزاید: «انگلس پیرامون 
رشد عظیم لومپن پرولتاریا در baw‏ ۶... ملاحظات درخوری را در The Peasant War‏ 
in Germany‏ به‌دست می‌دهد.... در تحلیل جنبش‌های توده‌ای در سده‌های میانه 
تاریخ‌پژوهان مارکسیست هنوز این عامل را به‌طور دقیق بررسی نکرده‌اند [ص. ۶].» 


نظر اسمیت دربارة دیدگاه‌های مذهبی این لومپن‌پرولترها چنین است: «هم‌زمان باید 


۴ 


از خود بپرسیم که بی‌تفاوتی نسبت به مذهب جزمی در ميان توده‌ها نیز تا چه 

اندازه گسترده بود: مردمی که بت‌شکنان ۱۵۶۶ و بیکاران انقلابی ۱۵۷۲ بوده‌اند تا 

چه اندازه گروه شناوری از بی‌تفاوت‌ها بودند که در YT‏ لحظه بیشتر تازه‌سرباز آیندۀ 
آیین پروتستان یا کاتولیک بودند تا پیشاهنگ آن. پاسخ به این پرسش که UT‏ 
منش شورش, کالوینیستی بود یا صرفاً سیاسی, مدرن بود یا محافظه‌کار تا حد زیادی 
بسته‌به بررسی ساختار اجتماعی و ایدئولوژیکی جمعیت است.» 


Britain and the Netherlands, |, p. ۰ 


۴ «انقلاب در هیچ‌کجا به اندازهُ گنت پیشرفت نکرد.» Koenigsberger, journal‏ 
a .of Modern History, XXVII, p. ۴‏ ویتمن نیز بنگرید: Li‏ این‌همه» نه شرط 
wine‏ یعنی یک بورژوازی انقلابی که پیرو منافع خویش باشد. موجود بود و نه شرط 
ذهنی, یعنی یک سیاست پربارتر از سوی ایمبیزه و حامیان او. با نبود این شرط‌هاء در 
سال ۸۵۸۳ که پس از «خشم فرانسه». ایمبیزه که روی‌هم‌رفته اقتدار اورانژیست‌ها 
را از بن ویران ساخته بود. خود را در رس قوای گنت در برابر ویلیام اورانژ قرار داده 

و برای کمک دست‌به‌دامان اسپانیاردها زد. بنیادستیزی به نفی خود انجامید. خیانت 
ایمبیزه - برخلاف تصور تاریخ‌پژوهان - مسئلة اخلاقی‌ای برنینگیخت. این بیشتر 
فرایندی است که می‌توان در daw‏ انقلابات بورژوایی زودرس پیدا کرد. در انگلستان 
نیز در زمان قیمومیت کرامول, برخی لولرهاء زمانی که حزبشان فروپاشیده بود درست 
به‌مانند ایمبیزه و دالتونس دست به چنین کاری زده و روابطی را با سلطنت‌طلبان و 


-Studia historica, p. ۸۶ اسپانیایی‌ها برقرار ساختند.»‎ 


۵9۵ 


۵ «بدین‌سان بزرگ‌زادگان جمهوری از پایین کنترل نمی‌شدند. با این‌همه شایستۀ 
ذکر است که شورش نیز موجب نابودی کمابیش daw‏ قیدوبندهای از بالا شد. در 
dows‏ نخست dy‏ شانزدهم. زمامداری مرکزی از بزرگ‌زادگان محلی در برابر هرگونه 
اثتلاف مردان جاه‌طلب ممتاز و شهروندان عوام ناراضی در شهرک‌ها حمایت کرد. 
از نگاه زمامداری مرکزی, فرمانداران نیز نبایستی در خارج از شهرک‌هایشان اعمال 
قدرت می‌کردند. از سوی YSIS‏ پس از شورش» قضات Abo‏ درصدد برآمدند که یکسره 
استقلال عملی داشته باشند. آنها بدون مداخلة هیچ‌کسی, کمابیش لگام‌گسیخته 
فرمان می‌راندند.» 


Roorda, Britain and the Netherlands, Il, pp. ۱۱۴-۰۳ ۰ 


۳۱۶, Smit. Preconditions of Revolution, p. ۰ 


۷ بنگرید به: 


Geyl, The Revolt of the Netherlands, pp. ۲۱۷۰۲۹ 
در مورد فرانسه بنگرید به:‎ ۸ 
G. X. Clark. “The Birth of the Dutch Republic,” Proceedings of the British 


Academy, ۱۹۴۶۰ ۰ 


در مورد انگلستان بنگرید به: 


oy 


R. R. Wernham. “English Policy and the Revolt of the Netherlands.” in 
Bromley and Kossman, eds... Britain and the Netherlands, (Groningen: 
Wolters. 1971). |, Wo- ۰ 


۲۱۹, Geyl, The revolt of the Netherlands, p. ۰ 


۰ «طی baw‏ پانزدهم. شهرک‌های ماهیگیر و کشتی‌ساز ولایت‌های زیلاند و 
هولاند آهسته‌آهسته رونق یافتند اما به شکل مقاومت‌ناپذیری تجارت ساحلی خود 
را بیش‌ازپیش به‌سوی شرق گسترش دادند. تا ASHI‏ به خطرناک‌ترین رقبای هانز, در 
درست UT‏ مناطقی از پروس Joy‏ شدند که توان bsos‏ اقتصادی پیمان هانز بر آنها 
انکا داشت.» 

Carl Brinkmann, “The Hanseatic League: A Survey of Recent 


Literature.” Journal of Economic and Business History, Il, ¥. Aug. ۱۹۳۰, I. 


در همین زمان» مقارن ۱۵۶۰ هولاند در حال کسب سهم بزرگی از تجارت برون‌مرزی 
اسکانلند. در حدود یک‌دوم JUS‏ بود. آمار زیاد قوی نیست: «در هر رخدادی تعداد یا 
حنی مجموع JUS‏ کشتی‌های رهسیار مسیرهای مختلف تجاری» راهنمای ناقصی برای 
اثرگذاری واقعی تجارت میان اسکاتلند و کشورهای زمین پست خواهد بود زیرا بجز 
زغال‌سنگ و «Sai‏ کالاهایی که به این تجارت وارد می‌شدند. در قیاس با مثلاً تجارت 
نروژ U‏ اسکاتلندا؛ ارزش نسبتاً بالایی داشتند.» 


S. G. E. Lythe, The Economy of Scotland in its European Setting, | ۵۵۰- 


aay 


۱۶۲۵ (Edinburgh: Oliver & Boyd, 197°), PFO. 


۲۱ «تحلیل ارقام کشتی‌های موجود در تجارت هلند به بالتیکه به این نتیجة 
ابتدایی می‌انجامد که نه شورش در برابر اسپانیا و نه گسترش بزرگ به‌سوی 
مسیرهای دوردست جدید. Gb‏ سال‌های پیش و پس از 1۶۰۰ افول پاینده‌ای را در 
سرکردگی هلند بر تجارت SUL‏ پدید نیاوردند.» 


Christensen, Dutch Trade, p. ۰ 


اسکار آلبرت جانسن نشان می‌دهد که نروژی‌ها از قیام سال ۱۵۷۲ هلندی‌ها در برابر 
اسپانیایی‌ها برای آغاز «روابط تجاری مستقیم و مرتب با کشورهای شاه اسپانیا» بهره 
بردند. با این‌همه» پس از پایان متارکة جنگ دوازده‌ساله در ۱۶۲۱ ناوگان هلند به حد 
کافی برای حمله به نروژی‌ها قوی بود: «اين دریازنی و این مصادره‌هاء Hae‏ ناوبری ما 
در مدیترانه را به‌کل نابود ساخت.» 

"Les relations commerciales entre la Norvège et l'Espagne dans les temps 


modernes,” Revue historique, ۵۵6 annee, fasc. |, sept.-dec. ۱۹۳۵, VA. 


جانسن تصدیق می‌کند که صرفا توان نیروی دریایی هولاند نبود که نروژ را برآشفت» 
بلکه توان بازرگانی آنها نیز بود. بنگرید به ص. Ko‏ 
به گفتة پیر ژنی: «می‌توان در مورد gloj‏ دقیقی که بازرگانی هلند بر هانز پیروز شد 


تردید داشت. اما در حدود ۱۶۰۰ پیروزی به کمال رسید.» 


۵۹۸ 


Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XLVIII, pp. ۱۹۳-۰ 


PPP. Geyl, Revolt of the Netherlands, p. FF. 


++. Spooner, New Cambridge Modern History, Ill, p. ۰ 


برودل فراتر می‌رود: «همچنان که پسرفت دیرپای ۱۳۵۰- ۱۴۵۰ سوداگران یهودی 

را به‌سوی ایتالیا و اقتصاد غیررقابتی آن می‌رانه بحران ۱۶۰۰ ۱۶۵۰ دوباره آنها را 
در یک بازار غیررقابتی یافت این بار در دریای شمال. جهان پروتستان آنها را با 
مرجحدانستنشان نجات osla‏ و آنها نیز در uly‏ جهان پروتستان را با مرجح‌دانستن 
GT‏ نجات دادند. از همه اینها ALBIS‏ به گفتۀ ورنر زومبارت. جنوا ازنظر مسیرهای 
دریایی‌ای که به آمریکاء هند یا چین می‌رفتند. موقعیتی همسان با هامبورگ یا 
آمستردام داشت.» 


La Méditerranée, Il, p. ۵۰ 


۴ «طی 695 کوتاه میان ۱۵۹۰ و ۱۶۰۰ هلندی‌ها... نظام تجاری یکسره جدیدی 
پدید آوردند. اگرچه jgid‏ مسیرهای تجارت استعماری هلند و تجارت شام... در UT‏ 
gloj‏ به‌صورت جنینی برقرار بودند. تجارت جدید. که اصولاً تجارت به هند غربی بود. 


بی‌درنگ به کانون هردو نهاد حاکم. یعنی سوداگران پیشتاز و عموم مردم معاصر بدل 


on 


Christensen, Dutch Trade, p. ۰‏ 
وپولت pyb‏ نشان می‌دهد AS‏ سرعت صعود آمستردام در نگاه معاصران آشکار 
بود: «خارجی‌ها صعود آمستردام به سرکردگی تجارت جهانی را با شگفتی آميخته به 
کین‌توزی می‌نگریستند. شهر ناگهان به برتری دست یافت.» 
Capitalism in Amsterdam in the Seventeenth century (Ann Arbor, Michigan:‏ 


Ann Arbor Paperbacks, 19¥), ۷۰ 


بنگرید به: ۱۴۳ aS Da Silva, Revue du Nord, XLI, p.‏ تاریخ سرکردگی هلند را 
درست در میان سال‌های ۱۵۹۷ و ۱۵۹۸ می‌داند. 


PPA. Christensen, Dutch Trade, ۵۰ ۰ 


بنگرید به باربر: «چنین می‌نماید که شالودۀ ثروت جدید شهرء همچون برتری متعادل 
پیشین آن» تجارت alé‏ و تجهیزات و ترابری دریایی. ذخیره‌سازی و بازاریابی آنها و 
سایر کالاهای سنگین بوده باشد. شرایط محیطی- قحطی» جنگ و تغییر فن جنگاوری 
که نیازمند کشتی‌های بیشتر, بزرگتر و مسلح‌تری بود- تا حد زیادی تقاضا برای کالاها 
و خدماتی را که آمستردام عرضه می‌کرد افزایش داد.» Capitalism in Amsterdam,‏ 
۶ او از نقش آمستردام در dow‏ دریایی پس از ۱۵۹۲ (صص. (PO -PP‏ و در 


عرضه جنگ افزار و مهمات پس از ۱۶۰۹ (صص. (EP -PO‏ نیز گفتگو می‌کند. 


۶ «چون آمستردام بازار اصلی الوار بود. کشتی‌سازی در هولاند از جاهای دیگر 
ارزان‌تر بود. درحالی‌که انگلیسی‌ها به کشتی‌های تجاری بزرگ و مسلح چسبیده 
بودند. هلندی‌ها در حدود ۱۵۹۵ء آغاز ay‏ ساخت نوع جدیدی از کشتی به نام کرجی 
تندرو (flyboat)[fluyt]‏ کردند که کشتی‌ای Lw‏ اما سودمند. درازن کم‌پهنا و پرسرعت 
بود و به‌کار حمل بارهای سنگین و درشت می‌آمد. کار با کرجی تندرو با یک dos‏ 
کوچک راحت بود. ALS‏ پایین توضیح می‌دهد که چرا plu‏ ملت‌های دریانورد 
به‌سختی می‌توانستند با کشتیرانی هلند به SUL‏ نروژ و موسکوا (Muscovy)‏ 
رقابت کنند.» J. G. van Dillen, Britain and the Netherlands, Il, p. ۱۳۶۰ See‏ 
Violet Barbour, “Dutch and English Merchant Shipping in the Seventeenth‏ 
Century,” in Carus-Wilson, ed., Essays in Economic History (New York: St.‏ 
-Martin’s, 1974), |, ۲۳۷-۰۵۳‏ 
شرح مختصری از مزایای فنی fluyt‏ در J. H. Parry, The Age of Reconnaissance‏ 
(New York: Mentor Books, 197"), p. ۳‏ موجود است. هربرت هیلتون اسندلال 
می‌کند که برتری کشتی‌سازی هلند با ملاحظات مالی و اقتصادی تبیین می‌شود: «(۱) 
مواد خام به‌صورت rac‏ نقدی و با قيمت‌های کم خریداری می‌شد؛... (P)‏ در ساخت 
کشتی‌هاء تا حدی استانداردسازی طراحی» قطعات و روش‌های ساخت وجود داشت.... 


(P)‏ سازنده قادر به استقراض پول با نرخ بسیار 2 نسبت به رقیب خارجی خود 


.Economic History of Europe, rev. ed. (New York: Harper, ۱۹۴۸(, ۳۷۵ بود.»‎ 


۷ «محموله‌ها از غله بود و کرایه‌ها نیز با فروش Ale‏ پرداخت می‌شد تا سوداگر 


دریایی آمستردام قادر به ادامۀ فعالیت باشد و بنابراین ترابری کالاهایی که به‌طور 


کامل از ظرفیت کشتی‌ها استفاده نمی‌کردند ارزان باقی بماند.... تا سال 1۶۶۶ برآورد 
می‌شد که سه‌چهارم سرمایة فعال در بورس آمستردام. در تجارت بالتیک به‌کار گرفته 
شده است.» .Barbour, Capitalism in Amsterdam, p. PY‏ 


PPA 


باربر, همان ص. IA‏ آندره gl‏ سایو مزیت نقش آمستردام را به‌عنوان یک 
مرکز مالی توضیح می‌دهد: jin‏ سوی دیگر. آمستردام فنون خود را بهبود بخشید: 
سرشکن‌کردن ریسک‌های دریایی در میان گروه‌های سرمایه‌دار و کسب اعتبار به 
اشکال مدرن آسان‌تر شد. daw‏ دریایی به سبب مشارکت اشخاص بسیاری که 
خطرات را سرشکن کرده و به نقش خود در تثبیت نرخ‌ها پی بردند شکل گرفت:... 

Lol‏ در مورد اعتبارات» هرچند روش‌ها بهبود نیافت» دست‌کم مقادیر وام داده شده 
برای تجارت افزایش یافت. و برات نه‌تنها در انتقال وجوه از یک مکان به مکان 

دیگر, بلکه به‌عنوان اعتبار پیش از صدور نیز به‌کار گرفته می‌شد؛ Lol‏ هنوز کمکی به 
خریدوفروش بازار به بازار (آربیتراژ) برای تأمین تقاضاهای بازار نمی‌کرد.» Le rôle"‏ 
d'Amsterdam dans l’histoire du capitalisme commercial et financier,” Revue‏ 
a historique, CLXXXIII, ۲, oct.-déc. ۱۹۳۸, ۳‏ صص. -PYY‏ ۲۷۷ نیز بنگرید. از 
نگاه سایوء عوامل کلیدی در صعود آمستردام. درواقع «اشکال جدید گردآوری سرمایه 
و سفته‌بازی» هستند [ص. ۲۷۹].» 

۹ «تنها یک تبیین باورپذیر می‌نماید: هولاند. به لطف موقعیت مکانی خود در 


JUS‏ کشورهای زمین پست کاتولیک و با اصرار آن در حفظ رابطه با اسپانیاء بیش از 


[انگلستان] پیوند خود را با شبه‌جزیره [ی ایبری] و گنج‌های آمریکابی آن که بدون 


آنها نمی‌توانست بازرگانی‌اش را تغذیه کند. Bar‏ کرد.... میان اسپانیا و هولاند یک 


ably‏ پولی وجود دارد که با صلح 1709 تا ۱۶۲۱ تقویت شده و با نابودی JS‏ ثروت 
اسپانیا در حدود میانة baw‏ هفدهم. LT -aS‏ این صرفاً یک تصادف است؟- روزگار به 
کام هولاند تلخ oT‏ درهم‌شکست. ۵۷۲-۵۷۳ .Braudel, La Méditerranée, |, p.‏ 
بارپر بر کنترل آمستردام بر غله انگشت می‌نهد: «ممکن است ظهور آمستردام 
به‌عنوان بازار شمش, تا حد زیادی به سبب جنگ تجاری با اسپانیا و نوعی غنیمت 
جنگی بوده باشد. بدین‌سان در ۱۵۹۵ و سال‌های پس‌ازآن تا ۶۳۰ حکومت اسپانیا 
ملزم به djlel‏ مبادلة فلزات گران‌بها در ازای واردات غله بود.» Capitalism in‏ 

Amsterdam, p. ۹‏ و بار دیگر مزیتی انباشت شونده را مشاهده می‌کنیم: «اما 
بخشودگی‌های مستقیم بدهی‌های bj‏ هولاند توسط دادگاه کادیس تنها بخشی از 
داستان بود. بخشودگی غیرمستقیم بدهی کشورهایی که اتباعشان در گنجی که در 
کادیس تخلیه می‌شد سهیم بودند نیز وجود داشت- بخشودگی وجوه در ازای خدمات 
خرید aS US‏ جذب امکانات سفته‌بازی می‌شد L‏ صرفاً در جستجوی امنیت و آزادی 
خریدوفروش بود [صص. ۵۰- [Al‏ 

۰ بنگرید به: 


Braudel, La Méditerranée, |, p. Fo. 


PPI. Friedrich, The Age of the Baroque, p. A. 


۳۲ به گفته خوزه لاراز (4۱۹۴۳ سوداپیشگی هلندی «بیشتر نسخه لیبرالی 


سوداپیشگی بود.» ۱۸۶ época del mercantilismo, p.‏ ها. 


۳ «هلندی‌ها از موهبت گسترده‌ترین تجارت باز ممکن در هرجایی برخوردار بودند؛ 
انگلیسی‌ها تجارتی سخت محدود راء به‌ویژه میان انگلستان و مستعمرات خود و نیز 
میان کشورهای خارجی و انگلستان ترجیح می‌دادند.» 

Robert Reynolds, Europe Emerges (Madison: Univ. of Wisconsin Press, 


17V), ۰ 


به باربر نیز بنگرید: «آزادی صدور فلزات پولی» که در baw‏ هفدهم در جاهای دیگر 


کمیاب بودند. به تثبیت نرخ ارز در آمستردام کمک کرده و بدین‌سان گردش برات 


به‌عنوان ابزار سند قابل معاملة اعتبار را که تنزیل و فروش GT‏ به کسب‌وکار فعالی در 
شهر ab Joy‏ تشویق کرد.» 


Capitalism in Amsterdam, p. ۵۰ 


۴ «چنین می‌نماید که یک شرط اساسی نقش حیرت‌انگیز آمستردام به‌عنوان 
بورس GUIS‏ اروپای باختری با سیاست حمایت‌گرانه‌ای فراهم آمده باشد که طی نیمه 
دوم baw‏ پانزدهم در سیاست دریایی آن دنبال می‌شد. به‌موجب این سیاست. dos‏ 
ناخدایانی که از بالتیک می‌آمدند و اتباع آمستردام بودند بایستی نام خود را در بندر 
شهر ثبت می‌کردند. همین در مورد اتباع آمستردام که با یک ناخدای خارجی به‌صورت 
شراکتی مالک یک کشتی بودند نیز صدق می‌کرد. این قاعده. که یک قانون ناوبری در 
اوان شکل‌گیری است. بر ضد لوبک و دادوستد مستقیم از بالتیک به فلاندر و به‌ویژه 


بروژ اعمال می‌شد.» 


yok 


Glamann, Fontana Economic History of Europe, Il, p. ۰ 


۳۵ «خریدهای بزرگ. اعتبار فراوان و ترابری ارزان باهم درآمیختند تا قیمت‌های 
آمستردام را با قيمت‌های مسلط مبداً در یک سطح نگاه‌دارند. در سال ۱۶۰۶ یکی 
از اعضای مجلس عوام مدعی شد aS‏ هلندی‌ها می‌توانند پارچة لباسی انگلیسی را 
در هلند فروخته و از آنجا آن را ارزان‌تر از شرکت‌های تجاری انگلیسی دوباره صادر 
کنند.» 


Barbour, Capitalism in Amsterdam, p. ۰ 


۶ برای نمونه» به نظر bjd pyb‏ سرمایه‌گذاری خارجی هلند و توان آن بنگرید: 
«[در dau‏ هفدهم] عمدتاً کالاهای خارجی نیازمند اعتبار برای خرید يا مساعده‌های 
کوتاه‌مدت. به سرمایۀ خصوصی در آمستردام روی آوردند.... 
«در جنگ‌های متوالی میان سلطنت‌های شمال برای برتری در بالتیک سرمایة هلند. 
همچون کشنی‌سازی آن, با هر دو طرف در پیکار بود.... 
«انگلستان و فرانسه. نسبت به کشورهای شمال» خاک بکر کمتری برای سرمایه‌داری 
خارجی داشتند به‌گونه‌ای که آمادگی تجاری و صنعتی طبقات متوسط آنها قوی 9 
رقابتی بوده و برای کالاهای خود به دنبال حمایتی استوار بودند. همان» صص. ded‏ ۱۱ 
٩‏ بنگرید به برودل در پانوشت ۲۲۹. 

۷ «روزهای طلایی بانکداران جنوایی از ۱۵۵۷ تا ۱۶۳۷ بود که در زمان‌سنج 


سرمایه‌داری جهانی. در جایی میان روزگار طلایی کوتاه فوگرها و روزگار طلایی 


سرمایه‌داری ترکیبی آمستردام قرار می‌گیرد.... روشن است که تروت جنوایی‌ها 
ناگهان با تکان‌دادن یک چوبدستی جادویی در سال ۱۵۵۷ء یعنی ورشکستگی عجو 
دولت اسپانیا به وجود نیامد و یک‌شبه در سال ۱۶۲۷ یعنی ورشکستگی پنجم 
پا ششم اسیانیا ناپدید نشد.... جنوا دیرزمانی همچنان یکی از ستون‌های مالیۀ 
بین‌الملل باقی ماند.» -Braudel, La Méditerranée, |, pp. ۴۵۴- FOO‏ 

ay‏ الیوت نیز بنگرید: «بانکداران جنوایی» در JUS‏ فوگرهاء به‌عنوان بستانکاران شارل 
پنجم عمل می‌کردند و با افول نفوذ فوگرها پس از ورشکستگی سلطنت در سال ۱۵۵۷ء 
بر نفوذ جنوایی‌ها افزوده شد.» ۵۹-۶۰ „Europe Divided, pp.‏ 

و اسپونر: «پس از حدود ۱۵۷۰ سال‌های اوج جنوایی‌ها آغاز شد و سده‌ای را گشود 
که طی آن» میدان را از دست فوگرهاء که برتری مالی‌شان با رونق روبه‌کاهش معادن 
آلمان ڀس از ۱۵۳۰ افول کرد« گرفتند.» New Cambridge Modern History, Ill, p.‏ 
PY‏ 

ونیز هم نقش مالی کلیدی‌ای در این زمان GIL‏ می‌کرد: «ونیز در گسترش اقتصادی 


طولانی ds‏ شانزدهم به ایستگاه بازپخش (relay-point)‏ سرنوشت‌سازی در گردش 


بین‌المللی برات بدل شد.... از ۱۵۸۷ ونیز ناگزیر بود یک بانک سپرده یعنی Banco‏ 
delta Piazza di Rialto‏ داشته باشد. با فرمان ۱۵٩۳‏ سنا تصریح کرد که برات‌ها 
بایستی از طریق ثبت در دفاتر کل تسویه شوند. درنتیجه. ابزار بزرگی در تراکنش‌های 
بین‌المللی ایجاد شد. در عمل» جمهوری دارای نظام پولی دوگانه‌ای بود: 


[moneta corrente و‎ moneta di banco].» Frank C. Spooner, “Venice and the 


Levant: An Aspect of Monetary History (1%10-1%11),” in Studi in Onore di 


Amintore Fanfani, V: Evi moderno e contemporaneo (Milano: Dott. A. 


Giuffre-Ed., 199P), ۶۴۶-۴۷۰ 


Ln ۸‏ زمانی aS‏ شهبانو و سوداگران انگلیسی, از طریق استقراض خود از بورس 
آنتورپ» اجازه داشتند در گنج آمریکا (pactole)‏ سهمی داشته باشند» سیاست 
حسن تفاهم میان فیلیپ دوم و الیزابت امکان‌پذیر بوده است. اما این نظم و 
تعادل با بحران ۱۵۶۶ و تهدید اعزام دوک آلوا به هلند در ۱۵۶۷ به خطر افتاد.... از 
آن پس همه‌چیز در بخش عظیمی از اقیانوس اطلس تغییر کرد.» Braudel, La‏ 
.Méditerranée, |, p. FPA‏ 

bjg> jan ۹٩‏ مالی... آنتورپ از سال ۱۵۶۸ آغاز به ازکف‌دادن جایگاه خود در مرکز 
کرد. و این درست زمانی بود که الیزابت شهبانوی انگلستان» گنجی که در ناوگانی 
از کشتی‌های اسپانیایی که به بندر پلیموث oliy‏ آورده بودند یافت شد را مصادره 
کرد.... مجرای انگلستان دیگر امن نبود؛ ازاین‌رو بانکداران جنوایی تصمیم گرفتند 
مسیر فلزات گران‌بها را با عبور از طریق جنوا و بازارهای Ole‏ بزانسون تفییر دهند. 
بدین‌سان شهرک بزانسون» مقارن پایان baw‏ ۱۶ به جایگاه برتری در بانکداری اروپای 


باختری و توزیع محموله‌های نقره. که به سرازیرشدن از جهان نو ادامه JX Vals‏ 


آنتورپ را به دست آورد؛... 


پس, ازنظر بانکداری» آمستردام نبود که جا 
آمستردام تا ۱۶۴۰ به مرکز جهانی فلزات گران‌بها بدل نشد....» Raymond de Roover,‏ 


“Anvers comme marché monétaire au XVIe siècle,” Revue, Belge de 


philologie et d'histoire, XXXI, ۴, ۱۹۵۳, ۱۵۴۴-۴۵۰ 

بنگرید به برودل: «از سال ۱۵۸۰ مرکز توزیع حقیقی فلز سپید. به همان اندازه و 
بیش از خود اسپانیاء شهرهای بزرگ ایتالیا بودند. آنها از طریق صادرات ob‏ که 
کاری آسان و سودآور بود. بخشی از سکه‌های bä‏ بس‌فراوان اسپانیا را به چنگ 
آوردند.» ۴۵۰-۴۵۱ .La Méditerranée, |, p.‏ 

۰ «فکر می‌کنم پافشاری بر این واقعیت به‌خوبی شناخته‌شده که جنوا یک 
بازار پولی استثنائا آزاد از دخالت هرگونه paie‏ غیرتجاری بود. لزومی ندارد. شاهد 
مثال اینکه» هرگز از سوی کلیسا هیچ فشار قابل‌توجهی بر فعالیت‌های مالی 3929 
نداشت.» .Carlo M. Cipolla, Economia internazionale, ۷, p. POY‏ 

PF‏ لونچی نشان می‌دهد که نرخ ye‏ واقعی که بانکداران ایتالیایی از دربار 
اسپانیا می‌گرفتند. بین ۱۶ تا ۹6۲۰ بود. بنگرید به: Académie Royale de Belgique,‏ 
.pp. ۹۵۰-۹۵۷‏ ۵. گ. کونیگسبرگر می‌گوید: «جنوا بیش از هر دولت دیگری 
سرنوشت خود را به پادشاهی اسپانیا گره زد.... تا زمانی که پرو jäs‏ خود را به سویا 
می‌فرستاد. توانگران جنوایی در رفاه بودند.» Western Europe and the Power"‏ 
of Spain,” New Cambridge Modern History, HI: R. B. Wernham, ed., The‏ 
(Counter-Reformation and the Price Revolution, ۱۵۵۹-۱۶۱۰ (London and New‏ 
.York: Cambridge Univ. Press, 197A), ۷‏ 

۴۲ «به لطف همگرایی نیروهای مختلف متعدد. مقارن baw álo‏ شانزدهم. 
بازارهای شام سرشار از کالاهای شرق بوده و ونیز رونق بازرگانی پیشین خود را به 


دست آورد. اما رکود نیم نخست سده عمیق بوده است.» 


Vitorino Magahlaes-Godinho, “Le repli venitien et egyptien et la route 


du Gap, ۱۴۹۶ | AFF,” in Eventail de l'histoire vivante: hommage a Lucien 


Febvre, Vol. ۱۱ (Paris: Lib. Armand Colin, 1981), Woo. 


بنگرید به: 
Frederic C. Lane, “The Mediterranean Spice Trade: | t 5 Revival in the‏ 
Sixteenth Century,” in Venice and History, (Baltimore, Maryland: Johns‏ 


Hopkins Press, 1977), ۵۸۱-۰ 


igl پیشتر‎ dilio و‎ 
"Venetian Shipping During the Commercial Revolution,” in Venice and 


History, به۱۳-۲۴‎ + E. E. Rich, New Cambridge Modern History, | 


به‌ویژه به ص. ۴۴۷ بنگرید. 
۳ «احتمال دارد که بازرگانی مدیترانه. که با واسطه‌های عرب در پیوند بود با 
ارائه قيمت‌های YUL‏ قادر به حفظ فراورده‌های باکیفیت‌تری برای خود بوده باشد. 


یین‌نگه‌داشتن قيمت‌های خرید در آسیا به افراط 


پرتغالی‌ها احتمالاً با فوق‌العاده 
گراییدند.... بازرگانی مدیترانه به‌سوی خاورزمین dy‏ که هیچ‌یک از مزایای خود را برای 
واسطه‌ها از دست نداده ag‏ فقط می‌شد به‌زور متوقف YS‏ یعنی با کنترل نقاط مبدا. 


پرتغالی‌ها در انجام این کار گهگاه به موفقیت دست یافتند.... اما شدت کنترل آنها 


704% 


دیری نیایید و سپس سست شد.» ۴۵۹-۴۹۶ -Braudel, La Méditerranée, |, pp.‏ 
jan ۴‏ آغاز AY bu‏ تجارت مدیترانه و اسپانیا بحران شدیدی را که پیامد 
گشایش تجارت مستقیم پرتغال با هند از oly‏ دماغة امید نیک بود از سر گذراند.... 
joc «Lol‏ انحصار پرتغال کوتاه از آب درآمد. پرتغالی‌ها هرچند در Lys‏ نیرومند بودند؛ 
نمی‌توانستند با ناوهای جنگی اندکی که از پایگاه‌های بس‌گسترده‌ای در حرکت بودند. 
امیدی به سرکوب دائمي کل بازرگانی شکوفایی داشته باشند که نیازهای pas‏ و 
امپراتوری عثمانی و نیز اروپا را تأمین می‌کرد.... تجارت اقیانوس هند اسپانیا- 

یا بخش abel‏ آن- به‌زودی مجاری قدیمی خود را احیا کرد و با این کار به تجارت 
مدیترانه از طریق کشتی‌های ونیزی جان دوباره‌ای بخشید. در رقابت مستقیم بر سر 
قیمت و کیفیت. برتری به‌هیچ‌روی از آن تجارت اقیانوسی پرتغال نبود. هزینه‌ها و 
مخاطرات مسیر دماغه sj‏ بوده و گرایش به افزایش داشتند. و پرتغالی‌ها هیچ 
کالابی برای ارائه نداشتند که بتواند DS‏ رفت را به‌صرفه کند. آنها در ازای شمش؛ 
ادویه می‌خریدند. و عواید ورود به کشور بایستی هزینه‌های خروج از کشور را نیز 
پوشش می‌داد.... البته شاید کیفیت ادویه‌ها باهم فرق می‌کرد. به‌گونه‌ای که dogs!‏ 
پرتغالی اغلب «می‌پوسید و phe‏ خود را در سفر دریایی طولانی از دست می‌داد.»» .ل 
.H. Parry, Cambridge Economic History of Europe, IV, pp. ۱۶۴۶۵‏ 

۵ بنگرید به نظر س. ت بیندوف دربار تأثیر تعطیلی کارخانة سلطنتی پرتغال 
به‌عنوان یک موسسه دائمی در سال ۱۵۴۹. «دلایل این اقدام و پیامدهای بلافصل OT‏ 
هرچه باشد نشانۀ سپری‌شدن یک pac‏ بود.» New Cambridge Modern History,‏ 


wll, p. SA 


ne 


۴۶ بنگرید به: 
J. B. Harrison, “Colonial Development and International Rivalries Outside‏ 
Europe, Il: Asia and Africa.” New Cambridge Modern History, Ill: R. ۰‏ 
Wernham, ed., The Counter Reformation and the Price Revolution, 109-‏ 


1910). (London and New York Cambridge Univ. Press, 197A), ۵۳۳-۵۳۴ 


۷ برای نمونه» کارلو م. چیپولا اشاره می‌کند که در میلان؛ بین سال‌های ۱۵۸۰ و 
1710- ۱۶۲۰ «افزایش جمعیت شدیدی رخ داد.» 
Mouvements monétaires dans l'État de Milan (1dAe-1Voo{Paris: Lib. Armand‏ 


Colin, 198P), ۰ 


با در نظر گرفتن ۱۶۱۹- ۱۶۲۰ به‌عنوان Abs‏ کاهش در: 
Ruggiero Romano, “A Florence au XVIe siècle: industries textiles et con‏ 


joncture,” Annales E.S.C., VII, ۷, oct.-déc. ۱۹۵۲ ۳۲ 


به افزایش جمعیت مشایهی در فلورانس اشاره رفته است. 
۸ «گندم فی‌نفسه موجب برتری تولید کشاورزی بر dow‏ [فعالیت‌های اقتصادی 
دیگر در [IV baw‏ شد. کشاورزی صنعت نخست مدیترانه است. هرچند گندم معرف 


صرفاً بخشی از درآمد کشاورزی است.» .Braudel, La Méditerranée, |, p. PAO‏ 


ni 


۹ «دلیل بنيادین [این جابجایی] قطعاً باید سودهایی باشد که ونیزی‌ها امیدوار 
بودند از زمین به‌دست آورند.... ag! jl‏ احتمالاً digas‏ سودهایی بود که پیشتر 
در baw‏ پانزدهم توسط صومعه‌های بزرگ از راه GLO!‏ اراضی به دست آمده بود.... 
چنین می‌نماید که دور سرنوشت‌ساز توجه به فعالیت‌های کشاورزی Glee‏ حدود 
۷۰ و ۱۶۳۰ باشد. یعنی زمانی که اراضی ونیز نزدیک %۳۵ افزایش یافت.» 
S. j. Woolf, “Venice and the Terraferma: Problems of the Change from‏ 
Commercial to Landed Activities,” in Brian Pullan, ed., Crisis and Change in‏ 
the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (London:‏ 


Methuen, 197A), 19-19۵. 


بنگرید به باوسما: «روی‌هم‌رفته» زمین‌داری کلیسا در ایتالیا در سراسر دورهُ جنبش 
ضد دین‌پیرایی روبه‌گسترش بوده و شرایط خاصی این گرایش را در سرزمین ونیز 
بیش از هر جای دیگری به‌پیش راند. شرکت‌های کلیسایی, با سرمایه‌های انباشت‌شدۀ 
خود. مشتاقانه در برنامه‌های بزرگ احیای اراضی این pac‏ شرکت کردند.» 


Venice and the Defenses, p. ۰ 


۰ برودل شرح خود از رابطة بارندگی‌ها و کسادی راء با این نظر به پایان می‌رساند: 


«ممکن است خاستگاه راستین JS‏ درام اجتماعی گرسنگی, که بر سال‌های پایانی سده 


سیطره داشت. این برهم‌خوردگی شاید اندکی ناچیز شرایط جوی باشد. ما این فرضیه 


ne 


را با احتیاط تام در نظر می‌گیریم؛ اما بایستی بیان شود.» 


La méditerranée, |, p. PFA. 


۲۵۱. از بازگشت اهریمن [مالاریا] در baw‏ ۱۶ به هیچ‌کجا نمی‌توان گریخت؛ شاید 
چون انسان در آن زمان گرفتار توسعه اقتصاد کهن خود. یعنی جلگه‌ها بود. کل 
baw‏ ۶ حتی baw‏ ۱۵ به جستجوی زمین اضافی گذشت. کجا بود زمینی که احتمال 
یافتن آن» بیش از یافتن دشت‌های مرطوب و CIS‏ خاک نرم بود؟ اما هیچ‌چیز 
زیان‌بارتر از زبروروکردن زمین آلوده نیست.... استعمار داخلی, که در سدۀ ۱۶ در 
همه جای مدیترانه رخ داد. هزینة بالایی دربرداشت. هزینه آن به‌ویژه در ایتالیا بالا 
بود. اگر ایتالیا به تسخیر اراضی پرتی که از حرکت بزرگ استعمار داخلی جا ماندند 
نیرداخت. LT‏ در JUS‏ دلایل دیگر, بدین دلیل نبود که مشغول تسخیر منطقه‌ای بود 
aS‏ می‌توانست با فناوری‌ای کشت شود که در آن زمان, از دشت‌های سیلابی گرفته تا 
نوک کوهستان, در دسترس بود؟ 
P.J. Jones, “Per la storia agraria‏ بنگرید به .09 ,| Braudel, La Méditerranée,‏ 
italiana nel medioevo lineamenti e problemi,” Rivisto storica italiana, LXXVI,‏ 
P, giugno ۱۹۶۴۱ ۳۷‏ 
۲ «وضعیت غذایی در منطقة مدیترانه. درصورتی‌که جریان فلزات گران‌بها از 
آمریکا وسیلۀ پرداخت خریدهای بزرگ ale‏ را فراهم نمی‌آورد. به‌احتمال قوی بسیار 
بدتر می‌شد. بدین‌سان نوسانات آب و هوایی به یکی از عواملی بدل شد که به 


سرشکن‌شدن اترات سرازیری فلزات گران‌بها به سراسر اروپا کمک کرد. گسترش 


ne 


بازرگانی و کشتیرانی» که از میانف daw‏ پانزدهم در حال وقوع بود نیز بایستی به 
تخفیف اترات بد محصول کمک کرده باشد. با این‌همه. تغییرات اقلیمی در تضعیف 
کشورهای مدیترانه نسبت به ملل نوخاسته اقیانوس اطلس و دریاهای شمال اثر 
زیادی داشت.» 


Utterstrôm, Scandinavian Economic History Review, Ill, p. FF. 


۳ «پیش و پس از بحران [غذایی ۱۵۹۱ مدیترانه اساسا معیشت خود را از راه 


قابل‌قیاس با آنچه در کشورهای 


محصولات کشاورزی‌اش تأمین می‌کرد. هیچچ 
زمین پست در آمستردام شکل می‌گیرد پا آنچه حتی به‌صورت گسترده‌ثر اما مدت‌ها 
بعد در انگلستان در اثر مبادلة آزاد اتفاق خواهد SUS!‏ رخ نمی‌دهد. کیهان‌های 
شهری» کار تأمین آذوقۀ خود را به کس دیگری واگذار نمی‌کنند.» 


Braudel, La Méditerranée, |, p. PAY. 


با این‌همه. واردات ALE‏ افزایش یافت. درواقع برودل بود AS‏ در «gilogy JUS‏ نقشی 
را که گندم در گسترش لیورنو بازی کرد خاطرنشان ساخت: «آیا ظهور لیورنو با نقش 
فزایندۀ YT‏ به‌عنوان یک بندر واردات گندم در پیوند نیست؟ قحطی بزرگ ۱۵٩۱‏ و 
سرازیری گندم از شمال... به باور do‏ نشانگر نقطهْ عطف بزرگ است.» 

Fernand Braudel and Ruggiero Romano, Navires et marchandises à L'entrée 


du Port de Livourne )۱۵۴۷- 1711)(Paris: Lib. Armand Colin, 1941), PP. 


ne 


۴ اینکه قطع رابطه با شام به‌عنوان یک guo‏ غله تا چه حد مهم است را شرح 
ج. ۵. پری از این وضعیت در سده پانزدهم نشان می‌دهد: «در غرب» که پرجمعیت‌تر 
اما کمتر مولد بود. وضع بدتر بود. فلورانس» جنواء ونیزء راگوساء ناپل و شهرهای ساحل 
خاوری اسپانیا- این شهرهای ساحلی عمدتاً شراب یا روغن یا پشم تولید می‌کنند- 
همه واردکنندهُ alé‏ از Lys oly‏ بودند. چراکه ذخایر محلی‌شان نابسنده یا اتکاناپذیر و 


ترابری زمینی محلی گران بود. glio‏ اصلی باختری» آپولیا و سیسیل بودند که هردو 


ازنظر سیاسی در دست فرمانروایان آراگون قرار داشتند که مرتباً واردکنندۀ alé‏ بودند؛ 
Lol‏ مدیترانة باختری به‌مثابة کل به‌ندرت ازنظر ale‏ خودبسندگی داشته, و شهرهای 


واردکننده نیز پیوسته به ALE‏ ارزان و فراوان شام توسل می‌جستند. به‌ویژه ونیز به 


ق متکی بود؛ مستعمرات آن در دریای اژه منبع مفیدی برای عرضه alé‏ بوده و 
جمهوری نیز مرتباً از pao‏ غله وارد می‌کرد. پس در مدیترانة خاوری, تجارت دریابرد 
تخصصی, پیچیده و ناگزیر انعطاف‌پذیر alé‏ وجود داشت. کشتی‌های ونيز جنوا 

و راگوسا بزرگ بوده و طوری طراحی شده بودند که محموله‌های بزرگ حمل کنند و 


.The Age of Reconnaissance, p. OF دیگری حمل نمی‌کردند.»‎ jue معمولاً‎ 


۵۵ «شرایط در مدیترانه فرق می‌کرد: به دلیل تهدید مداوم از سوی کشتی‌های 
دزدان دریایی الجزایری» از کشتی‌های بزرگ و مسلح در OT‏ منطقه گریزی نبود.... 
با این‌همه. آمستردام به سبب ذخایر بزرگ lé‏ خود بخشی از تجارت مدیترانه را 
تسخیر کرد. بخش abel‏ اواخر baw‏ شانزدهم و نیمه نخست baw‏ هفدهم. دوران 


کمبود ale‏ در ایتالیا و اسپانیا بود. حال‌آنکه انبارهای آمستردام سرشار از گندم‌سیاه 


no 


و گندم سفید لهستان و پروس بودند. تا بدانجا aS‏ سوداگران هلندی می‌توانستند 
سود زیادی ببرند.» ۱۳۶ -Van Dillen, Britain and the Netherlands, Il, p.‏ 


بنگرید به: 


Parry, (Cambridge Economic History of Europe, IV, pp. 10A- ۱ ۰ 


پری در مورد علت کمبود ALE‏ در مدیترانه به نکتۀ دیگری نیز اشاره می‌کند: 
«خصومت‌های گستردهُ ترک‌ها و اسپانیایی‌ها در das‏ ۱۵۷۰ و اتحاد ونیز با اسپانیا 
تجارت معمول ale‏ را نیز تغییر جهت ols‏ و هم‌زمان بر تقاضا برای تأمین غذای 
ناوگان‌هاء ارتش‌ها و پادگان‌ها افزود [ص. 1۵9].» 

jin ۶‏ منظری So‏ گسترةُ اعتبار در پیوند نزدیکی با شبکۀ تجارت و انجمن‌های 
سوداگران در بنادر, بازارها و بازارهای blo‏ سراسر اروپا بود. فعالیت تأمین‌کنندگان 
مالی سوداگر جنوا digas‏ برچسته‌ای بود. اینها که در ایتالیا؛ یعنی کانون سنتی 
اروپا مستقر بوده و با کارگزاران خود در قاره در بنگاه بزرگ اسپانیا در اقیانوس 
اطلس مشارکت داشتند. مجراهایی بودند که تغییر در نقطه فشار در اقتصاد جهانی» 
از جنوب گرفته نا شمال اروپا و آقیانوس اطلس, از طریق آنها به فرجام رسید. 


بدین‌سان آنها زمینه را برای مو شگفت‌آور هولاند فراهم آوردند.» Spooner.‏ 


.New Cambridge Modern History, III, p. I 
بیشتری به‎ glio بخش‌های اروپا در حال تخصیص توجه و‎ lw «در زمانی که‎ ۷ 
جریان شنا می‌کرد. ناوگان ونیز در سال‌های‎ GUS تجارت دریایی بودند. ونیز درست‎ 


پس از ۱۵۶۰ آغاز به افول کرد.... اما این عقب‌نشینی دریایی» با جابجایی بزرگ 


ny 


dylopw‏ ونیز از دریانوردی به خشکی هم‌زمان شد. در dail‏ سرمایه نه برای تجارت 
بلکه برای خرید زمین و برپاسازی یک صنعت نساجی بزرگ‌مقیاس توانای رقابت موفق 
با صنایع نساجی شمال ایتالیا و هلند به‌کار انداخته شد که هردو دچار مصیبت 
جنگ‌های اروپا بودند. این سیاست. دست‌کم در کوتاه‌مدت به سودی فراوانی دست 


پافت. [ونیز] در duds‏ سده از شکوهی شاهوار برخوردار بود که OT‏ را طوری نشان 


می‌داد که انگار روزهای شکوه 
.Europe Divided, pp. ۵۸-۵۹‏ 
VOA. Domenico Sella, “Crisis and Transformation in Venetian Trade,”‏ 
in Brian Pullan, ed., Crisis and Change in the Venetian Economy in the‏ 


Sixteenth and Seventeenth Centuries (London: Metheun, 197A), ۰ 


۳۲۵۹۰ Carlo M. Cipolla, “The Decline of Italy: The Case of a Fully Matured 


Economy, “Economic History Review, V, P, ۱۹۵۲, ۱۸۵۰ 


این نه‌تنها در مورد ونيز که در مورد میلان هم راست است. بنگرید به: 


Cipolla, Mouvements monétaires, pp. ۳۳-۴ 


جزئیات افول ونیز به‌گونه‌ای ستودنی در هم‌نشست (سمپوزیوم) دورهُ 1۶۲۰- ۱۷۲۰ 
بیان شده است: 


Aspetti e, cause della decadenza economica veneziana nel secolo XVII. Atti 


ny 


del Convergno (PY giugno-? luglio 11àV\Venezia-Roma: Istituto per la 


Collaborazione Culturale, 1971). 


-l ۰‏ ج. هوبزباوم تا حدی در مورد روایی این استدلال پیرامون گران‌نمایی 
(over-pricing)‏ ایتالیا مردد است. بنگرید به: 


"The Crisis of the Seventeenth Century,” in Trevor Aston, ed., Crisi 


Europe, 1470-1770 (London: Routledge & Kegan Paul, 1970), 19. 


«lol‏ بری ساپل شواهد چندی ارائه می‌دهد که فرضیۀ لا را تأیید می‌کنند» در 


Commercial Crisis and Change in England, ۱۶۵۵-۰۱۶۴۳ (London and New 


York: Cambridge Univ. Press, 1909), 109-170. 


به تبیین روجیرو رومانو از افول کشتی‌سازی ونیز. به‌ویژه پس از ۱۵۷۰ نیز بنگرید: 
«[سیاست استقراض برای ساخت‌وساز] نمی‌توانست از bage‏ قيمت‌های GUL‏ 
زرادخانه‌های ونیز برآید زیرا قیمت‌هاء در قیاس با قيمت‌های ساخت‌وساز دریابی در 
جاهای دیگر به‌ویژه در اروپای شمالی, بالا بود.» 
"La marine marchande vénitienne au XVIe siècle,” in M. Mollat et al, eds.,‏ 
Les sources de l'histoire maritime en Europe, du Moyen Age au XVille‏ 
siècle, Actes du Ive Colloque International d'Histoire Maritime (Paris:‏ 


S.F..V.P.E.N., 197P). ۴۶۰ 


۸ 


۱ «موفقیت پارچۀ شمال به سبب دو عامل بود: کم‌هزینه‌تر بوده و کیفیت‌شان 
شاید کمتر از فراورده‌های ونیزی بود و نیازهای جدید روز را بهتر تأمین می‌کردند.» 
-Sella, Annales E.S.C., XII, p. ۹‏ 

بایستی به یاد داشت که کیفیت کار در daw‏ شانزدهم به معنای کار بیشتر 
صنعتی‌شده بود نه کمتر. در عصری که کار کارخانه‌ای در YT‏ هم‌پیوند با تولید برای 
وده‌ها و نیز تولید انبوه بوده و صنعتگری به‌عنوان نوعی پیشه‌وری درخور JIL‏ 
تخصصی جان‌سالم باقی lose‏ برای فهم اینکه پیش از pac‏ صنعتی درست عکس 
این وضعیت صادق بود. به تخیلی قوی نیاز است. این‌چنین بود که کارخانه‌ها. یعنی 
اجتماع کارگرانی که با همدیگر در مکانی تحت نظارت کار می‌کردند. تنها در موارد 
نادری استفاده می‌شدند AS‏ همچون برخی اقلام پارچه کیفیت موردنیاز بود یا آنجا 
که دقت برای ایمنی. اهمیت بسیاری داشت یا جایی که پاره‌ای مسائل دیگر. میزان 
بالابی از کنترل را ضروری می‌ساخت. چنین چیزی برای مثال» وضعیت تولید طناب 
(طناب کشتی) در baw jig‏ شانزدهم بود جایی که سنا نگران «امنیت کشتی‌ها و 
ناوها و به همین‌سان. امنیت ملوانان و سرمایه‌هایمان» بود. سنا چنین بنگاهی را 
به اشخاص خصوصی نسپرد. گفته سنا را فردریک لین در: The Rope Factory and”‏ 
Hemp Trade in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,” in Venice and History,‏ 
(Baltimore, Maryland: Johns Hopkins Press, 1977), ۷۰‏ نقل کرده است. 

۳ «وقتی یک کشور در وضع ناگواری قرار دارد که ایتالیا خود را در آغاز baw‏ 


هفدهم در YT‏ یافت. دیر یا زود شماری از نیروهاء a>‏ به‌صورت طبیعی و چه 


na 


تحریک‌شده. دست‌به‌کار می‌شوند تا موجب تعدیل دوبارة اوضاع شوند. گام‌های 
ضروری برای تصحیح عدم تعادل ممکن است تفاوت بپذیرند: توسعة انواع جدید 
تولید. جستجوی بازارهای dre‏ سرخوردگی از انواع خاصی از مصرف. پایین‌آمدن 
نسبت میان سطح قیمت داخلی و سطح قیمت جهانی و غیره. اگر کشوری قادر به 
توسعۀ انواع جدید تولید یا بهره‌بری از بازارهای جدید باشد به‌طورکلی می‌تواند 
هم‌سطح اشتغال و هم استاندارد زندگی خود را حفظ کند. در غیر این صورت باید 
طبیعتاً به کاهش جدی استاندارد زندگی خود و به‌احتمال 4595 کاهش سطح اشتغال 
خود تن دردهد.» ۱۸۶-۱۸۷ .Cipolla, Economic History Review, V, pp.‏ 

ای. ج. هوبزباوم تردید دارد که برای شمال ایتالیا؛ انجام کاری جز آنچه انجام داد 
امکان‌پذیر بوده باشد: «افول ایتالیا... ضعف «سرمایه‌داری» انگلی را در یک جهان 
فئودالی نشان می‌دهد. بدین‌سان احتمالاً ایتالیایی‌های baw‏ شانزدهم بزرگ‌ترین 
نوده‌های سرمایه را در اختیار داشتند. اما آنها را آشکارا بد سرمایه‌گذاری کردند. WT‏ 
سرمایه‌ها را در ساختمان‌ها راکد کرده و در وام‌دادن به خارجی‌ها در جریان انقلاب 
قيمت‌ها as)‏ طبیعتاً به نفع بدهکاران بود) به باد داده یا آنها را از فعالیت‌های 
تولیدی» متوجه اشکال مختلف سرمایه‌گذاری pat‏ متحرک کردند.... درعین‌حال» 
سرمایه‌گذاران ایتالیابی» که دیرزمانی از این آگاه بودند که کلیساهای بسیار بزرگ 
به کسب‌وکار ضرر می‌زند. یکسره معقولانه دست به عمل می‌زدند. سده‌هاتجربه نشان 
داده بود که بالاترین سودها را نمی‌توان در پیشرفت فنی یا حتی در تولید یافت.... 
اگر آنها مقادیر هنگفتی از سرمایه را به‌نحوی نامولد مصرف کردند. به‌راستی ممکن 


است بدین دلیل بوده باشد که فضای بیشتری برای سرمایه‌گذاری مترقی» در 


yo 


محدوده‌های «بخش سرمایه‌داری» وجود نداشت.... رونق عمومی اواخر baw‏ 
شانزدهم... و تقاضاهای ناگهان افزایش‌یافتۀ پادشاهی‌های dälho‏ بزرگ. که متکی 
به پیمانکاران خصوصی بودند و تجمل بی‌سابقة مهزادگانشان» روز مبادا را عقب 
می‌انداخت.» ۱۸۰۳۹ -Crisis in Europe, pp.‏ 
۳ آرمینتوره فانفنی این را نخستین, اما نه یگانه تبیین افول می‌داند: «در ایتالیا 
هیچ امکان دیگری جز توسل به کشاورزی وجود نداشت و از سوی دیگر. آنها به دلیل 
فقدان سه چیز نمی‌توانستند در کُندساختن روند زوال به موفقیت دست یابند: (I)‏ 
فقدان یک بازار بزرگ واحد یا گرایش قوی ay‏ سمت وحدت بازارها؛ (P)‏ غیبت ایتالیا 
از حرکت بزرگ گسترش اقیانوسی اروپا؛ (۳) فقدان یک برنامة اقتصادی مهم مکفی 
نیازهای واقعی اقتصاد ایتالیا.» -Storia del lavoro, p. FA‏ 
۴ شدت طاعون با WIL‏ آن بر جمعیت نشان داده می‌شود: «بیماری‌های همه‌گیر 
جهانی ۱۶۳۰ و 1۶۵۷ رشته‌های دورهُ ۱۵۸۰- ۱۶۳۹ و ۱۶۳۱- ۵۵ را پنبه کرده و جمعیت 
ایتالیا را به سطح حدود ۱۱ میلیون بازگرداند.» 
Carlo M. Cipolla, “Four Centuries of Italian Demographic Development,” in‏ 
D. V. Glass & D. E. C. Eversley, eds., Population in History (London: Arnold,‏ 


1970), AYP. 


۵ «فروش زمین ]9 درنتیجه. ظهور سرمایه‌داری فئودالی] در سراسر شبه‌جزیره 
s]‏ ایتالیا] از پیموت گرفته... تا سیسیل رخ داد....» Bulferitti, Archivio storico‏ 


-Lombardo, IV, p. Pin. ۰‏ ویلاری در مورد جنوب ایتالیا روندی را شرح می‌دهد که 


m 


روند «تجاری‌سازی زمین‌های فئودالی «[feudo]‏ می‌خواند. La rivolta antispagnola‏ 
-a Napoli, ۴‏ فروش چنین زمین‌هایی gs hwg‏ ظهور گروه‌های جدیدی 

را aS‏ والاگردانده شده بودند تسهیل کرد. «اين یک حرکت پیچیدهُ گسترش و 
تحکیم املاک فئودالی بود که بورژوازی بزرگ تلنگری قوی بدان زد و با تصریح بس 
استوار قدرت اقتصادی و اجتماعی والاتباران سنتی هم‌زمان بود .uel‏ 19 نتیجه 
«فئودالی‌شدن شهرک‌ها yo]‏ ۰]۶۸ بود که با مقاومتی قوی اما بی‌اثر روبه‌رو شد. 
سبک زندگی در شهرک‌ها تغییر یافت: «یکی از آشکارترین پیامدهای گسترش 
فئودالی» افزایش مصرف کالاهای تجملی و نامولد با ساخت کاخ کلیسا؛ خانه‌های 
پیلافی و EL‏ در مراکز شهری» به سبب مرحلة جدیدی از توسعة شهری بود [صص. 
«five ۳‏ 

۶ «سیسیل. که صنعتی نبوده و بیشتر بانک‌ها و اعتبارش در دست خارجی‌ها 
بود. با سودهای تجارت صادراتی خود که سوداگران جنوایی» ونیزی و کاتالانی را پرمایه 
می‌ساخت و با نظام کشاورزی‌ای که زیان‌های اقتصاد فثودالی را با زیان‌های یک 
نظام اعتبار مدرن درهمآميخته بود. کشوری فقیر باقی‌ماند و هرگز قادر به کسب 
پیشتازی‌ای که شمال ایتالیا در اواخر سده‌های میانه به دست آورده بود نبود.» 


Koenigsberger, The Government of Sicily, p. AP. 


۲۶۷۰ Lopez, Cambridge Economic History of Europe, Il, p. PAP. 


برودل از «جزر [reflux]‏ اقتصاد» در سراسر مدیترانه در آغاز das‏ ۱۶۲۰ می‌نویسد. 


we 


"L'economie de la Méditerranée au XVIe siècle,” Les Colliers de Tunisie, IV, 


1, Pe trimestre, ۱۹۵۴, ۰ 


امانوئل لو روا لادوری از این «خورهُ افول [décroissance]‏ که [sa ۱۶۲۰ jl]‏ 


ایتالیایی‌ها: کاستیایی‌ها و اسپانیایی‌های مقیم آمریکا را آزرد» صحبت می‌کند. 


.Paysans, p. ۶ 


we 


دولت های پرتوان کانون: شکل گیری طبقاتی و بازرگانی بین 


المللی 


.هنرمند و گراورساز دوک لورن :۱۶۱۶ - (Jacques Bellange (OVO‏ .1 


we 


یکی از درون‌مایه‌های همیشگی تاریخ جهان مدرن» نوسان میان «ناسیونالیسم» 

و «انترناسیونالیسم» است. منظور من نه نوسان ایدئولوژیکی, که هرآینه وجود 
دارد. بلکه نوسان سازمانی است. در برخی مقاطع زمانی نهادهای baas‏ اقتصادی 

و سیاسی در digs‏ بین‌المللی عمل کرده و احساس می‌کنند منافع محلی؛ به‌نحوی 
بلافصل, به تحولات جاهای دیگر جهان گره خورده است. در مقاطع دیگر. کنشگران 
اجتماعی گرایش به این دارند که به‌صورت محلی دست به عمل بزنند. تقویت مرزهای 
دولتی را در days‏ اول اهمیت قرار دهند و به‌سوی یک بی‌تفاوتی نسبی نسبت به 
رخدادهای فراتر از این مرزها حرکت کنند. اینها هرآینه صرفاً گرایش هستند و نه 
doo‏ کنشگران, ملزم به مراعات گرایش غالب‌اند و نه هماوایی برای کنشگران؛ چیزی 
الزامآور یا محتمل است. 

بایستی تأکید کنم که سخن بر سر گرایش سازمانی است نه ساختاری. مسئله این 
نیست که LT‏ اقتصاد جهانی یکپارچگی بیشتر یا کمتری دارد. LT‏ روندها تورمی 
هستند یا تورم‌کاه(۵۱۲ و LT‏ حقوق مالکیت تمرکز بیشتری دارد یا کمتر. این 
متغیرهای ساختاری شالودۀ گزینه‌های سازمانی را تشکیل می‌دهند اما همبستگی 
ميان این دو درازمدت است. نه میان‌مدت. گزینه‌های سازمانی» انتخاب‌های سیاسی 
هستند. تصمیماتی هستند که انسان‌ها Lys‏ اشکالی می‌گیرند که بیش از همه 
احتمال دارد از منافع‌شان پشتیبانی کنند. 

در baw‏ شانزدهم «دوم». پس از صلح کاتو- کامبرزی توازن اقتصادی به نوسان 
درآمد. اروپای شمال باختری به کانون اقتصادی اقتصاد جهانی اروپا بدل شد. اینک 


زمان بررسی چیزی است که چنین توان بنیادینی را به انگلستان و فرانسه ارزانی 


wo 


داشت. از آنجا که ظهور بخش صنعتی عنصر مهمی در این وضعیت است. بگذارید 
بنگریم که چه نوع دگرگونی صنعتی در جریان بود و چه شد که به‌ویژه انگلستان از 
این دگرگونی صنعتی منفعتی چنین بسیار برد. 

مهم‌ترین جنبۀ دگرگونی صنعتی daw‏ شانزدهم «دوم» نه نوپدیدی فناوری OT‏ است 
(هرچند تا حدی نوپدید بود) و نه سازمان اجتماعی آن. کارخانه و تولید انبوه همچنان 
از بن ناشناخته بودند. سطح کلی تولید صنعتی اقتصاد جهانی اروپا نیز زیاد افزایش 
نیافت. دومنیکو سلا به یادمان می‌آورد که به‌رغم توسعة اقتصادی baw‏ شانزدهم 


به همتای پیشین خود در سده‌های 


«بلند»» «وضع بخش صنعتی اروپا در ۱۷۰۰ بیش 


میانه می‌مانست تا جانشین سده نوزدهمی‌اش.»[ ۱ ] 


تغییر کلیدی در توزیع جغرافیایی صنعت رخ داد. تا حدود ۱۵۵۰ هسته‌هایی از 
فعالیت صنعتی در بخش‌های مختلف اروپا وجود داشت. «ستون فقرات صنعتی 
اروپا... از فلاندر تا توسکانی کشیده می‌شد». [ ۲ ] اما در همه‌جا صنایعی وجود 
داشت. از حدود ۱۵۵۰ فعالیت صنعتی آغاز به تمرکز در دولت‌های خاصی از اروپای 
«شمال باختری» و افول در دولت‌های اروپایی دیگر کرد. میزان آسیبی که این Jal‏ 
ناحیه به ناحیه. به سرزمین‌هایی که امپراتوری شارل پنجم را تشکیل می‌دادند زد 
چشمگیر است. [P]‏ 

چنین می‌نمود که همچنان aS‏ صنعت در برخی نواحی افول چشمگیری می‌یابد 

خود را در نواحی باقی‌ماندۀ اروپا به دو دسته تقسیم می‌کند. جان نف glo‏ شمال 
ایتالیاء فرانسه و سوئیس از یک‌سو و «شمال» اروپا (انگلستان» جمهوری هلند. سوئد. 


دانمارک و اسکاتلند) از سوی دیگر تمیز می‌نهد. بر پایة گفته نف: 


wy 


در [اولی]» رشد قابل‌توجه محصولات هنری و صنایع تجملی و توسعۀ جدید هنر و 
صنعتگری وجود داشت. ولی تنها افزایش ناچیزی در برونداد صنایع سنگین رخ داد و 
درنتیجه. هیچ تغییر قابل‌توجهی در حجم برونداد اتفاق نیفتاد. در [دومی]. گسترش 


صنایع سنگین و درنتیجه. افزایش بروندادی رخ داد که سابقه نداشت. [F]‏ 


سلا خطوط جغرافیایی خود را اندکی متفاوت می‌کشد. او فلاندر و جنوب آلمان 

را همراه با شمال ایتالیا در میان ناحیه‌های Joël‏ قرار می‌دهد. که چنانکه دیدیم. 
دلایل خوبی برایش دارد. او هیچ اشاره‌ای به سوئیس نمی‌کند. درعوض ميان 
سوئد و فرانسه. که دستاوردهای چندی دارند و انگلستان و جمهوری هلند. که 
دستاوردهایشان «به‌مراتب قابل‌توجه‌تر»[ ۵ ] بودند و در هر یک «طیف وسیعی از 
فعالیت‌های صنعتی»[ ۶ ] استقرار یافته بود تمیز می‌نهد. 

Lol‏ هر دو نویسنده. پیرامون خیزش سترگ انگلستان هم‌داستان هستند. این زمانی 
تکان‌دهنده‌تر می‌شود که به یاد آوریم که بسیاری‌کسان رابطة انگلستان میان‌سده‌ای 
با قارۂ اروپا را «استعماری» توصیف می‌کنند [ ۷ ] و نف leal‏ می‌کند که تا ۱۵۴۷ 
انگلستان «ازنظر صنعتی. در قیاس با اغلب کشورهای oJ‏ ازجمله فرانسه پرت» بود. 
درعین‌حال» به دلیل گسترش صنعتی انگلستان, به‌ویژه بین سال‌های ۱۵۷۵ و 1۶۲۰ 
«جایگاه‌های دو کشور وارونه [شد]....۰[ [A‏ 

اواخر سده‌های aluo‏ چرخش عمده‌ای را در ترکیب و ازاین‌رو. مقصد تجارت صادراتی 


انگلستان به خود دید. انگلستان به‌عنوان تأمین‌کنندهة مواد خام- غلات» چوب Wig‏ حد 
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کمتری, فلزات و پشم- آغاز به‌کار -YS‏ مقارن baw‏ شانزدهم. صادرات این اقلام نسبتاً 
و در مورد غلات. Íälho‏ افت کرده و پارچه به صادرات zas‏ انگلستان بدل شد. 

غلات (به‌ویژه گندم) از baw‏ چهاردهم به‌بعد نقش روبه‌کاهشی داشت؛ که تا حدی 
به سبب این واقعیت بود که اروپای خاوری آغاز به صدور غله کرده و بخش بسیار 
بزرگی از بازار بین‌المللی غله را از آن خود YS‏ این ممکن است موجب فروکش‌کردن 
هرگونه گرایشی به‌سوی گسترش بیش ازاندازةٌ تولید انگلستان شده باشد. [ ٩‏ ] 


درعوض, چنانکه می‌دانیم. انگلستان به‌سوی تجزیۀ املاک حرکت YS‏ عاملی که 


معمولاً با کاهش جمعیت, افت سطح قیمت (به‌ویژه غلات) و هزین GUL‏ زندگی 
تبیین شده است. بی‌گمان رشد بازار لندن در سده‌های پانزدهم و شانزدهم به تقاضای 
جدیدی برای گندم انجامید. [ ۱۰ ] اما در آن زمان املاک انگلستان تجزیه شده بودند 
و alé‏ نا حدی از خارج تأمین می‌شد. ]1[ ایرلند و نروژ به «مستعمرات» اقتصادی 
انگلستان بدل شدند. هرچند انگلستان همچنان «مستعمره»ی قاره بود. [IP]‏ این 
دوره. دورۀ درون‌برد(۵۱۳) قانونی jbg‏ به قلمرو انگلستان نیز بود. که برای انگلستان 
یک مستعمرةُ داخلی فراهم آورد که در این زمان به‌ویژه به پرورش گاو تخصیص داده 
شد. [ ۱۳] 

تجارت صادرانی پشم در daw‏ پانزدهم. به دلیل رقابت اسپانیاء ظهور صادرات 
منسوجات و Wie‏ پشم از سوی صنعت پارچة خود انگلستان «پیوسته رو به افول» 
بود. به‌ویژه. مالیات بر صادرات(۵۱۴) پشم. که به‌عنوان ابزاری مالیاتی از Gow‏ دولت 
به‌کار گرفته می‌شد. «مانند یک حمایت تعرفه‌ای برای صنعت نوپای نساجی انگلستان 


عمل می‌کرد.»[ ۱۵ ] سال 1۶۱۴ صادرات پشم به‌صورت رسمی ممنوع شد و این زمانی 
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بود که انگلستان سعی در تنظیم تجارت پشم ایرلند و تبدیل ایرلند به یک صادرکنندۀ 
پشم. Lol‏ نه پارچه و تنها به انگلستان داشت. [ ۱۶ ] 

صنعت نساجی انگلستان دارای دو ویژگی بسیار مهم برای اقتصاد جهانی برآینده بود. 
این صنعت. بیشازپیش, در انگلستان یک صنعت روستایی بود و آن را به جستجوی 
بازارهای صادراتی گسترده وامی‌داشت. 

در فصل‌های پیشین به این 455 ماریان مالوویست اشاره کردیم که در انگلستان. 
همچون برخی بخش‌های دیگر اروپاء کسادی سده‌های چهاردهم و پانزدهم. که موجب 
کاهش حاد درآمد کشاورزی شد به ایجاد صنایع نساجی روستایی انجامید تا درآمدی 
مکمل باشد. از نگاه سرمایه‌داران» صنایع روستایی مزیت پرهیز از دستمزدهای WL‏ 
که توسط اصناف شهری تحمیل می‌شد. [IV]‏ و بهره‌گیری از نیروی OT‏ ارزان‌تر برای 


نیز دارا بود. [1A]‏ این صنایع روستابی منسوجاتی تولید 


کارخانه‌های قصاری(۵۱۵) 
می‌کردند که «دارای بالاترین کیفیت نبود اما... ارزان‌تر و ازاین‌روء در وسع والاتباران 
فقرزده و plu‏ مشتریان کم‌توان‌تر بود.»[ 19[ این گسترش صنعت نساجی روستایی 
در انگلستان هرگونه افول مراکز شهری را جبران می‌کرد. [ Po‏ [ اما در زمان انقباض 
اقتصادی, بازار داخلی کوچک‌تر از OT‏ بود که این صنعت را پشتیبانی کند. «ازاین‌رو 
این صنعت بایستی به دنبال بازارهای خارجی می‌بود. ig‏ از نیمه دوم ds‏ چهاردهم 
به‌بعد. در انجام این کار... در انگلستان و هولاند شکست نخورد.»[ ۲۱ [ 

بدین‌سان منسوجات بدل به کانون تجارت صادراتی انگلستان شد. که چرخشی از 
baw‏ سیزدهم که صادرات alé‏ نقش بزرگ‌تری GIL‏ می‌کرد بود و در بافت چیزی رخ 


داد که پوستان «سوداپیشگی زودرس» می‌خواند. [ ۲۲ ] یک die‏ این امر چلاندن 


al 


سوداگران خارجی» به‌ویژه ایتالیایی‌ها بود. فرایندی که در baw‏ پانزدهم انجام 
می‌گرفت [ ۲۳ ] و بی‌گمان بدون دشواری نبود. [ ۲۴ ] چلاندن سوداگران هانز سخت‌تر 
بود. اما آن‌هم در baw‏ شانزدهم به انجام رسید. [ ۲۵ ] 

تجارت پارچه مشکلات عظیمی پیش پای انگلستان نهاد. نیاز به فروش در بازارهای 
بسیار بدین معنا بود که انگلستان» در قیاس با تجارت پشم نسبتاً حمایتی» درنتیجۀ 


رقابت و مشکلات سیاسی متحمل خسارت ب 


می‌شد. [ ۲۶ ] درواقع صنعت 
نساجی, به دلیل جایگاه غیر حمایتی خود. در dau‏ پانزدهم دچار مشکلات چندی 

شد. هم پوستان و هم س. ت. بیندوف این مشکلات را دلیل baas‏ ایجاد سازمان 
تجاری جدید تاجران برون‌مرزی» یعنی شرکت ماجراجویان سوداگر لندن(۵۱۶) می‌دانند 
که رسماً در سال ۱۴۸۶ تأسیس شده و روابط صادراتی با آنتورپ را به انحصار خود 
درآورد. [ ۲۷ ] اما انگلیسی‌ها زیان خود در گسترهُ بازار را در مقدار جبران SYS‏ 
افزون بر این» بر عقلانی‌سازی و کارایی SU‏ کردند زیرا؛ همان‌گونه که بیندوف اشاره 
می‌کند. «وضعیت جدید نه‌تنها به معنای افزایش تقاضا برای پارچه. به‌ویژه طرح‌های 
خاص موردیسند خریدار خارجی» ASL‏ تقاضای بیشتر برای پارچه برای تحویل در JUL‏ 
برون‌مرزی در یک زمان خاص بود- که اهمیت بیشتری داشت.»[ ۲۸ ] افزون بر این» 
طرف انگلیسی از طرف هلندی, که با رقابت بین‌شهری abbl‏ شده بود. متحدتر بود 
و ازاین‌رو. ماجراجویان سوداگر توانستند دست به «اجتناب حساب‌شده از هرگونه 
تعهدی به استفادهٌ انحصاری از یکی از شهرک‌ها»[ PA‏ ] زده و بدین‌سان. ازنظر 
اقتصادی. در موقعیت چانه‌زنی پرمزیتی باقی بمانند. 


موقعیت تجاری انگلستان جنبۀ مثبت دیگری نیز دارد. مالیات‌ستانی آن کمتر از 


ye 


مراکز بازرگانی قدیمی‌تر (فلاندر. شمال ایتالیا» توانفرسا و سازمان فنی آن روزآمد 


و آزاین‌رو. اقتصادی‌تر بوده و بدین‌سان مزایای رقابتی خود را پیش از آغاز سدۀ 
شانزدهم «نخست» بدان ارزانی می‌داشت. [ Po‏ ] پس» چنین بود که در آغاز baw‏ 
شانزدهم «دوم» انگلستان دارای تجارت صادراتی شکوفایی بود که دوسوم آن به 
آنتورپ و یکسوم دیگر به فرانسه و شبه‌جزیرةُ ایبری می‌رفت. کسری خالص(۵۱۷) OT‏ 
با فرانسه با شمش ناشی از تراز مساعد آن با مناطق هابسبورگ‌ها پرداخت شد. در 
آغاز pac‏ الیزابت» تجارت برون‌مرزی انگلستان را می‌شد رخشنده توصیف کرد. [ ۳۱ ] 
همچنان که baw‏ شانزدهم «دوم» آغازیدن گرفت. انگلستان دارای مزایای سیاسی و 
نیز اقتصادی بود. می‌شد ادعا کرد که انگلستان استثنائا و در دوره‌ای نسبتاً زودرس 
وحدت داخلی دارد. [ ۳۲ ] در اینجا دلایل این امر راء که تا حدی پیشتر بحث کردیم. 


مرور نخواهیم کرد. Lol‏ اشاره می‌کنیم که تبیین‌ها در دو دستۀ عمده Glo‏ می‌گیرند: 


گفته می‌شود که شکل ساختار اجتماعی میان‌سده‌ای فوق‌العاده درخور توسعة یک 
پادشاهی پرتوان بود. [ ۳۳ ] و جغرافیای طبیعی جزیرۂۀ انگلستان» در قباس با مناطق 
قار موانع کمتری بر سر راه رانش پادشاه به‌سوی متمرکزسازی می‌نهاد. [ ۳۴ ] 

با توجه به چنین تبیین‌هایی» بگذارید ببینیم که پادشاهان تودور چگونه بیشترین 
بهره را از فرصت‌های «طبیعی» بردند. و بدین‌سان توانایی انگلستان را در پیگیری 
مزایای صنعتی GLAS‏ خود در daw‏ شانزدهم «دوم» تبیین کنیم. 

یک عامل» OT‏ چیزی بود که گاه «انقلاب اداری» هنری(۵۱۸) L‏ تودوری خوانده شده و 
ج. ر. التون رخداد آن را میان سال‌های ۱۵۳۰- ۱۵۴۲ و به ابتکار GT‏ «بنیادستیزترین 


مدرن‌گران(۵1۹)»[ ۳۵ d‏ یعنی تامس کرامول می‌داند. التون استدلال می‌کند که این 


۶۳ 


یک jg‏ تغییر واقعی بود. دوره‌ای که پیدایش دولت فرمانفرمای مدرن را به خود 
دید: «دولت تودور, یک پادشاهی ملی تا حدی نو در انگلستان بوده و باآنکه تأکید 
ظاهری‌اش بر پادشاه بودء تأکید واقعی اینک بر منش ملی آن بود.»[ ۳۶ ] انقلاب 
اداری همپای هماهنگی بزرگ‌تری بود aS‏ منافع سرمایه‌دارانة برآینده می‌طلبيدند. 

اگر انگلستان قرار بود در چارچوب اقتصاد جهانی موجودیتی منسجم bb‏ دیگر 
نمی‌توانست اقتصادهای چندگانة تا حدی جدا از هم باشد. [ ۳۷ ] 

التون رشته‌ای از رویه‌های نوبنیاد- bgd‏ جدید مدیریت امور مالی» تمرکز زمامداری 
در دست وزیر اعظم(4۵۲۰ سازمان‌دمی شورای خاصان(۵(۱) به شکل حوزۀ هماهنگی, 
عقلانی‌سازی خاندان شاه- را مشاهده می‌کند که هر یک شامل بازسازماندهی «در 
راستای تعریف گسترده‌تری از تخصصی‌سازی و نظم دیوانی می‌شد.»[ ۳۸ ] اثر التون 
به یکی از آن مشاجرات بی‌پایانی انجامید که تاریخ‌پژوهان, بدون کمک داده‌های 
کقی» بر سر این بحث می‌کنند که تاچه‌میزان برخی «تفاوت‌ها» به یک جهش GALS‏ 
می‌انجامند. [ ۳۹ ] 

UT‏ اصلاحات هنری به‌راستی نو بود؟ LT‏ تغییر اداری به‌راستی انقلابی بود یا صرفاً 
گام دیگری بود در فرایندی که از baw‏ چهاردهم تا هفدهم پیوسته در جریان بود؟ به 


نظرم کریستوفر هیل نگاه منصفانهة معقولی به آنچه می‌گذشت دارد: 
در سراسر سده‌های alao‏ نوسان ادامه یافت: حکومت «دیوانی»تر تحت کنترل 
بارون‌ها در زمانی که شاه ضعیف یا صغیر بود؛ حکومت «خاندانی» تحت کنترل 


شخصی شاه در giloj‏ که پرتوان بود. اما در baw‏ شانزدهم این چرخه YL‏ شد. 


sr 


وزارتخانه‌هاء بی‌آنکه شاه کنترل خود را بر آنها از دست دهد «از دست دربار بیرون 


[ £o [ آمدند»....‎ 


این bygd‏ تقویت اداری دولت. هم‌زمان» چنانکه هیل نیز به یادمان می‌آورد. «تنهادوره 


در تاریخ انگلستان از سال ۱۶۰۶ بود که کشور هیچ متصرفات برون‌مرزی jou)‏ ایرلند) 


نداشت.»[ ۴۱ ] پس توان اداری می‌توانست یکسره بر درون متمرکز شود. نتایج OT‏ 


بسیار آشکار و بسیار مهم است. 
انگلستان قادر بود یک پایتخت پرتوان را به‌عنوان یک نیروی فرهنگی و اقتصادی 


وحدت‌بخش شکل دهد. [ ۴۲ ] 9« بی‌آنکه یک ارتش دائمی داشته باشد. قادر به حفظ 


آرامش داخلی در زمان آشفتگی در قاره نیز بود که تا حدی دلیلی است بر 
صنعتی آن. [ ۴۳ ] he‏ انگلستان توانست از جنگ‌های مذهبی قاره بگریزد. آن‌هم 

در زمانی که می‌شد همچون ر. ب. ورنهام استدلال کرد که در دور پس از عهدنامة 
کانو- کامبرزی» «بی‌ثباتی داخلی جزایر بریتانیا aS]‏ تا حد زیادی از نامعلومی جانشین 
سلطنت در انگلستان برمی‌خاست] آنها را... به åähio‏ خطر و کانون رقابت‌های اروپای 
باختری بدل کرد.»[ ۴۴ ] اصلاً همین رقابت و فرسودگی نسبی امپراتوری‌های فرانسه 
و اسپانیا a5)‏ پیشتر بیان کردیم» در JUS‏ جسارت فرمان تفوق(۵۲۲) سال ۱۵۵۹ 

در استقرار انگلستان به‌عنوان یک دولت آنگلیکن(۵۲۳[ ۴۵ ] بود که «پیدایش 

یک قدرت سوم بزرگ در اروپای باختری و جانشین احتمالی امپریالیسم دوقلوی 
هابسبورگ و والوا راء با یک توازن چندگانة قدرت. امکان‌پذیر کرد.»[ ۴۶ ] 


آرامش داخلی نسبی و نبود ارتش دائمی به معنای نیاز کمتر به مالیات‌ستانی و 


we 


دیوان‌سالاری فربه‌ای aS‏ با فروش مناصب از اندازة کارآمد خود تجاوز کرده نیز بود. 

[ ۴۷ ] گسترش قدرت مرکزی, بیشتر با یک دیوان‌سالاری کاراتر انجام گرفت تا 

یک دیوانسالاری بسیار بزرگ‌تر (و پرهزینه‌تر). موقعیت اقتصادی خود پادشاه. AS‏ 
بزرگ‌ترین زمین‌دار انگلستان بشمار می‌رفت. نیز به گسترش قدرت مرکزی کمک 

کرد. [FA]‏ اما منافع شاه. به‌عنوان بزرگ‌ترین زمین‌دار در یک اقتصاد ملی نسبتاً 
تک‌افتاده و یکپارچه. که قدرت YT‏ قرار بود بر صنایع جدید استوار شود. در LS‏ قرار 
داشت؟ بی‌گمان منافع شاه دوسویه بود؛ زیرا به‌عنوان زمین‌دار به دنبال بیشینه‌سازی 
درآمد خود از زمین‌هاء و به‌عنوان شاه به دنبال بیشینه‌سازی درآمد خود از زمین‌داران 
بود. [ ۴۹ ] یک راه پیش روی دربار برای حل این معضل, کاستن از نقش خود به‌عنوان 
موجر بود. اما در این صورت پادشاهی بایستی منبع جانشینی برای درآمد پیدا 
می‌کرد. بدین منظور, در سال ۱۶۱۰ دربار «قرارداد بزرگ»- Volo‏ حقوق فئودالی دربار 

با مقرری سالانه- را به پارلمان پیشنهاد داد. [ ۵۰ ] این پیشنهاد به دلیل اختلاف بر 
سر مقدار مقرری سالیانه عقیم ماند. از آنجا که مقدار درآمد ناشی از Gel‏ اراضی 
سلطنتی در آن زمان رو به کاهش بود. این شکست قرار بود در فشارهای سیاسی OT‏ 
روزگار دستی داشته باشد. 

بی‌ثباتی داخلی و آرامش داخلی, یک انقلاب اداری اما یک دیوانسالاری نسبناً کوچک: 
شبکه‌ای ملی از بازارها و شاه در مقام یک زمین‌دار بزرگ, ترکیب عجیبی بود AS‏ به 
تعبیر ج. ۱. آیلمر(۵۲۴) به «اين ناسازنما و بدیهیت(۵۲۵) راه می‌برد که انگلستان 
اوایل دوران استوارت. هم‌زمان» هم کشوری «بسیار تحت فرمان» و هم کشوری با 


حکومتی بسیار کوچک بود.»[ ا۵ ] این ناسازنما درواقع راز کامیابی نسبی انگلستان 


wr 


است. برای فهم آن» بایستی به یکی از مباحته‌های اصلی تاریخ‌نگاری انگلستان مدرن 
روی‌آوریم: ماهیت طبقات GUL‏ انگلستان در baw‏ پیش از انقلاب انگلستان و نقش 
«بلندپایگان»» که بر سر آن بحث بسیار است. 

ضمن مرور نوشتارگان این مباحثه. آنچه ج. ه. هکستر(۵۲۶)«جنجال بر سر 
بلندپایگان» خوانده است» هیجان تماشای JLS)‏ سریع و انگار بی‌پایان توپ در یک 
بازی پینگ‌پونگ به آدم دست می‌دهد AS‏ هر ضربه‌ای در آن تا بی‌نهایت پاسخی 
درخشان دریافت می‌کند. درک ASL!‏ دو مباحثۀ درهم‌تافته وجود als‏ بیشتر 
حواس‌پرتی می‌خواهد تا تمرکز: یکی بر سر مسائل بنیادین تاریخ انگلستان در baw‏ 
شانزدهم «دوم». و دیگری بر سر خطوط جنگی بنیادین در دانش اجتماعی مدرن. حال 
که به این بینش دست يافتیم. توجه به اينکه برخی افراد. درواقع در میانة مباحثه, 
خیلی سریع موضع خود را عوض OS‏ و بدین‌سان به‌دروغ وانمود می‌کنند یک موضع 
روراست واحد دارنده مستلزم تمرکز است. 

اینکه حل این مباحثه دشوار است. ازاین‌روست که خود داستان بسیار پیچیده 
است. بگذارید با بررسی آنچه تصور می‌شود در زمین‌داری اتفاق افتاده است آغاز 
فرانک چ. اسپونر استدلال می‌کند که آن بحران اقتصادی ژرفی که اروپا را از حدود 
۰ تا ۱۵۶۰ تکان ls‏ «برای انگلستان فوق‌العاده سخت بود....»[ ۵۳ ] این بی‌گمان 
یکی از عواملی بود که به اعلام رسمی اصلاحاتی انجامید که مصادرهُ صومعه‌ها و 
سایر اموال کلیسا را امکان‌پذیر ساخت. سپس دربار, بیشتر این زمین‌ها راء هم برای 


تأمین درآمد بلافصل و هم به‌عنوان ابزاری برای تحکیم سیاسی: به فروش رسانده و 


so 


به خریداران چیزی ارزانی داشت aS‏ کریستوفر هیل «دلبستگی پابرجا(۵۲۷) به 

آیین پروتستان» می‌خواند. [ ۵۴ ] این تصمیم سیاسی مقدار زمین در دسترس 

بازار را افزایش چشمگیری داد. که به‌گونه‌ای و به حدی بر شتاب کل فرایند گسترش 
شیوه‌های سرمایه‌دارانة عملکرد(۵۲۸) افزود که هیچ کشور دیگری در اروپا (احتمالاً 
jou‏ هلند شمالی) در آن زمان تجربه نکرد. [ ۵۵ ] زمین‌هایی که به فروش رسید 
دوباره فروخته شد g)‏ اغلب چند بار دیگر نیز). VO Gb‏ سال بعدی, چه بر سر این‌همه 
زمین آمد؟ چنین می‌نماید که این یکی از شالوده‌های این مباحثه باشد. 

ظاهراً بحث کمی پیرامون دو استدلالی که ر. ه. تاونی در نخستین جستاره‌های خود 
پیش نهاد وجود دارد. یکی از استدلال‌ها این بود «که گرایش یک بازار فعال a So‏ 
روی‌هم‌رفته. به سمت افزایش تعداد املاک میان‌اندازه و هم‌زمان کاهش املاک بزرگ 


بود.»[ ۵۶ ] اما توجه داشته باشید که این Logi)‏ چیزی پیرامون اینکه چه کسانی, 


بزرگ‌تباران(۵۲۹) یا «بلندپایگان» صاحب این املاک «میان‌اندازه» بودند. نمی‌گوید. 
OV]‏ ] دومین نکته‌ای که Gigli‏ بیان می‌کند این است که این جابجایی زمین 
به «کشاورزی کاراتری(۵۳)» منجر شد. بازهم با استدلال نسبتاً مختصری روبه‌رو 


Lol‏ طبقه‌بندی اجتماعی کسانی که زمین را در دست خود داشتند چه بود؟ جنجال 
اینجاست. این چیزی بیش از مسئله‌ای معناشناختی است. اما چون هرکسی 
معانی مختلفی به مهزادگان» بلندیایگان (بلندیایگان بلندمرتبه, بلندیایگان فروپایه 
بلندپایگان صرف. آزادمردان) و کشاورزان خرده‌مالک می‌دهد. معناشناسی(۵۳۱) وارد 


میدان می‌شود. تصادفی نیست که دانش‌پژوهان بر سر این مسئله مباحثه‌های 
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آتشینی دارند. زیرا اصل قضیه این است که این دوره از تاریخ انگلستان نه‌تنها 
دوران تغییر اقتصادی و Sai‏ اجتماعی فردی بزرگ ALL‏ دوران تغییر رده‌های 
اجتماعی نیز هست. تنها ما نیستیم که نمی‌دانیم چگونه دسته‌بندی‌های اجتماعی 
معناداری را مشخص siS‏ انسان‌های OT‏ روزگار نیز همچون ما بودند. [ ۵٩‏ ] اما 


اشاره به سیالیت یک مفهوم در یک دوران مشخص به معنای بیهودگی UT‏ مفهوم 


نیست. این می‌باید دانش‌پژوه را به جسارت شک آورانه برانگیزد. 


wy 


برای اینکه این گره‌ها را از هم باز کنیم» نخست QU‏ اصطلاحات این گفتمان را 
دنبال کنیم. بگذارید به‌نوبت مهزادگان» بلندپایگان و کشاورزان خرده‌مالک را بریسی 
کنیم. اما حین این کار به یاد داشته باشید aS‏ «تغییرات اقتصادی, [در glo‏ آنان 
که زمین‌ها را در دست داشتند. حال به هر نامی خوانده شوند] کسانی که کارسالارتر 
بودند را به‌سوی اعمال روش‌های تازه مدیریت ملک می‌راند.... اگر آنها کشت خود 

را با شرایط تجاری جدید سازگار می‌کردند. احتمال داشت سود زیادی ببرند. KI‏ 
آن‌چنان محافظه‌کار می‌بودند که به روش‌های قدیم بچسبند. احتمال داشت زیان 
زیادی ببینند.»[ ۶۰ ] کمابیش روشن است که هیچ همبستگی فراگیری میان پایگاه 
اجتماعی و سازگاری با ملزومات کشاورزی سرمایه‌دارانه وجود نداشت. لارنس استون 
مهزادگان را به‌عنوان مقصر «مدیریت ناشایست» بر املاک بزرگ و دارای «میلی 
فزاینده به اسراف خودنمایانه» تصویر می‌کند. به‌گونه‌ای که «شکاف ميان دخل‌وخرج. 
از ترکی ریز به دره‌ای پهناور بدل شد.»[ ۶۱ ] افزون بر wel‏ مهزادگان بایستی 
هزینه‌های GUL‏ دادخواهی و خدمات دولتی را نیز بر دوش می‌کشیدند زیرا «تودورها 
از طریق یک دیوانسالاری بی‌مواجب زمامداری می‌کردند.»[ ۶۲ [ اما کوشش آنها 
برای افزایش درآمد بی‌نتیجه بود: آنها اجاره‌های بلندمدت را به ازای پول نقد مبادله 
کردند؛ قرض UL‏ آوردند و تا جایی به مساعدت دولت وابسته شدند که دولت دیگر 


نمی‌توانست یا نمی‌خواست مساعدت بیشتری کند. اینها همه بی‌نتیجه بود: 


روند فرسایش منابع اقتصادی مهزادگان... روندی بود که بی‌گسست در سراسر دورۀ 


الیزابت ادامه یافت.... سال ۱۶۰۳ چنین می‌نمود که انگار کل ساختار سلسله‌مراتبی 


SPA 


جامعه تودوری در آستانة تجزیه حتمی است. ] ۶۳ ] 


درعین‌حال» همین نویسنده است AS‏ چند سال بعد آواز ابتکار و کارسالاری همین 


مهزادگان را در همین دوران الیزایت سر می‌دهد: 


بازی کردند که هیچ dab‏ دیگری» نه بلندپایگان 


در این دوره. بزرگ‌تباران(۵۳۲) 5 


و نه سوداگران, قادر یا مایل به هماوردی با آن نبودند.... اهمیت مهزادگان در این 


دوره بیشتر به خاطر تمایلشان ay‏ تشویق و تأمین مالی خطرورزی‌های(۵۳۳) جدیدی 


بانی گروه‌های 


است که مخاطره‌آمیز دانسته شده و بنابراین نمی‌توانستند پ 
اجتماعی محتاطتر را به دست آورند. از آنجا که معدنکاری بزرگ‌مقیاس و صنایع فلزی 
هنوز در دورۀ تودور نوپدید YLT aag‏ در گسترش این صنایع پیشگام شدند. از آنجا 
aS‏ نجارت و پویشگری اقیانوسی نوپدید بود. بازهم آنها نقش برجسته‌ای بازی کردند. 


[se] 


ظاهراً این پیشگامی در املاکشان نیز وجود داشته است: 


والاتباران کهن آمادگی حیرت‌انگیزی را... نسبت به توسعه glio‏ جدید در املاک خود 
نشان دادند.... اقول اقتصادی و اجتماعی بزرگ‌تباران به نسبت بلندپایگان» در ميان 


سال‌های ۱۵۵۸ و ۱۶۴۲ قطعاً به دلیل فقدان پیشگامی کارسالارانه نیست. [ ۶۵ ] 


sa 


آشتی‌دادن این دو توصیف استون کار دشواری است. از آنجا که آمار استون در 
مورد میزان بحران مالی مهزادگان در معرض حملة بسیاری بوده و چون او تا حدی 
Lol‏ نه به‌کلی» عقب نشسته است. [ ۶۶ ] می‌توانیم همراه با ه. ر. ترور- روپر(۵۳۴) 


بپرسیم که: 


SI‏ «بیش از دوسوم مهزادگان انگلیسی, در 1۶۰۰ نه‌تنها بیش از جیب خود خرج 
می‌کردند بلکه در آستانة تباهی مالی نیز قرار داشتند». چگونه می‌توانیم این 


واقعیت را 


تبیین کنیم که آنها نه‌تنها از این تباهی حتمی نجات پیدا کردند. بلکه از 


بحران به‌مراتب بزرگ‌تر شصت سال بعد نیز جان سالم بدر بردند؟ ولخرجی آنها در OT‏ 


سال‌ها کاهش نیافت.... چگونه دست به چنین کاری زدند؟[ ۶۷ ] 
تبیین ترور- روپر این است که تنگنای مهزادگان» «که هرچند حقیقت دارد اما به OT‏ 
جدیتی که آقای استون و ارقام او می‌پندارند نبود». این بود که آنها به زمین‌هایشان 
«چسبیده» بودند و پس از ۱۶۰۰ افزایش ارزش زمین «بیش از توان شاه جیمز یا هر 
شاه دیگری» به حفظ ثروت‌هایشان کمک کرد. [ ۶۸ ] اما از قرار معلوم استون مخالف 


نیست. او هرچند تاریخ افزایش ارزش زمین را ۱۶۲۰ می‌داند می‌گوید: 


حتی کم‌عقل‌ترین [عضو طبقات زمین‌دار] نمی‌توانست از افزایش عظیم میانگین 


اجاره‌ها در اوایل baw‏ هفدهم کسب سود نکند. و ازآن‌پس, متوازن‌شدن قيمت‌ها 


اهمیت مدیریت ناکارآمد ملک را کاهش داد. [ ۶۹ ] 


We 


اما ج. o‏ هکستر, که هم به استون و هم تاونی از یک‌سو و ترور- روپر از سوی دیگر 


حمله می‌کند استدلال می‌کند که: 


در حدود dos‏ ۱۵۸۰ بازار ملک آغاز به خیزبرداشتن کرد و quiz‏ می‌نماید که تا 


نیم‌سده بعد ادامه یافته باشد.... روی‌هم‌رفته. افزایش عمومی ارزش ملک احتمالاً 


بیش از همه برای کسانی سودآور است که بیشترین زمین را برای منفعت‌بردن در 
اختیار ils‏ یعنی همان بخشی از db‏ زمین‌دار که هم تاونی و هم ترور-روپر به 


ضعف اقتصادی متهمشان کرده‌اند. ] Yo‏ [ 


اما گذشته از بحث بر سر تاریخ آغاز و پایان» موضعی که هکستر در این مورد 
می‌گیرد با استون و ترور- روپر در تضاد نیست. در پایان» بگذارید به دیدگاه چهارم 
روی آوریم AS‏ از بسیاری جهات» با سه دیدگاه دیگر تفاوت yla‏ یعنی دیدگاه 


کریستوفر هیل. او دربارة این مسئله می‌گوید: 


پس جنبش دین‌پیرایی برای بخشی از مهزادگان» هرچند نه برای طبقه به‌مثابۀ JS‏ 
زیان اقتصادی به همراه آورد. SU‏ حواسمان باشد که هر چیزی را در این فرایند 
[نقل‌وانتقال زمین]«ضد فثودالی» ندانیم. درواقع به یک معناء dy jai‏ [صومعه‌ها] به 
تشدید فئودالیسم انجامید. چراکه عمدتاً حق تصرف‌ها را چند برابر کرد.... Sol‏ 


کلیسایی که به [یادشاهی] انتقال یافتند. طولی نکشید که هدر رفتند.... زمانی کوتاه 


۶۴۱ 


پس‌ازآن. جنبش دین‌پیرایی موقعیت dub‏ فرمانروای زمین‌دار غیرروحانی را به‌مثابة 
کل تقویت کرد. هرچند موجب تضعیف برخی از اعضای آن, که تا آن زمان قدرتمند 


بودند. شد. [ ۷۱ ] 


اینک که پیرامون مهزادگان استدلال کمتری از آنچه در نگاه اول می‌نماید وجود 
دارد. LT‏ می‌توانیم در مورد بلندپایگانی که تمرکز اصلی بحث برروی آنهاست نیز 
همین را بگوییم؟ البته بلندپایگان. اصطلاحی بس مبهم‌تر است. کوپر(۵۳۵) پاره‌ای از 


مشکلات را بیان می‌دارد: 


بزرگ‌تباران گروهی از افراد برخوردار از یک پایگاه قانونی تعریف‌شده هستند که... 
تنها به یک عضو مذکر هر خانواده تعلق دارد. بدین‌سان پسران کهتر بزرگ‌تباران 

و نوادگان آنهاء در طبقه‌بندی پروفسور تاونی» به‌عنوان بلندپایه لحاظ خواهند شد. 
زمین‌داران بزرگ, هرگاه استطاعت آن را داشتند. معمولاً بیش از آنچه ol‏ تصور 
می‌شود به پسران خود پول یا زمین می‌بخشيدند. چنین موضوعی قطعاً بر توزیع 
اموال تأثیر می‌گذاشت.... بلندپایگان» همچون بزرگ‌تباران؛ تنها از مراتب پایین 
برنمی‌خاستند. ASL‏ از مراتب بالا نیز برمی‌خاستند.... افزون بر اين؛ گروه‌ها از منظری 
دیگر باهم ناسازگارند: بزرگ‌تباران گروهی هستند که دقیقاً با پایگاه حقوقی خود 
تعریف می‌شوند حال‌آنکه بلندیایگان را نمی‌توان این‌گونه تعریف YS‏ این یک 
طبقه‌بندی مبتنی‌بر ثروت و تا حدی سبک زندگی است.... هرچند پس از ۱۶۰۳ لقب 


بزرگ‌تباری فروخته می‌شد. ورود به بزرگ‌تباری هرگز با dai‏ سادهْ ثروت و سبک 


ver 


زندگی ممکن نبود. [ ۷۲ ] 


پس بلندپایگان aS‏ هستند؟ بلندپایگان هنوز بزرگ‌تبار نبوده و چیزی بیش از 
«کشاورز خرده‌مالک» هستند. اصطلاحی که تعریف YT‏ به همان دشواری تعریف 
بلندپایگان است. اما آنگاه درمی‌يابيم که نه‌تنها پسران کهتر بزرگ‌تباران؛ که 
دسته‌های مختلفی چون شوالیه‌هاء زمین‌سالاران و آزادمردان نیز در by‏ «بلندپایگان» 
می‌گنجیدند. این باید روشن کند که چه می‌گذرد. در نظم سلسله‌مراتبی جامعة 
فثودالی, رده‌های زیادی پدید آمدند که مرتبۀ اجتماعی» وظایف امتیازات و افتخارات 
را مشخص می‌کردند. مراتب اجتماعی پیوسته دستخوش تحول» استمرار خانواده‌ها 


بازتاب گسترش 


بی‌گمان ناپایدار و درآمد هر مرتبة اجتماعی غییر بود. 


کشاورزی سرمایه‌دارانه در نظام قشربندی» by‏ جدیدی از «زمین‌داران» بود AS)‏ 
بی‌گمان می‌توانست بر bjll AL‏ ملک تقسیم‌بندی شود). بلندپایگان به شکل 
اصطلاحی پدیدار شد که زمین‌داران سرمایه‌دار را پوشش می‌داد. اصطلاحات دیگر 


ناپدید نشدند. اما «بلندپایگان»؛ یک برچسب گروهی بود که به‌آرامی دامن گسترد 


اصطلاحات را در خود کشیده و حذف کند. در 95 


یزابت» دست‌کم هنوز 
«مهزاده‌ها» و «کشاورزان خرده‌مالک» در JUS‏ «بلندپایگان» وجود داشتند. در baw‏ 
بيست به‌راستی» تنها «کشاورزان» وجود دارند. اگر «بلندپایگان» را شیعپردازی کنیم. 
بدین‌گونه که یا آن را طوری تعریف کنیم که در مقطع زمانی خاصی تعریف شده بود 
یا آن‌گونه aS‏ ما تعیین کنیم که واقعیت اجتماعی در آن مقطع زمانی چگونه بوده 


است به جایی نمی‌رسیم. اصل قضیه در مورد «بلندپایگان» تنها این نیست که یک 


vee 


طبقَة در حال شکل‌گیری بود. بلکه یک مفهوم در حال شکل‌گیری نیز بود. اما وضعیت 
به گونه‌ای است که تنها ظاهر عوض شده و باطن همان است که بود. به نظرم 

تعبیر ف. ج. فیشر(۵۳۶) یکسره درست است: «اثر تغییرات اقتصادی سده‌های جدید 
شانزدهم و هفدهم. بیش از آنکه رده‌های جدیدی از انسان‌ها ایجاد GS‏ فرصت‌هایی 


جدیدی به رده‌های موجود ارزانی داشت 9 روح تازه‌ای در آنها دمید.»[ ۷۳ ] 


ree 


در ply‏ به نظرم کریستوفر هیل در این صورت‌بندی از مسئله بر آشفتگی موضوع 


می‌افزاید: 


Lady‏ باید از این واقعیت آغاز کنیم که «بلندپایگان» یک db‏ اقتصادی نبودند. 
آنها طبقه‌ای اجتماعی و حقوقی بوده و ازنظر اقتصادی دسته‌دسته بودند. baw‏ 
تورمی پیش از ۱۶۴۰ نقطه عطف عظیمی بود که طی آن» در das‏ بخش‌های اجتماع. 
دسته‌بندی‌های اقتصادی در حال رخدادن بود. برخی کشاورزان خرده‌مالک در حال 
صعود به مرتب آزادمردی بودند. بقیه دچار فقر شدند. برخی بزرگ‌تباران سرگرم 
گردآوری املاک وسیع بودند. بقیه در آستانة ورشکستگی قرار داشتند. اگر از این 
طبقه نمونه‌گیری کنیم. ادعای اینکه «بلندپایگان»«رو به صعود» بودند یا «رو به 


افول»» آسان است؛ برای برخی خانواده‌ها اولی صادق است و برای بقیه دومی. [ ۷۴ ] 


هرچند توصیف تجربی واقعیت‌های اجتماعی از نگاه من بی‌کم‌وکاست می‌نماید. 

این bga‏ نگره‌پردازی متوجه نکن «bol‏ یعنی دقیقاً IS‏ مارکسیستی نمی‌شود. 
جولین کورن وال(۵۳۷) می‌گوید «نشان بلندیایگان مالکیت زمین بود.»[ VO‏ ] اصطلاح 
بلندپایگان» در گذر زمان. گروهی از انسان‌ها را پوشش میداد که همه با plug‏ 
تولید رابطۀ یکسانی داشتند: مالکان زمین حبس‌نشده‌ای(۵۳۸) که برای بازار تولید 
می‌کرد. علت دشواری در تشخیص این فرایند. این واقعیت بود که انسان‌ها هنوز 

به امتیازات اجتماعی یک by‏ حقوقی قدیمی‌تر بها می‌دادند [ ۷۶ ] حال‌آنکه رانش 


اقتصادی مشترک بود که درون‌مایة وحدت‌بخش غالب این رده در baw‏ شانزدهم و 


۴۵ 


آینده بود. در یک طبقة اقتصادی, برخی ممکن است از بقیه ثروتمندتر بوده و برخی از 
بقیه موفق‌تر باشند. تفاوت درآمد نشانگر این نیست که یک گروه یک طبقه نیست. 
اما بر مباحثْة اینکه کلاسیک بر سر بلندیایگان چه پرتوی می‌افکند؟ نکتۀ اساسی 
تاونی این بود که بلندپایگان گروهی بودند با سبک زندگی‌ای که موجب می‌شد نسبت 
به بزرگ‌تباران ولخرج و سفته‌بازان دودوزه‌باز: برای بقا در یک pas‏ تورمی, با شرایط 
سازگارتر باشند. «در قیاس با ماجراجویانی که املاکی را معامله می‌کردند که هرگز 
به چشم خود ندیده بودند. بلندپایگان محلی جمعیت ثابتی بودند که دست کمی 
از غارتگران نداشتند.»[ ۷۷ ] مزیت آنها بر همتایان فرانسوی خود این بود که «به 
دلیل بی‌رحمی نظام خویشاوندی انگلستان, که فرد را قربانی نهاد می‌کرد. اندک‌شمار 
و سرسخت مانده بودند.[ [VA‏ آنها ازنظر سیاسی از همتایان هلندی خود به‌مراتب 
پرتوان‌تر بوده و «یکسره از رگ و ریشة روستایی خود بریده بودند»[ ۷۹ ] زیرا «تعلقات 
محلی و مردمی لازمة نقش نمایندگی را با رنگ و بوی اشرافی والاتباران فروپایه(۵۳۹) 
درهم آميخته و هر Sp‏ را به‌وقت خود. با واقع‌نگری مدبرانه. اما بی‌رحمانه GIL‏ 
می‌کردند.»[ ۸۰ ] ازاین‌رو» GUT‏ مظهر فرایند جانشینی سرآمدان(۵۴۰) هسنند که به 
باور پیرن» ذات تاریخ اجتماعی سرمایه‌داری بود. [ ۸۱ ] نتیجه این شد که «نهادهای 
سیاسی با واقعیت‌های اقتصادی همساز نبوده» و این ناگزیر به انقلاب انگلستان به 
رهبری بلندپایگان «نوخاسته» و ay‏ تحریک «نیروهای عام بیش‌ازحد پرتوانی انجامید 
as]‏ مهارشان» هم برای پارلمان و هم برای فرمانرواء دشوار بود].»[ ۸۲ ] 
بنیاد حملۀ ترور-روپر چنانکه آشکار است گذشته از به‌چالش‌کشیدن آمار و عملیات 


کدگذاری تاونی» [ ۸۳ ] اشاره به این بود که الگوی digs Gb‏ سیاسی نادرست است: 


we 


اشاره کرده‌ام aS‏ منصب. bagli‏ بسیاری از خانواده‌های بی‌گمان «نوخاسته» 


بود نه زمین. اینک فراتر می‌روم. به‌جای تمایز میان موجران «قدیم» و «جدید» یعنی 
میان بزرگ‌تباران و بلندپایگان؛ تمایز میان «دربار» و «روستا» یعنی میان صاحبان 
منصب و موجران محض را به‌عنوان تمایز معنادار جامعة زمین‌دار تودور و استوارت 
a>‏ ثروت‌هایی که به دست صاحب‌منصبان هنری هشتم. که ملی‌سازی املاک 
صومعه را به انجام رسانیدند پدید نیامد! طبیعناً بهترین معامله‌ها به دست آنها و 
کارگزاران محلی‌شان یعنی» بلندپایگان صاحب‌منصب در شهرستان‌ها افتاد.... 

اما در مورد بلندپایگان محض که چنین موقعیت‌هایی را در اختیار نداشتند چه 
می‌توان گفت؟ هرچه ارزش هرکدام از این موهبت‌ها بالاتر می‌رفت» دست آنها از OT‏ 


کوتاه‌تر می‌شد. [ ۸۴ ] 


ازاین‌روی. جنگ داخلی انگلستان را می‌توان» دست‌کم تا حدی. شورش بلندپایگان 
«محض». که مالیات سنگینی بر دوششان بود در phy‏ یک دربار رنسانسی دانست. 
سرانجام اینکه» چ. ه. هکستر بر این CL‏ می‌فشرد که «گروه سومی از موجران 
انگلیسی» وجود دارد. [ ۸۵ ] وی می‌گوید نگاهی به اپوزیسیون پارلمانی استوارت‌ها 
نشان می‌دهد که آنها نه از «طبقَه متوسط روستایی تشن قدرتِ» تاونی برخاسته 
بودند. چراکه آنها «بلندپایگان تروتمند روستا» هستند LT)‏ این به‌راستی با نظر تاونی 


تفاوت زیادی دارد؟)» و نه «دهاتی‌های خشمگین دست‌تنگ» ترور-روپرء چراکه آنها 


wey 


«گروهی از مردان بسیار فرهیخته» بودند LT)‏ این به‌راستی با نظر ترور-روپر ناسازگار 
است؟1 ۸۶ ] 

با این‌همه. اگر حکم‌های ایجابی هکستر را دنبال کنیم. درواقع به تصویر کمابیش 
روشنی از نقش اجتماعی بلندپایگان راه می‌بریم. هرچند نه آن تصویری که او 

ظاهراً می‌پندارد ما را بدان سوق می‌دهد. وی در جایی از نقد خود می‌گوید: «هنوز 

با مسئله‌ای روبه‌رو هستیم که Gigli‏ در کاوش خود آغاز کرد.... چرا در این op‏ 


تاریخی خاص, «روستا» رهبری خود را در آقشار اجتماعی پایین رأس هرم یافت؟ 


be‏ در میان بلندپایگان نه والاتباران؟»[ ۸۷ ] پاسخ هکستر اساساً این است که 
خیزش سیاسی بلندپایگان را باید با قدرت نظامی روبه‌رشد شاه و افول هم‌زمان قدرت 


ن کرد. «درنتیجه» بلندپایگان 695 تودور با استقلال 


نظامی بزرگ‌مالکان(۵!۴۱) 5 


بیان خود در روزگار لانکستر و یورک(۵!۲) دست به عمل 


پیشتری نسبت به 
می‌زدند....»[ AA‏ ] بسیاری همین را مشاهده کرده‌انده a>‏ کسی تاکنون خلاف این را 
گفته است؟ و همان‌گونه که استون با کنایه اظهار می‌کند: «دست غیب(۵۴۳) GUST‏ 
هکستر برای تبیین صعود بلندپایگان به قدرت سیاسی. روی‌هم‌رفته زیاده سطحی 
است: او می‌گوید مهزادگان کنترل نظامی خود را از دست دادند. البته؛ اما چرا چنین 
اتفاقی افتاد؟»[ ۸٩‏ ] بدین‌سان به آن متغیرهای مرکزی‌ای بازگشته‌ايم AS‏ (همچون 
تاونی و ترور-روپر) سرگرم بحثشان بوده‌ایم: رشد یک دستگاه دولتی دیوانی و توسعة 
کشاورزی سرمایه‌دارانه- و پیوند ميان این دو. [ ۹۰ ] 

هکستر سپس به مخالفت با «افسانۀ طبقه متوسط» برمی‌خيزد. اما در اینجا 


به‌راستی لیبرالیسم baw‏ نوزدهم را به چالش می‌کشد نه مارکسیسم «ناآ گاهانه»ای 


SFA 


که می‌گوید پایة بخش زیادی از تاریخ اقتصادی مدرن است. [ ٩۱‏ ] درواقع تحلیل 
خود «gl‏ در واقعیت زیاد از تحلیل تاونی و ترور-روپر دور نیست. او می‌گوید تودورها 
جز در مورد «دارودستة مخفی کوچکی از بانکداران- سوداگران تودوری» که گروهی از 
«سرمایه‌داران وابسته به دربار» بودند. طرفدار طبقه متوسط نبودند. [ ٩۳‏ ] 


خطمشی خاندان تودور به‌راستی بسیار یکدست بود: 


سیاست آنها معمولاً به‌کلی مراقب منافع پابرجا بود. از منافع قدیمی حمایت کرده و 
منافع جدیدی را در اشکال برآیندهُ بنگاه اقتصادی پدید می‌آورد.... خط‌مشی تودورها 
نه مقاومت لجبازانه در برابر تغییر بود و نه رهاکردن افسار آن» بلکه هدایت آن بود تا 


به‌قول خودشان, آن را تا حدی با نظم pad‏ سازگار گردانند. ] ٩۳‏ ] 


و افزون بر اینهاء هکستر می‌افزاید که «تودورها طبقه متوسط را GIS‏ شیرده پیکرۀ 
سیاسی می‌دانستند.»[ ٩۴‏ ] 

اما دقیقاً لارنس استون بود که بر این تأکید ورزید که تا چه حد نظارت اقتصادی 
اعمال‌شدهُ تودورها به سود مشتی کارسالار اما نه طبقات بورژوا به‌مثابة کل 92 و 
تقویت قدرت نظامی دولت را در days‏ اول اهمیت قرار داد. [ ۹۵ ] و جوهر استدلال 
ترور- روپر این است که بلندپایگان به خاطر این شورش کردند که نمی‌خواستند US‏ 
شیرده باشند. 

هکستر می‌گوید سرانجام ACI‏ قضیه. نه این است که روح سرمایه‌داری تنها در 


baw‏ شانزدهم پدیدار شد زیرا دیرزمانی پیش از OT‏ وجود داشت و نه اینکه 


۶۴۹ 


«زمین‌داران baw‏ شانزدهم چشم‌انتظار سرمشق و القای سوداگران شهرک‌ها 

بودند»[ ۹۶ ] تا در کشاورزی سرمایه‌دارانه مشارکت کنند. دقیقاً همین‌طور است. اما 
Lo‏ به تصویر یک طبقة سرمایه‌دار برآینده بازگشته‌ايم که از پس‌زمینه‌های اجتماعی 
مختلفی برمی‌خاست. [ ۹۷ ] 


a>‏ چیز این شگفت‌آور است؟ چنانکه مشاهده کردیم. این در سراسر اقتصاد جهانی 


اروپا اتفاق می‌افتاد. [ ۹۸ ] بی‌گمان, نمودهای سیاسی خرده‌گروه‌های مختلفی در 
درون «بلندپایگان» وجود داشت. برای aigos‏ برینگتون مور(۵۴۴) پیرامون مخالفت 
سیاسی «بلندپایگان رو به افول» ترور-روپر اشارتی دارد که این پدیده را به‌کلی با 
مخالفت سیاسی «بلندپایگان رو به صعود» تاونی همساز می‌کند. او از تاونی نقل‌قول 
می‌کند که: «بسیاری از بلندپایگان هستند که درجا زده L‏ رو به انحطاط می‌روند. 
پیداکردن موجران والاتباری aS‏ با شرایط gloj‏ حرکت کرده و بیشترین منفعت را از 


املاکشان می‌برند دشوار نیست.»[ ۹۹٩‏ ] مور سپس دربارهُ کسانی که «درجا می‌زدند» 


می‌گوید: 


این «گله‌مندان و غرغرکنندگان» ممکن است بخشی از paie‏ بنیادستیز پشتیبان 
کرامول(۵۴۵) و انقلاب پاک‌دینانه(۵۴۶) را تشکیل داده باشند. اگرچه این انگیزه 
خاستگاه‌های hol‏ خود را در پله‌های owl‏ نردبان اجتماعی داشت. بدین‌سان. 
تحت تأثیر بازرگانی و تا حدی صنعت جامعة انگلستان از بالابه‌پایین درحال 
پاره‌پاره‌شدن بود. به شیوه‌ای که اجازه داد تا حباب‌های ناخشنودی بنیادستیز برآمده 


از همان عوامل به‌طور موقت در Uo‏ عام بترکند.... در این فرایند. همچنان که نظم 


Ydo 


قدیم فرومی‌پاشد. آن بخش‌هایی از جامعه که به دلیل روندهای بلندمدت اقتصادی 
زیان می‌دیده‌اند UL‏ آمده و تا بخواهی دست به «کار کثیف» خشونت آمیز 
ویران‌ساختن رژیم گذشته می‌زنند و بدین‌سان» راه را برای degaro‏ جدیدی از نهادها 
هموار می‌سازند. در انگلستان» کار BAS‏ اصلی از این نوع» عمل نمادین گردن‌زنی 


چارلز یکم بود. [ Dies‏ 


احتمالاً رأی هکستر در اشاره به AS!‏ سه سنخ jogo‏ وجود داشت- «روبه‌صعود», 
«روبه‌افول» و دیگران- درست است. و بسیار باورپذیر می‌نماید که مخالفان سیاسی 
بیشتر به همبستگی با دو سنخ نخست گرایش داشته باشد تا سنخ سوم. در تبیین 
امور سیاسی اوایل دوران استوارت» این جزئیات سرنوشت‌سازند. [ ۱١۱‏ ] در ارزیابی 
روندهای تغییر اجتماعی. مشاهدۀ ظهور بلندپایگان» نه به‌عنوان نیرویی اقتصادی و 
نه به‌عنوان موجودیتی سیاسی بلکه به‌عنوان یک رده اجتماعی. به‌مراتب page‏ است. 
تمرکز بر جزئیات باآنکه اغلب پوچی یک تعمیم ضعیف را آشکار می‌سازد. می‌تواند 
تغییر دیرپا را نیز تیره‌ونار کند. لارنس استون پس از تحلیل پرتفصیلی از همین 


نوع از گی‌های تحرک اجتماعی در انگلستان در این زمان» خاطرنشان می‌سازد 


که این شکل از تحلیل اغلب دو تغییر مهم جامعة انگلستان را ازقلم می‌اندازد: 


نخست قطبی‌شدن جامعه به غنی و فقیر بود: طبقات بالا نسبتاً پرشمارتر شده 


و درآمدهای وأقعی‌شان افزایش یافت؛ فقرا نسبتاً پرشمارتر شده و درآمدهای 


واقعی‌شان افت کرد. دوم برابری بیشتر در میان طبقات بالا بود: نخست ثروت و 


soi 


قدرت بلندپایگان بزرگ به نسبت مهزادگان افزایش یافت و دوم بر تروت تعداد و 
پایگاه اجتماعی اعضای تجارت‌ها و حرفه‌ها به نسبت طبقات زمین‌دار افزوده شد. 


[io] 


2 هرستفیلد di‏ مشابهی را با USE‏ بر تأثیر آن بر سیاست baw‏ شانزدهم «دوم» 


بیان می‌دارد: 


در انگلستان» مهزادگان هرگز به یک کاست و بلندپایگان زمین‌دار هرگز به والاتباران 
فروپایه بدل نشدند. golji‏ طبقات متوسط و بالا با یکدیگر رابطك بسیار نزدیک‌تری 


داشتند تا با پادشامی. و در زمان ghey‏ با یکدیگر وجوه اشتراک بسیار ب 


داشتند تا با دربار. [ [iot‏ 


استون و هرستفیلد. هردو می‌خواهند این AI‏ سرنوشت‌ساز را نشان دهند: فرایند 
پیدایش by‏ طبقاتی جدیدی که درون QT‏ تمایز «قدیمی» مهزادگان-بلندپایگان درحال 
ازدست‌دادن معنای خود بود. همان‌گونه که پرز زاگارین(۵۴۷) اوضاع را خلاصه می‌کند. 
گرایش عمومی baw‏ شانزدهم بلند در انگلستان «به سمتی بود که سکان حیات 
اجتماعی را... به دست انسان‌هایی... دهد که سرمایه را در کشاورزی» تجارت و صنعت 
به‌کار می‌گرفتند.»[ ۱۰۴ ] و این dub‏ درآميخته به gLj‏ دهقانان سود برد. [ ۱۰۵ ] 
وضعیت انگلستان شاهد خوبی بر تعمیم لاتیمور است: «در هر جامعة دستخوش 


تغییر تدریجی» همواره کسانی که فرمان می‌رانند هستند که به بهترین‌های آنچه از 


yor 


نظم قدیم باقی مانده چنگ می‌زنند و lojad‏ بهترین‌های آنچه توسط نظم 
جدید ارائه می‌شود را برمی‌گیرند. as]‏ با گذشت زمان» [ay‏ تنوع قابل‌توجهی 
می‌انجامد....»[ ۱۰۶ ] 

اگر «بلندپایگان» صرفاً نامی بود برای کشاورزان سرمایه‌داری که به یک طبقه بدل 


می‌شدند. کشاورز خرده‌مالک کیست؟ کشاورز خرده‌مالک اصطلاحی درست همانند 


بلندپایگان است. اصطلاح اجتماعی- حقوقی پیشتر موجودی که محتوای آن در سدۀ 
شانزدهم در حال شکل‌گیری بود. میلدرد کمبل(۵۴۸) در GES‏ خود دربارٌ کشاورزان 
خرده‌مالک انگلیسی کاربردهای مختلف این واژه و رابطة OT‏ با اصطلاحانی چون 
کشاورز آزادمرد. مالک مطلق» دامپرور و SIS‏ را بررسیده و به‌طعنه اشاره می‌کند 


که: «برخی چشم خود را بر تمایز می‌بندند و همان اول کار به‌صراحت می‌گویند هیچ 


نمایزی وجود ندارد.»[ ۱۰۷ ] نتیجه‌گیری وی این است که: 


هنگامی‌که پایگاه اجتماعی کشاورز خرده‌مالک برحسب Abst)‏ آن با گروه‌های دیگر 
ساختار اجتماعی نگریسته شود. منش کمابیش مشخصی به خود می‌گیرد. آنها طبقه 
متوسطی اساساً روستایی بودند که نگرانی اصلی‌شان زمین و منافع کشاورزی بود 
گروهی که «بزرگ‌منشی و نیاز» را باهم درآميخته و در حد یک «مردم متوسط» به 


انگلستان خدمت می‌کردند... زیرا در dio‏ بلندپایگان و دهقانان قرار داشتند. [ [lod‏ 


برای درک نقش این گروه می‌باید به درون‌مایه‌ای بازگردیم که در یکی از فصل‌های 


پیشین بحث کردیم. یعنی تحول نظام حق تصرف در کشاورزی انگلستان. مارکس در 


yor 


بحث خود از پیدایش اجاره‌بهای سرمایه‌دارانه نکته‌ای سرنوشت‌ساز را بیان می‌دارد 


که اغلب در تفسیر دیدگاه‌هایش مغفول مانده است: 


به‌محض اینکه اجاره شکل del‏ پولی را به خود گرفته و بدین‌وسیله رابطة Glee‏ 
دهقان اجاره‌پرداز و موجر به رابطه‌ای بدل می‌شود که از طریق قرارداد تعیین شده 
است- تحولی که تنها giloj‏ عموماً امکان‌پذیر است که بازار «ile‏ بازرگانی و تولید 
کارگاهی به سطح نسبتاً بالایی دست یافته باشند- اجاره‌دادن زمین به سرمایه‌داران 
نیز ناگزیر پدیدار می‌شود. دومی تاکنون بیرون از محدوده‌های روستا بوده و اینک 
سرمایه‌ای را که در شهرها به دست آورده به روستاکنار و کشاورزی منتقل می‌کند 

و با این کار dg.‏ سرمایه‌دارانة عملکرد توسعه می‌یابد- یعنی, تولید یک فراورده. 
به‌مثابة کالایی محض و صرفاً به‌عنوان وسیلة تخصیص ارزش اضافی. این شکل تنها 
در آن کشورهایی AS‏ در دور گذار از Ogu‏ تولید فثودالی به سرمایه‌داری» بر JUL‏ 


جهانی سلطه دارند می‌تواند به قاعده‌ای عمومی بدل شود. [ 109[ 


ربط di‏ مارکس این است که فرایند دگرگونی در نظام حق تصرف زمین, آشکاراء 
منحصر به انگلستان نیست. اما همچنان که انگلستان (و جمهوری هلند) بیش‌ازپیش 
به سرزمین‌های کانون اقتصادی جهانی اروپا در daw‏ شانزدهم «دوم»(و حتی در اواخر 
baw‏ هفدهم و هجدهم) بدل می‌شوند. این فرایند در این ناحیه‌ها جلوتر رفته و 
شتاب بیشتری به خود می‌گیرد؛ درست به این دلیل که اینها کانون هستند. اینکه 


glio‏ باید به شکل کاراتری مورداستفاده قرار گیرند تا از موقعیت تجاری و مالی 


oF 


مرکزی در اقتصاد جهانی منفعت به‌دست آید. امری است سرنوشت‌ساز. در انگلستان؛ 
این امر اجازه داد تا طبقات زمین‌دار به‌سوی نظامی از زمین کاملاً قابل‌انتقال حرکت 
کنند. درست همان‌گونه که موجب شد طبقات زمین‌دار لهستان g)‏ حتی مثلاً جنوب 
فرانسه) از حرکت در این راستا دست بکشند. 

برای قابل‌انتقال‌کردن کامل زمین و برای AST‏ هدف اصلی کشاورزی, تولید برای 
فروش باشد صرفاً حذف انواع مختلف نظام‌های حق تصرف فئودالی کافی نیست. 
می‌باید کشاورز دهقان نیز حذف شود چراکه دهقان ممکن است به زمین چسبیده 
و مشغول Elgil‏ حاشیه‌ای فعالیت‌های تولیدی برای اهدافی شود که سودآوری 


کوناه‌مدت را 3 


نمی‌کند. به‌راستی چنین حذفی چگونه به انجام رسید؟ 

0. جان هاباکوک(۵۴۹) خاطرنشان می‌سازد که سه راه برای سلب مالکیت از دهقانان 
وجود دارد: گرفتن حق تصرف از آنها و الحاق اراضی ay‏ یک ملک بزرگ؛ وادارکردنشان 
به واگذاری حق تصرف‌های مادام‌العمر در ازای اجاره‌نامه‌های محدود؛ کاستن از حقوق 
مشترک دهقانان. وی استدلال می‌کند AS‏ در baw‏ شانزدهم «دوم» تنها آن دهقانانی 
که برای مدتی محدود L‏ مادام‌العمر اجاره‌دار بودند اما حق فروش زمین یا تمدید 
اجاره را نداشنند. سخت در معرض چنین اشکال سلب مالکیتی قرار داشتند و برآورد 
او این است که این تنها حدود %۳۵ از دهقانان را در برمی‌گرفت. [ [No‏ اما وضع 


فروش اراضی به‌هیچ‌روی یک‌طرفه نیست: 


Gb‏ [این] دوره... قطعاً by!‏ (سینیوراهایی بودند که از زمین دهقانان را می‌خریدند؛ 


دهقانان چندی نیز بودند که gliz‏ اموال زیادی انباشته بودند که به مرتبۀ بلندپایگان 


۶۵۵ 


ارتقا یافتند. در هردو مورد نتیجه این بود که اموال دهقان کاهش یافت. اما 
دهقانانی نیز بودند که وقتی املاک بزرگی به فروش گذاشته می‌شدند آنها را 
می‌خریدند یا زمینی برای اجاره پیدا می‌کردند. برآیند خالص این تراکنش‌ها معلوم 
نیست. اما روی‌هم‌رفته ممکن است این خریدها بیشتر به سود دهقانان بوده باشند 
تا زیان آنها+؛ درحالی‌که از یک‌سو. ارباب‌ها از دهقانان سلب مالکیت می‌کردند. از 


سوی دیگر, دهقانان برای کسب ثروت به املاک اربابان ناخنک می‌زدند. [IN]‏ 


سرمایه‌سازی(۵۵۰) کامل کشاورزی jgid‏ به انگلستان نرسیده بود. در daw‏ شانزدهم. 
کشاورز خرده‌مالک jgid‏ نقشی برای Lal‏ داشت. تجاری‌سازی(۵۵۱) فزایند کشاورزی 
در این زمان به زمین‌دار خرده‌پا نه‌تنها «خطراتی». که «فرصت‌هایی» را نیز ارزانی 


قهرمان‌وار 


داشت. oS‏ که کمی احساساتی می‌شود کشاورزان خرده‌مالک را ب 


موجران توطثه‌چین و همسایگان زمین‌خوار همواره 63007 سوءاستفاده‌کردن از 
نگون‌بختی بقیه بودند. هرچند قيمت‌ها عمدتاً و پیوسته بالا می‌رفتند. گاه نوسانانی 
وجود داشت که ناگهان و با توالی نامشخصی رخ می‌داد. بلاهای دیگر نیز بر ناامنی 
روزگار می‌افزود. بیماری‌های همه‌گیر کنترل‌نشده وحشتی همیشگی بودند. خسارت 
آتش‌سوزی معمول, و هرگونه بیمه‌ای عملاً ناشناخته بود. فرد يا می‌باید برای چنین 
روزهای مبادایی پس‌انداز می‌کرد یا زیر بار بدهی می‌رفت.... 


Mab بخت بر ضد آن کسی‎ MG وقتی مسئلۀ غرق‌شدن یا شناکردن است. خدا‎ Lol 


yor 


که معمولاً سعی در شناکردن دارد.... و به‌رغم شرایط نامعلومی که در بالا شرح داده 
شد. بیش از هر زمان دیگری در تاریخ زمین‌داری انگلستان؛ مرد کوچکی که صنعت و 
روحیه کارسالاری زیادی داشت. در حال به‌چنگ‌آوردن فرصت بود. YLT‏ که توانستند 
توفان‌ها را تاب آورند. در شرایط قيمت‌های بالاتر و بازار بهتر فرصت‌هایی برای کسب 


سود یافتند که آنها را به کوشش jl‏ هم بیشتری برانگیخت. سود. میل به سود 


را به همراه می‌آورد. [ ۱۱۲ ] 


هرچند کشاورز خرده‌مالک ذینفع مستقیم تجزية صومعه‌ها نبود. شاید درنهایت 
بهره‌ای از UT‏ بدو می‌رسید. 

چنانکه بسیاری خاطرنشان ساخته‌اند. در OT‏ دوران دو نوع حصارکشی در کار بود: 
حصارکشی املاک بزرگ برای مرتع. و یکپارچه‌سازی اراضی کوچک برای کشت کارآتر. 
در همین فرایند دوم است aS‏ کشاورزان خرده‌مالک نقش مرکزی را YS GIL‏ نقشی 
aS‏ بیش ازپیش مهم بود زیرا پیامدهای اجتماعی Gage‏ ازنظر افزایش عرضه مواد 
خوراکی داشت. بی‌آنکه درمعرض YT‏ مخالفت سیاسی‌ای باشد که حصارکشی مرتع با 
آن مواجه بود. [ ۱۱۴ ] بخشی از اصلاحات از عوامل دیگری برمی‌آمد که کارایی نیروی 


کار را افزایش می‌دادند. ثرسک این را نسبت می‌دهد به: 


استفاده از تناوب‌های زراعی فشرده‌تر در JUS‏ کوددهی سنگین‌تر؛ استفاده از انواع 


بهبودیافتۀ yir‏ و احتمالاً مهم‌تر از همه افزایش چشمگیر IS‏ کلی زمین زیر شخم 


درنتیجه احیای اراضی wl‏ و تبدیل مرتع.... کوددهی سنگین‌تر زمین کشت‌پذیر 


sav 


هرآینه با پرورش شمار بیشتری حیوان امکان‌پذیر شد. که موجب افزایش بسیار 
عرضة گوشت و پشم و plu‏ فراورده‌های حیوانی شد. افزایش میزان رهاکردن دام 

در زمین(۵۵۲) با بهبود مراتع و چمنزارها به‌وسیله کود و تأمین بهتر چرای بهاره از 
طریق آبیاری چمنزارها در غرب کشور, رشد ماشک در همه جا و افزایش میزان چرای 
تابستانی با استفاده از باتلاق‌ها و احیای مانداب‌ها و مرداب‌های ساحلی امکان‌پذیر 
شد. بدین‌سان اصلاحات در کشاورزی و دامپروری در JUS‏ هم رخ می‌دادند. هر یک به 
دیگری یاری رسانده و هر دو موجب پیشبرد تخصصی‌شدن و وابستگی دوسویة مناطق 


[na] شدند.‎ 


گنجاندن ولز در تقسیم‌کار انگلستان در این زمان به این فرایند بهکرد کشاورزی 
یاری رساند. به دلیلی, تحمیل اشکال حقوقی انگلیسی, به‌ویژه نخست‌زادگی(۵۵۳). 
موجب بلاتکلیفی بزرگی پیرامون نظام حق تصرف زمین شد. این برای ایجاد املاک 
بزرگ در ولز خوب بود. «از این سوی ولز بدان gw‏ دوران ایجاد ملک و کسب ثروت 
از سوی خانواده‌ها بود.»[ ۱۱۶ ] این به‌ویژه پیرامون «اراضی پست‌انگلیسی شده» 
راست بود که «نابرابری مشخصی را ازنظر bjlasl‏ ملک» نشان می‌دادند. [NV]‏ من 
تردید دارم که موجران به شکل بی‌تناسبی انگلیسی بوده باشند. ظاهراً میزان بهبود 
کشاورزی ناشی از حصارکشی‌ها در ولز بیشتر از انگلستان بوده است. ولز هنوز در 
GT‏ هنگام دچار «شگردهای غارتگرانه(۵۵۴)» بوده است. dol [A]‏ این بدان معنا بود 
که حتی جمعیت عظیمی که به انگلستان مهاجرت کرد به‌احتمال زیاد به بخشی از 


لومپن‌پرولتاریا بدل می‌شد و بسیاری از آنهاء چنانکه پیشتر اشاره کردیم. سر از 


۶۵۸ 


مزدوری درآوردند. 

کمبل می‌گوید این عصر. pas‏ «زمین‌خواری» بود. [ ۱۱۹ ]«در میان زمین‌خواران» هیچ 
کس حریص‌تر از کشاورزان خرده‌مالک نبود.»[ ۱۲۰ ] بدیهی است که این را می‌توان 
از شواهدی که از خانه‌سازی روستایی در انگلستان از ۱۵۷۰ تا ۸۶۴۰ یعنی دورةٌ 
«بازسازی بزرگ» داریم به‌راحتی متوجه شد. که Ly‏ به ALAS‏ و. ج. هاسکینز(۵۵۵) 
کار «کشتکاران(۵۵۲) بزرگ‌تر. کشاورزان خرده‌مالک و بلندیایگان فروپایه بود که 


[iri ۰ 


همگی تا حد زیادی خاستگاه اجتماعی یکسانی در سده‌های میانه دا 
لارنس استون Lol‏ همین واقعیت را به‌عنوان شاهدی بر «خیزش بلندپایگان» ذکر 
می‌کند. [ ۱۲۲ ] که نشان دیگری است از سیالیت نام‌هایی که به‌کار می‌بریم. UT‏ 
این کشاورزان خرده‌مالک» صرفاً نسحهُ کمترسرمایه‌دارشده بلندپایگانی که کشاورز 
سرمایه‌دار هستند نیستند؟[ ۱۲۳ ] 

این giloj‏ روشن‌تر می‌شود AS‏ ببینیم درواقع چه کسی در فرایند حصارکشی‌ها jl)‏ 
هر دو نوع) زیان می‌بیند. با پیشروی حصارکشی‌ها - چه حصارکشی‌های بزرگ‌مقیاس 
گوسفندچرانان و چه حصارکشی‌های کوچک‌مقیاس کشاورزان خرده‌مالک رو به ترقی- 
شماری از کسانی که پیشتر مقیم اراضی بودند و درآمدشان از GT‏ تأمین می‌شد. 
وادار به ترک آن شده و بقیه به پایگاه اجتماعی کارگران روستایی بی‌زمینی که برای 
دستمزد کار می‌کردند افت کردند. [ ۱۳۴ ] این را دیرزمانی یک paie‏ مرکزی در ایجاد 
مازاد نیروی کاری دانسته‌اند که عنصری حیاتی در «تجاری‌سازی حیات انگلستان» 
است. [ ۱۳۵ ] این تغییر بین سال‌های ۱۵۴۰ و ۱۶۴۰ به‌وقوع پیوست. در تنگنای 


اقتصادی, برخی سود بردند اما بسیاری زیان دیدند. [ ۱۲۶ ] درواقع. خود MAYS‏ 


۶۵۹ 


آزادسازی دهقان از قیدوبندهای فئودالیسم ممکن است به‌صورت bgi‏ دیگری از 
بینواسازی(۵۵۷) عمل کرده باشد. الکساندر ساوین(۵۵۸) در مقال خود پیرامون بقایای 
ویلینی(۵۵۹) فئودالی در انگلستان دوران تودور به این ناسازنما اشاره می‌کند «که 
برای سرف baw‏ شانزدهمی, وابستگی شخصی خود به ارباب در زمانی که به آزادی 
دست یافت بس ناگوارتر شد.»[ ۱۲۷ ] گشودن SUS‏ این ناسازنما بسیار ساده است. 
آزادگری(۵۶۰) رایگان نبود. خریده می‌شد؛ درواقع. گران هم خریده می‌شد زیرا ساوین 


اشاره می‌کند که: 


آزادگری سرف‌ها یک guo‏ درآمد معمول ارباب دانسته می‌شد.... آزادسازی وایسین 
سرف‌ها: سیاستی پول‌ساز بود. این امر در baw‏ شانزدهم چنان به‌صورت gile‏ انجام 
می‌شد که درباریان الیزابت می‌توانستند به‌عنوان علامت مرحمت خاصه فرمانفرما؛ 
مأموریت آزادسازی شمار معینی از خانواده‌های ویلین مقیم مانورهای سلطنتی را 
دریافت کنند؛ به دیگر سخن. YUT‏ می‌توانستند ثروت خود را با پول آزادسازی ترمیم 


کنند. [۱۲۸] 


ویلین‌ها دیگر در ملک برای ارباب کار هفتگی انجام نمی‌دادند. [ ۱۲۹ ] درعوض؛ 
«وابستگی شخصی سرف به دستاویزی برای اخاذی Jay‏ شد.»[ ۱۳۰ ] بدین‌سان, در این 
فرایند بی‌گمان بسیاری به بینوایان بی‌زمین بدل شدند. 

شواهد بیشتری از این بینواسازی را در ناپدیدی کمابیش کامل by‏ کشتکاران(۵۲۱) 


می‌يابیم. از یک gw‏ برخی کشنکاران «درحال صعود به )63 کشاورزان خرده‌مالک بوده 


رم 


و تمایزات میان کشتکار و کشاورز خرده‌مالک نامشخص می‌شد.»[ ۱۳۱ ] و از سوی 
دیگر. وضع کشتکار فقیرتر نسبت به بسیاری از کارگران روستایی که کلبه‌نشین بوده 
و برای به‌دست‌آوردن نانی بخورونمیر به اشتغال در یک کار مزدبگیری پاره وقت نیاز 
داشتند. روبه بدترشدن می‌رفت. [ ۱۳۲] UT‏ ممکن نیست کشتکاران گهگاه به این 


صرافت افتاده باشند aS‏ اگر کارگران تمام‌وة 


شوند برایشان بهتر است؟ 


به‌هرروی» هردو رده کارگران ار نسبت به حصارکشی و دست‌اندازی(۵۶۲) به 


حق‌شان بر اراضی مشاع آسیب‌پذیر بودند. دست‌اندازی» به‌ویژه موجب ترک روستاها 
و مهاجرت شد. [ ۱۳۳ ] اوریت(۵۶۳) خاطرنشان می‌سازد که تمایز روبه‌رشد ميان 
دهقان- کشاورز خرده‌مالک و «خوش‌نشینان و آوارگان فقیری که کمابیش بی‌زمین 
بوده و اغلب درنهایت از همه‌جا رانده شدند». پدیده‌ای بود که به‌ویژه در نواحی جنگلی 
به‌تازگی مسکون‌شدهُ روستاکنار مشاهده می‌شد [ [IPE‏ و «تا حد زیادی همین 

گروه دوم به دلیل خاستگاه‌های نیمه‌آواره‌شان؛ بودند که ارتش رو به رشدی از 
کارگران فصلی تشکیل دادند. ارتشی که از سوی نیازهای کشاورزی نجاری به هستی 


فراخوانده شد.»[ ۱۳۵ ] 


mn 


بدین‌سان مسئله سیاسی حیاتی گدایی و بی‌خانمانی؛ یک ویژگی lo‏ رسوایی 
انگلستان bygd‏ الیزابت. پدیدار شد. [ ۱۳۶ ] فرانک آیدلوت(۵۶۴) سه عامل جداگانۀ 
درهم آميخته را دلیل بروز بی‌خانمانی در دوران الیزابت می‌داند: بی‌گمان حصارکشی‌ها: 
که از همه مهم‌تر بودند؛ اما آرامش داخلی دوران تودور و آزاین‌رو, انحلال دسته‌های 
پرشمار ملازمانی که والاتباران نگاه می‌داشتند. و تجزية صومعه‌ها و حذف نقش آنها 
به‌عنوان توزیع‌کنندهُ خیرات نیز وجود داشت. نگاه آیدلوت به این بی‌خانمان‌ها: که 
نمی‌تواند تفاوت زیادی با فرمانروایان GT‏ روزگار داشته باشد. به‌مثابة یک مسئلۀ 


اجتماعی است: 


بی‌خانمان‌های سدۀ شانزدهم. به‌جای اینکه طبقه‌ای ناتوان یا بی‌زیان باشند. 

نشانگر بخش زیادی از توان استوار انگلستان میان‌سده‌ای بودند. بسیاری از آنها 

تبار از خاندان محترمی داشتند. اما در ترکیب اقتصادی انگلستان مدرن جای 
درخوری نيافتند. آنها هوش طراحی تبهکاری و جسارت اجرای YT‏ را داشتند. مراتب 
اجتماعی‌شان شامل یاغیان و تحریک‌گران سیاسی. مذهبی و اجتماعی می‌شد. 
ازاین‌رو, قضیه این بود که YLT‏ در انگلستان دوران الیزابت خطر و نیز آفت بشمار 
می‌رفتند. بی‌خانمان‌ها چنان تهدید بزرگی بودند که قانون‌گذاران را از زمان هنری 
هفتم به‌بعد به این واداشت که با تصویب قوانین و تمهیدات لازم برای اجرای 

آنها راه چاره‌ای پیدا کنند. تا اینکه مسئله سرانجام. تا آنجا که در bjg>‏ اختیار 
قانون‌گذاری بود با قوانین ستایش‌برانگیز فقرای سال‌های ۰۱۵۷۲ ۱۵۹۷ و ۱۶۰۱ حل شد. 


Dey] 


ss 


ستایش‌برانگیز؟ شاید. هرچند بی‌گمان نه به آن معنای ساده‌ای aS‏ آیدلوت از ما 
می‌خواهد آنها را بستاییم. 

اماء این قوانین بر نقشی که دستگاه دولتی بازی می‌کرد پرتو می‌افکنند. نخست 
بگذارید اشاره کنیم که قوانین «رفاه اجتماعی». که تا پیش از این در اروپا ناشناخته 
بود. در این gloj‏ در بسیاری جاها پدید آمد. افزون بر cul‏ مسئله صرفاً مسئله ابداع 
هم‌زمان(۵۶۵) نیست. ASL‏ مسئله اشاعه فرهنگی(۵۶۶) آگاهانه است. [IPA]‏ دوم 
اینکه» رابطف چنین قوانینی با دگرگونی اقتصادی مبهم است. این بی‌گمان پاسخی 


به بحران اجتماعی برآمده از تغییر اجتماعی بود. وسیله‌ای برای پیشگیری از شورش 


سیاسی. [ ۱۳٩‏ ] اما هدف اقتصادی آن پشتیبانی سرراست از طبقات سرمایه‌دار 


سیاسی بود که اثر آن» همان اندازه کارفرمایان را محدود 


نبود. این شکلی از ت 
می‌ساخت که کارگران dy‏ و شاید هم بیشتر. [ ۱۴۰ ] این سیاست پادشاهی برای 
قیدوبندزدن بر بازی آزاد(۵۶۷) سرمایه‌داری در dru‏ شانزدهم. با همدستی دولت برای 
مداخله در فرایند حصارکشی‌های بزرگ و قطعی baw‏ هجدهم مغایرتی آشکار دارد. 
[ier]‏ 

تودورها و نخستین استوارت‌ها را اغلب «شکست‌خورده» دانسته‌اند. زیرا برآیند 
نهایی سیاست آنها انقلاب انگلستان بود. اما شاید انقلاب انگلستان را بایستی سنج 
«موفقیت» پادشاهان تودور و استوارت در این دانست که شورش را دیرزمانی به 
تأخیر انداختند. بگذارید واکنش دهقانان انگلیسی نحت‌فشار baw‏ شانزدهم را بررسی 


کنیم. بسیاری بی‌خانمانی را برگزیدند. امکان GO‏ شورش دهقانی بود و بی‌تردید 
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شورش‌هایی وجود داشت. اما باید توجه کرد که در انگلستان» در این زمان» نسبت به 
پیش و نسبت به فرانسه پا هر جای دیگری در قارهه شورش‌های کمتری وجود داشت. 
هرکدام از این تفاوت‌ها ارزش بررسی دارند. ر. 0. هیلتون استدلال می‌کند که 
حصارکشی‌های baw‏ شانزدهم یک «پس‌زمینه» دارند. فرایند ترک زمین به baw‏ 
سیزدهم برمی‌گردد. هرآینه, پدیدۀ کاهش جمعیت نیز وجود داشت. اما هیلتون 


احساس می‌کند که فقر دلیل اساسی‌تری برای مهاجرت دسته‌جمعی از روستاهاست. 


[ ۱۴۲ ] سپس dau‏ شانزدهم «بلند» تورمی آغاز شد. درحالی‌که در اروپای خاوری» 
موجران کارگران را به بازگشت به زمین وامی‌داشتند. زیرا تولید گستردۀ محصول 
نقدی چنین می‌طلبید. انگلستان مسیر مرتع را در پیش گرفت AS)‏ نیروی کار کمتری 
نیاز داشت) و کارایی تولید کشاورزی را AS)‏ نیروی کار کمتری می‌طلبید) افزایش 
داد. زمین‌داران بزرگ» به‌جای اینکه خواهان کشت املاک بزرگ به‌صورت مستقیم 
باشند. به دنبال اجارهدار بودند و «کشاورزان سرمایه‌دار» را بر «دهقانان» ترجیح 
می‌دادند. [ ۱۴۳ ] از آنجا که این به زیان بسیاری از روستانشینان بود. Le‏ دهفانان 
بیش از این مقاومت نکردند؟ هیلتون استدلال می‌کند که آنها ضعیفتر از OT‏ 
بودند aS‏ مقاومت کنند. [ ۱۴۴ ] تصدیق این سخن را می‌توان در این نکتة سی. س. 
ل. دیویس(۵۶۸) یافت که در baw‏ شانزدهم «نخست» مقاومت دهقانی بیشتری 
نسبت به baw‏ شانزدهم «دوم» وجود داشت. حال‌آنکه اگر حدت شرایط برای تبیین 
شورش‌های دهقانی کفایت می‌کرد. بایستی عکس UT‏ رخ می‌داد. تنها پس از ۱۵۹۰ 
است که افزایش اجاره‌ها از افزايش قيمت‌ها فراتر می‌رود. دیویس دو نوع تبیین 


به‌دست می‌دهد. از یک gu‏ مفهوم bjll‏ متغیر نسبتاً جدید و بنابراین در baw‏ 


we 


شانزدهم «نخست» بی‌دادگرانه بود حال‌آنکه مقارن سدۀ شانزدهم «دوم» دهقانان 
به این مفهوم خو گرفته بودند. [ ۱۴۵ ] و دوم و شاید مهم‌تر اینکه» حصارکشی‌ها بر 
«کشاورزان خرده‌مالک» تأثیر بدی نگذاشتند. [ ۱۴۶] 

اینک بگذارید به مقایسۀ سرنوشت «کشاورزان خرده‌مالک» در انگلستان و فرانسه 
در این دوره روی آوریم. در اینجا دیویس ملاحظه می‌کند که بار مالیات‌ستانی 
بود که مستقیم‌تر از همه به شورش بر ضد حکومت مرکزی می‌انجامید و این بار 
مالیات‌ستانی, به دلیل bjll‏ کوچک‌تر wigs‏ فروش نسبتاً کمتر مناصب و ازاین‌رو 
دیوانسالاری کمتر اخاذ و ضعف نهادی مناطقی که از وزن دستگاه دولتی کاسته و 


کانون‌های شورش را نیز کمتر می‌کردند. در انگلستان کمتر از فرانسه بود. [ ۱۴۷ ] 


در پایان نگاهی به واپسین تفاوت یعنی. تفاوت میان شورش‌های دهقانی در 
انگلستان baw‏ شانزدهم و شورش‌های daw‏ هجدهم داشته باشیم. (igh‏ خاطرنشان 
می‌سازد که این» تفاوتی میان «شیوع شورش‌ها... در میانة baw‏ شانزدهم» و 
«کمیابی نسبی آنها در دویست سال بعد» است. هرچند همان علت بالقوه. یعنی 
حصارکشی‌ها وجود داشت. [ ۱۴۸ ] Gigli‏ استدلال می‌کند که اختلالات ارضی baw‏ 
شانزدهم «گذار از شورش‌های فثودالی سدۀ پانزدهم. که بر اتحاد daw‏ طبقات 
یک منطقه در برابر حکومت مرکزی استوار aag‏ به شورش‌هایی را نشان می‌دهد 
که در آنهاء یک طبقه به دلیل تضاد منافع اقتصادی به مخالفت با db‏ دیگر 
برمی‌خیزد.»[ ۱۴۹ ] 

Lol‏ سخن Lo‏ بر سر چیست؟ چنین می‌نماید که baw‏ شانزدهم. به‌ویژه 899 بین 


سال‌های ۱۵۴۰- ۱۶۴۰ jga‏ شکل‌گیری طبقاتی است. یعنی یک db‏ کشاورزی 
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سرمایه‌دار aS)‏ اعضای تروتمندتر آن «بلندپایگان» و اعضای کمترتروتمندش 
«کشاورزان خرده‌مالک» نامیده می‌شوند). فرایند اجتماعی یکپارچه‌سازی اراضی در 
انگلستان در این زمان» فرایند افزایش درآمد این طبقه به‌مثابۀ JS‏ ازجمله اعضای 
فروپایه‌تر آن است. حالآنکه این فرایند شامل نخستین نشانه‌های پیدایش پرولتاریا 
نیز می‌شود. که بیشترشان هنوز جای محکمی در شهرک‌ها نداشتند ASL‏ بیشتر 
«بی‌خانمان» و کارگر مزدبگیر فصلی که قطعه زمینی برای گذران زندگی داشت. و 
لومپن‌پرولتاریای شهرک‌ها بودند. 

دستگاه دولتی نه یک نیروی پرتوان منسجم مستقل, ASL‏ رزمگاه دو روند هم‌ستیز 
بود- اشخاصی از پایگاه اجتماعی سنتی UL‏ که در بهترین حالت تا حدی با شرایط 
اقتصادی جدید سازگاری می‌کردند. و آن polie‏ نوخاسته‌ای (حال پیشینه پایگاه سنتی 
و ثروت نسبی کنونی‌شان هر چه می‌خواهد باشد) که به‌سوی تجاری‌سازی Jos‏ حیات 
اقتصادی فشار می‌آوردند. 

باآنکه هردوی این polie‏ از دولت چشم یاری داشتند و هرازگاهی نیز کامیاب 


که یک دستگاه دولتی بسیار قوی به سودشان 


می‌شدند» هیچ یک اطمینان ند 
باشد. تا حد زیادی به این دلیل که هر دو طرف از این می‌ترسیدند که طرف دیگر بر 
دیوانسالاری دولتی چیره شود. سیاست «رفاه اجتماعی» به حفظ abi‏ و مداخله در 
بازی آزاد نیروهای بازار کمک YS‏ این سیاست تسهیل‌گذار شده و بدین‌سان برای 
همه نیروهای در صحنه مزایایی در برداشت. 

دقیقاً جایگاه انگلستان در اقتصاد جهانی این دودوزه‌بازی را امکان‌پذیر ساخت. 


انگلستان از دخالت خارجی زیاده از حد کشاکش دو قدرت بزرگ نظامی در امان بود: 
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اسپانیا و فرانسه. در قیدوبند بایسته‌های امپراتوری هم نبود. [ ۱۵۰ ] پس رها بود تا 
به‌ویژه به کمک مواد خام اروپای خاوری. که تا حدی به دلیل اتحاد تجاری انگلستان 
با جمهوری silo‏ تغذیه‌اش می‌کرد. تخصصی‌شدن اقتصادی خود را دنبال کند؛ خود 
جمهوری هلند نیز خواهان حمایت در ply‏ غول‌های نظامی بوده و «هزینه‌های» 
چرخاندن دستگاه تجارت جهانی را «می‌پرداخت.» دستگاه دولتی انگلستان درست 

تا بدان حد پرتوان بود که بتواند نفوذ زیان‌بار خارجی‌ها را دفع کند. اما هنوز تا OT‏ 
حد ضعیف بود که نتواند موجب برتری زیاده از حد polie‏ «سنت‌پرست» یا انگل‌های 
جدید دیوان‌سالاری دولتی شود. به گونه‌ای که هیچیک قادر به بالاکشیدن کل 

مازاد مولدترین نیروها نبودند. کوتاه ASL!‏ وضعیت dings‏ بود که اهمیت داشت: 


مزایای اقتصادی اقتصاد جهانی, 


جدازیستی(۵۶۹) سیاسی نسبی و درعین‌حال, دا 
موازنة نسبی نیروها در داخل» که آرامش داخلی را به حداکثر رسانید. اما مشکلات 
یک دستگاه دولتی سلطه‌جو را به حداقل رساند. 

می‌توان پرسید پس a>‏ شد که انقلاب انگلستان رخ داد؟ اینک می‌شود گفت 
استدلال ما این است که گواه «موفقیت» انگلستان در این دوران به دلیل وقوع 
انقلاب انگلستان درست در زمان خود- نه زودتر. نه دیرتر- و نیروهای سرمایه‌داری 
مدرن بود؛ به‌رغم اينکه تصور می‌شود «شکست خوردند» و نیروهای قدیمی «اعاده 
شدند(۰»)۵۷۰ آشکارا پیروز گشتند. برای درک مسئلة زمان‌بندی می‌باید سه پدیدۀ 
هم‌پیوند را بررسی کنیم: سرشت سیاسی اتحاد در این دوران» الگوهای مهاجرت و 
به‌اصطلاح بحران تجاری اوایل دوران استوارت. این ما را قادر به گفتگو بر سر «مساثل 


واقعی‌ای» خواهد کرد که پس‌زمینه انقلاب انگلستان بودند. 
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۵ ر. ترور-روپر بر این پای می‌فشرد که jeu‏ اساسی. 


اگر این AS‏ کلیدی اوست. پس برنده است. زیرا انگار مخالفان - مثلاً استون و هال 
[ ۱۵۱ ]- نیز این را تصدیق کرده‌اند. اما مسئله این نیست. مسئله این است که دربار 
مشغول چه بازی سیاسی‌ای بود این GIL‏ چه ربطی به دگرگونی اجتماعی و اقتصادی 
در حال وقوع داشت. و از چه جهاتی پیامد و علت نقش انگلستان در اقتصاد جهانی 
اروپا بود. 

دستگاه دولتی» یعنی دربار هم‌زمان هم قهرمان اصلی نمایش و هم یک عامل 
میانجی‌گرِ حامل نیروهای مختلف بود. این در مورد dow‏ به اصطلاح پادشاهی‌های 


مطلقه راست بود. آنها نیروها را متوازن OYS‏ به‌عنوان JUS‏ قدرت عمل کرده و 


سازش برقرار می‌کردند. اما یکی از برآیندهایی که آرزویش را در سر می‌پروراندند 
تقویت خودشان بود به گونه‌ای که در واقعیت و نه صرفاً در نظر و خیال, مطلقه 
شوند. 

با توجه به ابهام نقش و مقاصد خود. دربارء پیرامون غلیان polie‏ سرمایه‌داری 
ضدونقیض عمل می‌کرد. از یک‌سو, دربار «بورژوازی». یعنی اجتماع زمین‌داران 


سرمایه‌دار و کشاورزان توانگر مردان حرفه‌ای (وکلا پزشکان) و سوداگران 


ثروتمندتر را به سمت خود کشید. [ ۱۵۲ ] به تعبیر تاونی» دولت «که از شورش‌های 
فئودالی می‌هراسید.»[ ۱۵۳ ] در میان آنها متحدانی را برای مقاصد خود یافت. اما 
دربارء درنهایت yol‏ تحت سلطه مهزادگان- مهزادگان ues‏ مردانی که تازه لقب پیدا 
کرده بودند و به همین دلیل مهزادگان کهن را ارج می‌نهادند و du‏ خدمتگزاران شاه 


که خیال رسیدن به بزرگ‌تباری را در سر می‌پروراندند- و پیش از همه شاه بود و 
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نمی‌توانست نسبت به ریشه‌کن‌شدن نظام پایگاه سلسله‌مراتبی که خودش در رس 
UT‏ بود خوش‌بین باشد. و نبود. دربار. این نظام را پاس داشته. تقویتش oys‏ آن را 
گسترش داده و بابتش هزینه می‌داد. دربار رنسانسی(۵۷۱) از dow‏ دربارهای دیگری 
که اروپا می‌شناخت پیشی گرفت. 

نیاز دربار به پول و متحدان سیاسی» GT‏ را به‌سوی پیشبرد بازرگانی و تجاری‌سازی 


سوق داد. نیاز آن به ثبات و رهیزی(۵۷۲» موجب این شد که نگران 


موفقیت‌های تهاجمی db‏ جدید باشد. دربار تا آنجا که می‌توانست به دنبال 
گذاشتن مانعی کندکننده بر سر راه فرایند شتابناک دگرگونی سرمایه‌دارانه بود و 
درعین‌حال» بر مرکزیت سیاسی نهادهای دولتی می‌افزود. از این نظر انگلستان دوران 
تودور, هیچ تفاوتی با فرانسة دوران والوا یا اسپانیای دوران هابسبورگ نداشت. 
تفاوت در پس‌زمینة تاریخی و موقعیت بین‌المللی در سدۀ شانزدهم. هردو بود که 
dita‏ سرمایه‌دار جدید انگلستان را هم نسبناً پرتوان‌تر کرده و هم توان بیشتری به 
آن می‌داد تا بخش زیادی از polie‏ مهزادگان کهن را جذب خود کند. 

بسیاری از نویسندگان اشاره می‌کنند که بین سال‌های 1۵۹۰- ۱۶۰۰ لحظه‌ای حیانی در 


سیاست انگلستان رخ داد. تاونی می‌نویسد: 


کمتر فرمانروایی بوده است که بیرحمانه‌تر از نخستین تودورها بر پایۀ این 
مه‌تبشت(۵۷۳) عمل کرده باشد که شالوده‌های قدرت. اقتصادی‌اند. آنها بر املاک 


سلطنتی و حمایت از کشتکار دهقان» یعنی دو ستون‌پایه پادشاهی جدید افزودند. 


مقارن واپسین سال‌های سلطنت الیزابت سیاست نخست سخت در حال فرویاشی بود 
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و 45095 که همواره 35 زمین‌داران بزرگ‌تر نامحبوب بود با مخالفت بیش‌ازپیش 


سرسختانه‌ای روبه‌رو شد. [ Dar‏ 


با گذشت زمان» وزن تصمیمات ylys‏ برخلاف مهزادگان؛ به‌سوی کشاورزان سرمایه‌دار 
سنگینی گرفت. [ ۱۵۵ ] مهزادگان برای اینکه جان سالم بدر dip‏ بیش‌ازپیش به 
«بلندپایگان نوخاسته» شبیه و ازاین‌رو از نگاه دهقانان. بیش‌ازپیش بهره‌کش 

شدند. [ ۱۵۶ ] ازاین‌رو, پیوندهای میان ارباب و دهقان ضعیف‌تر شده و دومی دیگر 
نمی‌خواست پاسخگوی مطالبات عمودی منطقه‌ای برای وفاداری در ستیزه‌های ملی 
باشد. [ ۱۵۷ ] اماء خود دیوانسالاری سلطنت روزبه‌روز بیشتر باد می‌کرد و «ولخرج‌تر» 
می‌شد. فرایندی AS‏ بنا بر استدلال ترور-روپره حدود طبیعی خودش را داشت. [ ۱۵۸] 
استون و ثرور-روپر هم‌داستان هستند AS‏ سپس مقارن ۱۵٩۰‏ هزینه‌های گزاف رو 
به نشیب گذاشتند. صلح در اروپا (فترت میان ۱۵۹۸ و ۱۶۱۸) هزینه‌های daw‏ دولت‌ها 
را کاهش داد. [ ۱۵۹ ] در انگلستان؛ فروش القاب توسط جیمز یکم بر درآمدها افزود 
[۱۶۰] و از این oly‏ جلوی بحران گرفته شد. جلوی آن گرفته شد اماء به دلیل منطق 
سیاست از اینجا مانده از آنجا Sail)‏ دربار ولخرجی افزایش یافت. [۱۶۱] 

یک سده فرمانروایی تودورها ممکن است آنقدرها هم که Gigli‏ تصور می‌کرد موجب 
افت حادی در زمین‌داری بزرگ‌تباران نشده باشد. درواقع» چنین می‌نماید که آنچه 

رخ داد این بود که املاک سلطنتی تا حدی میان کشاورزان سرمایه‌دار غیر بزرگ‌تبار 
تقسیم شد. [ ۱۶۲ ] ذینفعان فرمانروایی 49395 بی‌گمان هم بزرگ‌تباران و هم jé‏ 


بزرگ‌تبارانی بودند که قدرت دردست‌گرفتن مهار اقتصاد جدید را داشنند. [ ۱۶۳ ] 
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تودورها تردستانه آنها را در راس امور نگاه داشتند. اما baw‏ شانزدهم «بلند» به ULL‏ 
خود نزدیک می‌شد. و فشارهای تناقضات OT‏ در دوران نخستین پادشاهان استوارت 


احساس می‌شد. این همان نکته‌ای است که ترور-رویر بیان می‌دارد: 


حتی در Gir de des‏ یک دیوانسالاری به‌مراتب کم‌هزینه‌تر و کاراتر نیز فقط 

با abo‏ نجات پیدا می‌کرد: اگر رونق طولانی baw‏ شانزدهم یا صلح نجات‌بخش 

baw‏ هفدهم به پایان می‌رسید. این نظام بس بی‌دادگرانه [ی استوارت‌ها و سایر 
پادشاهان اروپایی این دوران] چگونه می‌توانست جان سالم بدر برد؟ 

درواقع. در دهۀ ۱۶۲۰ هردو به‌یک‌باره پایان پذیرفتند. در سال ۱۶۱۸ بحران سیاسی در 
پراگ قدرت‌های اروپا را تکان داد.... در همین Lil‏ اقتصاد اروپا... ناگهان به رکودی 


بزرگ برخورد. «اضمحلال تجارت» فراگیر ۱۶۲۰. [ ۱۶۴ ] 


پس دوباره به کردوکارهای نظام جهانی بازگشته‌ایم. واکنش انگلستان به به‌اصطلاح 
«بحران baw‏ هفدهم» تا حدی با واکنش بقیه متفاوت بود. این است دلیل اینکه چرا 
انگلستان توانست با چنین توان زیادی به pac‏ سوداپیشگی GL‏ نهد. یک جنبۀ این 
توان» میزان GUL‏ تجاری‌سازی کشاورزی GT‏ بوده فرایندی که شرح دادیم. due‏ دیگر 
«صنعتی‌شدن» آن بود. 

جان نف استدلال می‌کند که انگلستان دستخوش یک «انقلاب صنعتی اولیه» در 
دورهُ ۱۵۴۰- ۱۶۴۰ بوده و در قیاس با آن» فرانسه چنین تجربه‌ای نداشت. [ ۱۶۵ ] او 


ادعا می‌کند که سه تحول اصلی در انگلستان رخ داد. شماری از صنایع 


wi 


اخته‌شده در قاره اما ناشناخته در انگلستان باب شدند (ماشین‌های 


کاغذسازی و باروت‌سازی. ذوب فلز برای توپ‌سازی» کارخانه‌های زاج و فروس‌سولفات» 
تصفیه‌خانه‌های نیشکر کارخانة نیترات پتاسیم. ساخت برنج). فنون جدیدی به‌ویژه 
فنون معدنکاری و فلزکاری» از قاره وارد شد. سرانجام ASL!‏ انگلیسی‌ها سهم خود را 
در فناوری» به‌ویژه در رابطه با جانشینی زغال‌سنگ با چوب. ادا کردند. [ ۱۶۶ ] افزون بر 
yl‏ نف استدلال می‌کند که «سرمایه‌گذاری» در JUS‏ 095 ابتکار فنی» برخلاف گذشته 
معطوف به تولید برای خاطر مقدار بود.»[ ۱۶۷] اما اگر از نف دربارةُ Gabe‏ این 
تغییر ناگهانی انگلستان از یک «منطقةُ پرت» صنعتی به یک منطقة نسبتاً پیشرفته 


سوّال شود. نف اصولاً یک تبیین جغرافیایی ارائه می‌دهد. بازار داخلی بزرگ که یک 


> تمرکز صنعتی است. «با امکانات ترابری ارزان آبی» امکان‌پذیر شد «که 
بریتانیای کبیر به لطف موقعیت جزیره‌ای و بندرگاه‌های خوب خود. بیش از هر کشور 
خارجی دیگری جز هولاند. از آن برخوردار بود.»[ ۱۶۸ ] این بی‌گمان راست است اما از 
آنجا که جغرافیا در سده‌های پیشین یکی بود. هنوز نمی‌دانیم Le‏ این جهش ناگهانی 
رخ داد. 

آنچه روشن است این است که جهشی در کار بود: در فناوری صنعتی؛ در میزان 
صنعتی‌شدن و هم‌پیوند با آن» در جمعیت. ک. و. تیلو, ضمن dalle‏ دوبرابزشدن 
جمعیت در دوران تودورها دو تبیین را پیش می‌نهد: آرامش GEIS‏ و جغرافیای 
جدید تجارت جهانی. که جای انگلستان را در «جهان» تغییر داده و ازاین‌رو به تمرکز 
جمعیت YT‏ در جنوب و شرق پایان بخشید. «همچون گلی در گلدان که مدت‌ها از 


جای خود بر طاقچة پنجره تکان نخورده و سپس به باغی روباز جابجا شده است. 
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اقتصاد انگلستان شاخ و برگ‌های جدیدی رویاند.»[ 179[ تبیین جغرافیایی تیلور. 
چون برخلاف استدلال نف در مورد مزایای جغرافیایی داخلی. از موقعیت انگلستان در 
رابطه با اقتصاد جهانی سخن می‌راند. خشنودکننده‌تر است زیرا به عنصری می‌پردازد 
که درست در daw‏ شانزدهم تغییر یافت. افزون بر این» اگر اهمیت جدید تجارت 
SUL‏ و نیز اقیانوس اطلس را به یاد بیاوریم. این استدلال محکم‌تر می‌شود. بازهم 


تفاوت انگلستان و فرانسه. فی‌نفسه کفایت نمی‌کند. شاید می‌باید به عواملی 


در درون فرانسه بنگریم که از اينکه به bjll‏ انگلستان از جغرافیای جدید کسب 
منفعت کند. جلوگیری کرد. 

بگذارید به این نیز اشاره داشته باشیم که دوبرابرشدن جمعیت انگلستان 

گزینشی بود. زیرا نه‌تنها شامل رشد جمعیت. که Joli‏ درون‌کوچی(۵۷۴) کیفیت 

و برون‌کوچی(۵۷۵) مفید نیز می‌شد. از gun‏ هجوم بارها اشاره‌شدۀ صنعتگران 
قاره- پارچه‌بافان فلاندری» فلزکاران آلمانی و غیره- رخ داد که مهاجرتشان معمولاً 

به زیروزبرشدگی‌های ناشی از جنگ‌های مذهبی نسبت داده می‌شود. اما اينکه به 
انگلستان رفتند بنا به استدلال چ. ن. کلارک(۵۷۶) بدین دلیل است که انگلستان 
به «جایی که سرمایه و مدیریت در OT‏ می‌توانست مزد بیشتری بیابد» بدل شد. 
[IVe]‏ اما به یاد بیاوریم که ULL‏ دوران الیزابت. دور فشار اقتصادی و اجتماعی- 
هزینه‌های گزاف دربارء به‌اضافة رشد جمعیت. در JUS‏ حصارکشی‌ها و درنتیجه. ظهور 
بی‌خانمانی- بود. همان‌گونه که ف. 2. فیشر به یادمان می‌آورد. معاصران» انگلستان 
pas‏ الیزابت را کشوری می‌پنداشتند «که فشار جمعیتی YT‏ کم‌کم بسیاری را به فقر 


کشانده و احتمالاً از درآمد سرانة ملی می‌کاهد.»[ ۱۷۱ ] 
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دو راه برای پرداختن به مسئلة جمعیت اضافی یک کشور وجود دارد: دورکردنشان از 
شهرها (یعنی جداسازی جغرافیایی آنها» یا حذفشان از YS‏ کشور. در انگلستان دوران 
تودور- استوارت هردو مسیر در پیش گرفته شد. از یکسو قوانین فقراء L‏ به قول 
برودل» «قوانین علیه فقراه[ ۱۷۲ ] آنها را به مناطق روستایی راند تا زندگی خود را در 
حاشیه‌ها سپری کنند. از سوی دیگرء درست در همین زمان است که انگلستان به فکر 
استعمار برون‌مرزی می‌افتد- نخست از حدود ۱۵۹۰ ایرلند. سپس شمال آمریکا و هند 
غربی. در مورد برون‌کوچی» وسوسه مهاجران تحرک اجتماعی بود. [ [IVP‏ مالوویست 
پیشنهاد می‌دهد که Zgo‏ دوم گسترش اروپا که در پایان daw‏ شانزدهم آغاز شد- 
گسترش انگلستان, هولاند و تا حد کمتری فرانسه- را نه صرفاً ببحسب dolge‏ تجاری 
که اغلب ذکر می‌شوند. بلکه برحسب نیاز به خلاص‌شدن از دست مازاد جمعیت 


ن کنیم. او اشاره می‌کند که بسیاری گسترش جمعیتی را یک محرک گسترش 


اقتصادی می‌دانند. اما به یادمان می‌آورد که یک åhä‏ بهینه وجود دارد. «پس چنین 
می‌نماید که اوضاع دشوار اقتصادی و اوضاع اجتماعی خاص نامساعد برای پیشرفت 
اقتصادی» موجب شرایطی می‌شوند که برای برون‌کوچی. حتی پرخطرترین مهاجرت‌هاء 
مساعد است.»[ ۱۷۴ ] بار دیگر, در کشوری که «پیش از موقع پرجمعیت شده» است؛ 
صرفاً باید به نقاط ding‏ توجه کرد. [ ۱۷۵ ] همچون انگلستان» فرانسه جمعیت خود را 
در daw‏ شانزدهم و هفدهم به اسپانیا (برای جانشینی با موریسکوهای اخراج‌شده) و 
سپس‌تر ay‏ «جزایر» آمریکا فرستاده و بسیاری را در جریان آزار و اذیت پرونستان‌ها 
قتل‌عام کرد. [ ۱۷۶ ] بی‌گمان» مقارن پایان baw‏ هجدهم جمعیت فرانسه بار دیگر 


متوازن شد. [ [IVY‏ اما رسیدن به این توازن» بیش از انگلستان به طول انجامید. و 
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این تنها به بهای جنگ داخلی انجام گرفت» جنگی که برخی از نیروهای نادرست 
را تقویت کرده و برخی از نیروهای درست را اخراج کرد- درست و نادرست از منظر 
دگرگونی صنعتی. این مزایای توسعۀ انگلستان در برآیند بحران اقتصادی dos‏ ۱۶۲۰ 
اروپا روشن می‌شود. اما پیش از اینکه به آن بپردازیم. می‌باید به اتفاقاتی که بین 
کاتو- کامبرزی و بحران در فرانسه افتاد نگاهی بیفکنیم. 

از نگاه فرانک اسپونر dos»‏ ۱۵۵۰- ۱۵۶۰ [برای فرانسه] تعیین‌کننده است.»[ ۱۷۸ ] 


این دهه نشان کمبود ناگهانی Ub‏ را بر پیشانی دارد که توجه فرانسه را به پویش 


در آفریقا جلب کرده و به dawgi‏ مناطق دریایی باختری انجامید. این دوره با ظهور 
پاریس در مقام یک مرکز مالی (در برابر لیون؛ که مقارن ۱۵۸۰ به‌صورت قطعی افول 
(yS‏ مشخص می‌شود. [ ۱۷۹ ] افزون بر این» نشان از شیوع جنگ‌های داخلی مذهبی 
دارد که فرانسه را در duds‏ سده به خود مشغول داشت. این توسعه دوگانه (ی مناطق 
دریایی و پاریس) و جنگ‌های مذهبی با هم بی‌پیوند نيستند. 

تورم بر درآمد والانباران. به‌ویژه والاتباران فروپایه‌ای aS‏ معیشتشان از اجاره‌های 
ثابت تأمین می‌شد. تأثیر گذاشت. اما دهقانان. طبق معمول, به UWS‏ ویرانی‌های 
برآمده از جنگ داخلی سودی نبردند. یک پیامد yT sac‏ افزایش زیاد اهمیت دستگاه 
دولتی بود نه‌تنها به دلیل گسترش وسیع اجاره‌داری مالیات(۵۷۷) که در این زمان 
به‌وقوع پیوست. بلکه بدین دلیل نیز که والاتبارانی که می‌خواستند ازنظر اقتصادی 
جان سالم بدر برند. دست‌به‌دامان دربار شدند تا برای خود یک پناهگاه مالی دست‌وپا 
کنند. [ ۱۸۰] 


فرانسه در این زمان» در تلاش خود برای تجدید جهت‌گیری نسبت به جهان جدید 
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اروپای پس از کاتو- کامبرزی. با مسئلة عمده‌ای روبه‌رو بود. این کشور نه زنگی زنگ 
بود و نه رومی روم دیگر امپراتوری نبود. Lol‏ به‌طور کامل دولت- ملت هم نبود. نیمی 
از آن به‌کار ترابری زمینی می‌آمد و نیم دیگر به‌کار ترابری دریایی. دستگاه دولتی OT‏ 
هم‌زمان هم بیش‌ازحد قوی و هم بیش‌ازحد ضعیف بود. 

می‌توان این دودلی در انتخاب را در دو عرصه به‌وضوح دید. یکی در عرص تجارت 
است. دیگری در سیاست و مذهب. واقعیت‌های مناطق تجاری اقتصادی با مرزهای 
سیاسی نمی‌خواند. این هرآینه تا حدی در همه جای اروپا g)‏ تا حدی» همیشه) راست 
بود. اما در مورد فرانسه فوق‌العاده چشمگیر بود. به‌ویژه اگر فرانسه را با رقبای بزرگ 
اقتصادی EST‏ آن» یعنی انگلستان و هلند شمالی, مقایسه کنیم. امیل کورنرت(۵۷۸) 


وضعیت آغاز daw‏ شانزدهم را بدین شیوه شرح می‌دهد: 


در منطقه‌ای aS‏ با نگاهی سریع. از پاریس و پیچ لوار(۵۷۹) تا مدیترانه کشیده 
می‌شد. فرانسه بخشی از منطقه‌ای اقتصادی بود که jgid‏ سخت تحت نفوذ 
ایتالیایی‌ها: این مردان کسب‌وکار و استادان شگردهای تجاری از اواخر سده‌های 
میانه در dow‏ اروپای باختری» بود. به‌ویژه به لطف آنهاء این منطقه ازنظر سازمان و 
شیوه‌های کار توسعه‌یافته‌تر از همه بود. در فرانسه قطب و نیز بندر مبد(»۵۸) این 
بخش از کشور لیون بود که آن را با جنوب و مرکز قاره در تماس قرار داده و بیشتر 
به‌طور فعال به پیوندهای آن با شمال باختری کمک می‌کرد. شمال باختری. که شامل 
شمال فرانسه و جبهۀ دریایی پونان(۵۸۱) فرانسه. کشورهای زمین‌پست. انگلستان و 


حاشیة راین امپراتوری می‌شد منطقة دیگری را تشکیل می‌داد. قطب GT‏ آنتورپ بود 
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aS‏ تماس با اروپای شمالی و تا حد زیادی با آلمان را در دست داشت. ازنظر فنون؛ 


[DAI ] اروپای جنوبی می‌رسید.‎ åähio منطقه در آینده‌ای نزدیک به پای‎ cpl 


این دونیمگی اقتصادی بدان معنا بود که فرانسه برای اینکه یک اقتصاد ملی 
داشته باشده راه درازتری نسبت به انگلستان در پیش دارد و از این نظرء به اسپانیا 
نزدیک‌تر است. اما درحالی‌که مشکل اسپانیا این بود که بخشی از امپراتوری بزرگ‌تر 
هابسبورگ بشمار می‌رفت AS‏ دست‌کم در دوران شارل پنجم. به‌راستی در lal‏ امور 
خود نقشی نداشت. مسئلة فرانسه این بود AS‏ پس از ۱۵۵۷ دست‌کم در سه راستای 
متفاوت کشیده شده بود. قلب سیاسی کشور- کمابیش شمال خاوری و ازجمله. 


ایتخت- به‌سوی قارهه اقتصادی که در baw‏ شانزدهم «نخست» مسلط بوده. کشیده 


شده بود یعنی با آنتورپ» حتی پس از افول آن» در پیوند بود. [ ۱۸۳ ] شمال باختری و 


باختر فرانسه به‌سوی اقتصاد جهانی جدید اروپا و تجارت اطلس و بالتیک YT‏ کشیده 
شده بود. [ ۱۸۳ ] جنوب فرانسه درحال‌توسعه نظام متایاژ که پیشتر بحث کردیم. 
بود که بخشی از حرکت عمومی مدیترانة مسیحی به‌سوی تولید فراورده‌های اساسی, 
یعنی کشاورزی واردات‌محور و سرمایه‌دارانه بشمار می‌رفت. DAFT‏ 

از نگاه هانری اوزرء این مجموعهُ رنگ‌ووارنگ از فعالیت‌ها و جهت‌گیری‌ها به این 
«وضعیت فرخنده» می‌انجامد «که [فرانسه] می‌توانست از همسایگان خود چشم 
بپوشد. حال آنکه آنها بدون او نمی‌توانستند دست به کاری بزنند.»[ ۱۸۵] او حتی 
مایل است که این را «خودبسندگی(۵۸۲)» بنامد. نگاه من دقیقاً عکس این است. 


به‌گونه‌ای که فرانسه حاصل‌جمع نیروهای اقتصادی مرکزگریز است. برای رویارویی با 
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همین پاره‌پارگی است aS‏ زمامداران دستگاه دولتی چنین خیره‌کننده درصدد تقویت 
UT‏ برمی‌آیند تا پرتوان‌ترین دولت اروپا را ایجاد SUS‏ چیزی که در دوران فرمانروایی 
لوئی چهاردهم به الگوی پادشاهی مطلقه برای معاصران و تاریخ بدل خواهد شد. 
یکی از سرچشمه‌های حیاتی معضل اقتصادی فرانسه از تغییر در شالودة فناوری 


اقتصاد جهانی اروپا برمی‌خيزد. برای درک اهمیت آن» نخست Ub‏ در برخی شواهد 


هم‌ستیز از هزینه‌های نسبی ترابری دریایی و زمینی در اروپای پیشاصنعتی موشکافی 
کنیم. از یک‌سو, گزاره‌های مکرر و به‌ظاهر آشکاری دراین‌باره وجود دارد که در اروپای 
پیشاصنعتی, «ترابری زمینی همچنان فوق‌العاده پرهزینه بوده و ملت‌هایی که بهتر 

از دیگران مهار تجارت دریابرد را در دست داشتند. سریع‌ترین رشد اقتصادی را از OT‏ 
خود کردند.»[ ۱۸۶ ] افزون بر این چنانکه کریستف گلمان(۵۸۳) اظهار می‌کند. DS‏ 
گسترده‌شدن دورها(۵۸۴) در اثر دادوستد اقتصادی, به‌ویژه در مورد تجارت دریایی 
صدق می‌کند. درواقع. او می‌گوید «برقراری تجارت بین‌المللی [از طریق مسیرهای آبی] 
در بسیاری موارد ارزان‌تر و آسان‌تر از تجارت داخلی است.»[ ۱۸۷] از سوی دیگر 


ویلفرید برولتس(۵۸۵) خاطرنشان می‌سازد که: 


در سدۀ ۶... ترابری زمینی نقش بنیادین خود را حفظ کرد. این واقعیت در مورد 
تجارت میان کشورهای زمین پست و ایتالیا بی‌چون‌وچراست: کشورهای زمین پست 
هرچند آنتورپ» یعنی یک بازار فروش دریایی درجه‌یک و مهم‌تر از آن. یک مرکز 
جهانی را داشتند. بیشتر روابط تجاری خود با ایتالیا را از طریق مسیر زمینی انجام 


می‌دادند. [آمحموله‌های دریایی] ميان دو کشور دادوستد می‌شد. Lol‏ کمترین اهمیت 
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را داشت. [ ۱۸۸] 


مقارن baw‏ هفدهم وضعیت متفاوت می‌نمود. a>‏ اتفاقی افتاد؟ خیلی ساده. 
چنین می‌نماید که هرچند هم در ترابری زمینی و هم دریایی در این زمان پیشرفت 
فناورانه‌ای رخ داد. Lol‏ میزان پیشرفت متفاوت بود. به‌گونه‌ای که وضعیتی پیش 
آمد که «برای کالاهای سنگین و عمده. ترابری آبی همواره jou]‏ برای گاو زنده] 
اقتصادی‌ترین مسیر بود.»[ deg ] ۱۸٩‏ کرجی تندروی (fluyt)‏ هلندی» که پیشتر 
بدان اشاره شد احتمالاً از این منظر دارای اهمیتی اساسی بود. در برابر در baw‏ 
شانزدهم» زمین وسیلة ترابری ارزان‌تر کاراتر و امن‌تری برای انسان‌هاء کالاهای 
کارگاهی سبک و گران‌قیمت و فلزات گران‌بها باقی ماند. [ 190[ 

اهمیت این امر برای فرانسه در چیست؟ نشان دادیم که سیاست baw‏ شانزدهم 
«نخست» حول محور کوشش‌های اسپانیا و فرانسه برای دگرگون‌ساختن اقتصاد 
جهانی اروپا به یک امپراتوری جهانی می‌چرخید. برخلاف پویش‌های اقیانوس اطلس» 
این کوشش‌ها در days‏ اول معطوف به مسیرهای زمینی بود. که درواقع. می‌تواند 
Jus‏ دیگری بر شکست این کوشش‌ها باشد. سیاست baw‏ شانزدهم «دوم» معطوف 
به ایجاد دولت‌ملت‌های منسجمی بود AS‏ در چارچوب اقتصاد جهانی jae‏ امپراتورانه 
از مزایای سیاسی- اقتصادی بهره ببرند. این کوشش‌ها. در درجة اول» معطوف به 
بهره‌برداری بیشینه از مسیرهای دریایی (خارجی و داخلی) بود. مزایای جغرافیای 
طبیعی هلند شمالی و انگلستان در اینجا به‌خوبی به کارشان آمد. سیاست فرانسه 


تنشی» اغلب تلویحی؛ بود میان کسانی که زمین‌محور بودند و کسانی که دریامحور 
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بودند. [ ۱٩۱‏ ] تفاوت سرنوشت‌ساز میان فرانسه از یک‌سو. و انگلستان و ولایت‌های 
متحده از سوی دیگر. این بود که در انگلستان و ولایت‌های متحده. دریامحوربودن و 
برپاکردن یک پیکرةُ سیاسی پرتوان و یک اقتصاد ملی. انتخاب‌های همسازی بودند. 
حال آنکه برای فرانسه» به Jus‏ جغرافیای آن» این انتخاب‌ها تا حدی مانعه‌الجمع 
بودند. 

نخستین نشانۀ محکمی که از این امر داریم. مشاجرات مذهبی و جنگ‌های داخلی 
است که فرانسه dy‏ از زمان مرگ فرانسیس دوم در ۱۵۶۰ تا متارکة جنگی که در فرمان 


نانت در ۱۵۹۸ گنجانده شد. به زحمت انداخت. 
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بگذارید برخی مختصات طبقاتی و جغرافیایی این کشاکش مذهبی را به‌اختصار 
بررسی کنیم. تا giloj‏ که فرانسه توجه خود راء در درجة «Jol‏ معطوف به کشاکش 

با امپراتوری هابسبورگ کرده و بر لیون به‌عنوان نامزد مرکز اصلی تجارت بین‌المللی 
هر دو کشور حساب باز می‌کرد. رواداری مذهبی امکان‌پذیر بود. [ ۱۹۲ ] پس از کاتو- 
کامبرزی, نیاز dle‏ بین‌الملل به رواداری مذهبی از gle‏ برخاست. در همین زمان. 
رونق لیون افول یافت هم به Jus‏ کاهش اهمیت OT‏ به‌عنوان یک مرکز مالی و 
هم به این دلیل که رزمگاه baas‏ جنگ‌های مذهبی بود. [ ۱٩۳‏ ] این جنگ‌ها نیروهای 
ناهمگون بسیاری dy‏ که سرشت سیاسی‌شان, چنانکه معمولاً در گرماگرم آشوب 
سیاسی گسترده رخ می‌دهد. اغلب از انگیزه‌های اصلی‌شان جدا شده بود. گرد هم 


آورد. با این‌همه. گشودن برخی گره‌ها ub‏ برای ما امکان‌پذیر باشد. شرح هرستفیلد 


از خاستگاه‌های جنگ‌های داخلی در تاریخ مدرن کمبریج جدید این‌گونه است: 


در فرانسه» Gb‏ این دوره تنش میان پادشاهی و والاتباران به شکل کشاکشی طولانی 
و خونین زبانه کشید. ALTO‏ به‌خوبی می‌دانیم که تأثیر عوامل دیرپای قدرتمند 
بر جنگ‌های داخلی فرانسه کمتر از انگیزه‌های مذهبی نبود.... جنبش کالوینیست 
در فرانسه. نخست در میانۀ Gus‏ شانزدهم سوداگران و صنعتگران را در برگرفت» و 
نخستین شهدای آن- همچون انگلستان دوران ماری تودور- از پایین‌ترین طبقات 
جامعه برمی‌خاستند. اما زمانی که جنگ‌های مذهبی در ۱۵۶۲ آغاز شد. والاتباران؛ هم 
بلندمرتبه‌ها و هم ولایتی‌ها. بدان پیوسته و درواقع مهار آن را در دست گرفتند. 


فرانسوی‌های UT‏ روزگار اهمیت تمایز yla‏ جناح‌های جنبش را تشخیص می‌دادند که 
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یک گروه را «هوگنوهای(۵۸۶) مذهبی» توصیف می‌کردند و دیگری را «هوگنوهای 
دولتی.» این دومی‌ها از چیزی فراتر از مخالفت مذهبی حمایت می‌کردند. UBT‏ 
معرف خصومت دیرپای خانواده‌های ولایات فرانسه نسبت به قدرت پاریس, دربار و 
هم‌پیمان آن» کلیسای کاتولیک و مهم‌تر از همه گیزوها بودند. خانواده‌ای که بیش 
از بقیه با آن کلیسا یکی انگاشته شده و سرسختانه‌تر از بقیه با اهداف و منافع OT‏ 
خاندان‌های والاتبار ولایتی و اغلب روبه‌زوال مخالفت می‌کرد. (کاربرد سنتی عبارت 
«والاتباران ولایتی» تا حدی مسئله را پیچیده می‌کند: در انگلستان» بیشتر اعضای 
آن را نه متعلق به والاتباران بلکه متعلق به خانواده‌های شوالیه‌ها و بلندپایگان 


می‌دانستند.)[ ۱۹۴ ] 


هرستفیلد بدین‌سان تصویری از فرانسه می‌کشد که به تصویری که ترور-روپر 

از انگلستان می‌کشد. یعنی تصویر روستا در ply‏ دربار نزدیک است. و چنین 
تصویری همان ابهاماتی را برمی‌انگیزد که تمثیل انگلستان - والاتباران U)‏ 
بلندپایگان)«روبه‌صعود» بودند Ly»‏ روبه‌افول»؟ دولت در واقعیت به نفع کدام‌یک عمل 
می‌کرد؟ 

بگذارید تصویری که کونیگسبرگر در همان جلد از تاریخ کمبریج ارائه داده را در JUS‏ 


تصویر هرستفیلد قرار دهیم: 


پس از ورشکستگی ۱۵۵۷ هانری دوم هفت میلیون لیور(۵۸۷) دیگر را به شکل 


مالیات‌های فوق‌العاده از ELSI‏ نگون‌بخت خود ستاند. با این‌همه. کار از کار گذشته 
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بود. شورش‌های دهقانی در نورماندی و لانگیدوک رخ داد. والاتباران» هرچند از 
مالیات معاف بودند. درآمدهایشان را خرج کرده بودند و املاک خود را برای آزادسازی 
والاتبارانی که پس از del‏ سن کانتین (۱۵۵۷) به زندان افتاده بودنده نزد شاه گرو 
گذاشتند یا به فروش رسانیدند.... 

در شهرک‌ها. صنعتگران خرده‌پا و مغازه‌داران از مالیات سنگین و افت متناوب 
قدرت خرید روستاییان. که از سال‌های محصول بد از قبیل سال ۱۵۵۷ ناشی می‌شد. 
ضربه خوردند. پیشه‌وران روزمزد(۵۸۸) می‌دیدند که قیمت مواد خوراکی سریع‌تر از 
دستمزدها بالا می‌رود و دریافتند که نفوذ و سرسختی فزایندۀ اصناف جلوی ارثقای 
اکثرشان را به مقام استادکاری(۵۸۹) می‌گیرد.... 

پس از ۱۵۵٩‏ شمار زیادی از والاتباران» به‌ویژه در جنوب» به جنبش پیوستند... 

تنها [در [OVH‏ بود که سازمان هوگنوها به رشد کامل خود به شکل کمان گسترده‌ای 
از دوفینه(۵۹۰) پرووانس و لانگیدوک تا برن(۱٩۵)‏ و گینه(۵۹۲) رسید. همچون silo‏ 
انقلاب موفقیت آمیز گرایش به این داشت AS‏ هم به‌وسیلة پیوستگی با احساسات 
ولایتی بر ضد یک حکومت مرکزی مداخله‌گر و هم به‌وسیلة امید و آرزوهایی که 


وضعیت نظامی ایجاد می‌کرد. محلی شود. [ 190[ 


در واکنش ay‏ این امز اتحادهای محلی کاتولیکی برخاستند که آنها نیز بر 
هویت منطقه‌ای خود SUSU‏ کرده و تقاضای خودگردانی ولایتی (سنتی) داشتند. 
دیارگرایان(۵۹۳) پاریس طرف اتحاد کاتولیک(۵9۴) را گرفتند. افزون بر این» هردو 


اردوگاه با نیروهای خارجی در پیوند بودند. هوگنوها با انگلستان و شهریاران 
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پروتستان qylalT‏ کاتولیک‌ها با رم و فرمانروایان اسپانیا و (Od) gl‏ «بدین‌سان» 
dow‏ جنبش‌های انقلابی این دوره با قدرت‌ها و منافع خارج از مرزهای ملی خود در 
پیوند بودند.»[ [19V‏ 

شاه هانری سوم در تلاش برای فیصله‌دادن به این کشاکش, نهایتا به ضرر هردو 
اردوگاه عمل کرده 9 هردو را از خود رنجاند. به یک معناء تنش‌زدایی از این ستیزه با 
به‌رسمیت‌شناختن مدعی پروتستان تاجوتخت» هانری ناواری (هانری چهارم) به‌عنوان 
جانشین خود. مشروط به AST‏ کاتولیک شود ضربۀ تاکتیکی درخشانی بود. در این 
هنگام بود که هانری چهارم سخن مشهور خود را به زبان آورد: «پاریس ay‏ یک نماز 
قداس می‌ارزد.(۰)۵۹۶ توجه داشته باشید که پاریس بود نه فرانسه. و هانری ناواری 
بود که این را گفت. 

هانری چهارم اردوگاه خود را مثل آب‌خوردن تغییر داد زیرا انگیزهُ او با ja Gil‏ تودۀ 
هواخواه خود متفاوت بود. سپس والاتباران روی‌هم‌رفته از ستیزه JUS‏ کشیده 

و کانولیک شدند. این امر محتوای مذهبی ستیزه را مهار کرده و ازاین‌رو از 

توان اپوزیسیون سیاسی کاست. [ ۱۹۸ ] طبقات پایین را jui‏ که به شورش‌های 
دهقانی(۵۹۷) خشمگینانه اما نسبتاً بیهوده روی آورده بودند. سرخورده کرد. [ 199[ 
در پایان» هوگنوها پایه‌های منطقه‌ای استوارتری نسبت به گذشته داشتند. آنها 
جماعت‌های کلیسایی(۵۹۸) خود در شمال و خاور را از دست داده و در جنوب پرتوان 
ماندند. [ Poo‏ [ 
یکی از ننش‌های بنیادین» به‌وضوح منطقه‌ای بود. از یک‌سو, نورماندی و بروتاین در 


حال کناره‌گیری بودند؛ از Gow‏ دیگرء در سراسر جنوب نیز که جدایی‌خواهی‌شان از 
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زمان شکستشان در baw‏ سیزدهم خاموش مانده بود وضع به همین منوال بود. 
دلایل کناره‌گیری در هردو مورد این بود که ایجاد یک اقتصاد ملی پرتوان موجب 
محدودشدن فرصت‌های سودآور متنفذان محلی می‌شد نه گسترده‌شدنشان: بورژوازی 
دریایی dL‏ که به دنبال استفاده از پول خود برای رخنه در تجارت اطلس- بالتیک 
بود. نه برپاکردن یک دیوانسالاری دولتی و ارتش؛ سرمایه‌داران زمین‌دار جنوب که به 
دنبال یک بازار بین‌المللی آزاد بودند. جهت‌گیری هواداران مرکز ضد سرمایه‌داری نبود. 
آنها اساساً یک جهت‌گیری میانه‌روانه داشتند: نخست دولت را تقویت کن, امکانات 
تجاری به دنبالش خواهند آمد. 

همچون انگلستان. پادشاهی گرفتار این نناقض بود که از یکسو خواهان ایجاد یک 


اقتصاد ملی استوار بر نیروهای جدیدی بود که می‌توانستند به نحو موفقیت‌آمیزی 


در اقتصاد جهانی جدید به رقابت بپردازند و از سوی دیگر در رأس یک نظام پایگاه 
اجتماعی و امتیاز قرار داشت که بر نیروهای محافظه‌کار جامعه استوار بود. شاه 
که نمی‌خواست تصمیمی شتاب ‌زده بگیرد- در فرانسه. همچون انگلستان- به 


علایق اشرافی خود احساس نزدیکی بیشتری می‌کرد تا اینکه به‌عنوان پیشاهنگ 


علایق جدید ایفای نقش کند. تفاوت اما در این بود که در انگلستان» عناصر نوپای 
سرمایه‌داری. هم روستایی و هم شهری» احساس می‌کردند احتمال اينکه از یک 
اقتصاد ملی پرتوان‌تر سود بیشتری ببرند بیشتر است. فرانسه اما polie‏ سوداگری 
داشت که احساس می‌کردند قربانی پاریس دورافتاده و کشاورزی سرمایه‌دارانه در 
جنوب شده‌اند. که ساختار YT‏ و golji‏ نیازهایش به نیازهای زمین‌داران کشورهای 


پیرامونی همچون لهستان (که پیش از هر چیز. به یک اقتصاد باز نیاز داشت) 
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نزدیک‌تر بود تا زمین‌داران انگلستان. که در املاکشان صنایع روستایی جدیدی در حال 
رشد بود. در انگلستان وضع به‌گونه‌ای بود که شاه می‌توانست روی خویشتن‌داری 
مخالفانش حساب iS‏ زیرا موضع «ملی» او با منافع «کوتاه‌مدت» آنها سازگاری 
داشت. شاه فرانسه نمی‌توانست چنین باشد و مجبور بود از وسایل سخت‌گیرانه‌تری 
برای منسجم‌نگه‌داشتن کشور استفاده کند: یعنی» جنگ داخلی در نیمه دوم baw‏ 
شانزدهم و مرکزگرایی دیوانی» که در نیم نخست baw‏ هفدهم رخ داد. 

بهای آن اما سنگین بود. جنگ‌های مذهبی بی‌گمان ظهور مطلقه‌خواهی را تسهیل 
کردند. اما چنانکه موسنیه می‌افزاید: «برخلاف انگلستان؛ توسعه تجارت» صنعت و 


بور ژوازی» عقب افتاد Ju.(freiné)‏ ۲۰۱ ] بهای آن jgid‏ هم به‌طور کامل پرداخته نشده 


بود. دوران لوئی سیزدهم و ریشیلیو قرار بود هزین اضافی OT‏ را بر دوش کشد. برای 
ارزیابی این بها اماء اینک باید به عقب. به وضع عمومی اقتصاد جهانی بازگردیم. 

baw‏ شانزدهم «بلند» به پایان خود نزدیک می‌شد. و چنانکه بیشتر تاریخ‌پژوهان 
می‌گویند. از شواهد چنین برمی‌آید که بحرانی در کار بود. بحران یا بحران‌ها؟ زیر 
یک کسادی اقتصادی در dos‏ ۱۵۹۰ و کسادی بزرگ‌تری در das‏ ۱۶۲۰ پیش آمد و 

در حدود ۱۶۵۰ چیزی رخ داد که برخی OT‏ را تیر خلاص می‌دانند. زیاد بر بحث تاریخ 
آغاز و پایان SU‏ نخواهیم کرد- اینکه LT‏ بزنگاه آرمانی ۱۶۲۲ است یا ۱۶۴۰ یا ۱۶۵۰. 
اسپونر درواقع استدلال می‌کند که یکی از پدیده‌های کلیدی قابل‌توجه پیرامون این 
«نقطه اوج 9 رویداد شکافنده»ی baw‏ شانزدهم Sb‏ این بود که Aba}‏ عطف «در 
سراسر یک دور کمابیش گستردهُ زمانی پخش بود.»[ PoP‏ ] ما سال ۱۶۴۰ راء به دلایل 


مختلفی» به‌عنوان تاریخ GLL‏ برگزیده‌ايم و بااین‌حال تعهد نمی‌دهیم که از این مرز 


oN 


تخطی نکنیم. 44565 اصلی dol‏ این است که کمابیش بدون هیچ استثنائی 


تاریخ‌پژوهان این انديشه را می‌پذیرند که نوعی åhä‏ عطف سرنوشت‌ساز در حدود 


این زمان رخ داده است. [ ۲۰۳ [ 

این نقطه عطف از چه چیزی تشکیل می‌شد؟ نخست. واگشت قیمت‌ها, پایان تورم 
قیمتی aS‏ گسترش اقتصادی اقتصاد جهانی اروپا را حفظ کرده بود. روند قيمت‌ها 
به‌یکباره واگشت نکرد. توجه به اينکه. به‌طورکلی» این واگشت در جنوب زودتر از 
شمال, در باختر زودتر از خاور و در مناطق ساحلی زودتر از مناطق داخلی رخ als‏ برای 
فهم این دوره و برای توسعة پس‌آیند اقتصاد جهانی حیاتی است. [ ۲۰۴ ] شکافی 
وجود داشت. و شکافی که زودگذر هم نبود. 

اندک زمانی پس از شکست آرمادا آشفتگی‌ها گریبان اسپانیا را گرفتند. تجارت اما 
jgid‏ فراز و نشیب‌های خود را داشت. داده‌های شانو سال ۱۶۰۸ را به‌عنوان نقطۀ اوج 
تجارت اقیانوس اطلس اسپانیا نشان می‌دهد. سپس تا سال ۱۶۲۲ وضع ثابتی پیش 
آمد که شانو YT‏ را به ویژگی‌های ازنظر اقتصادی تسکین‌دهندهٌ صلح موقت نسبت 
می‌دهد [ ۲۰۵ ] که رکود نهایی پس‌ازآن رخ داد. شکست نظامی- سیاسی آرمادا اماء 
صرفاً بادکنکی را که به Ys‏ فرسایش LL‏ منابع رونق اسپانیا نازک شده بود ترکاند. 
بهره‌کشی اسپانیا از آمریکاها از نوع فوق‌العاده ویرانگرانه‌اش بوده است. نوعی 
شکار و گردآوری بدوی که با فناوری پیشرفته انجام می‌گرفت. [ ۲۰۶ ] در این فرایند. 
اسپانیا زمین و انسان‌های ساکن بر آن را فرسود. افزون بر این» اسپانیا نه‌تنها نیروی 
کار سرخپوستان را به تحلیل برد از جهات دیگری» چنانکه دیدیم. نیروی کار خودش را 


نیز فرسود. [ ۲۰۷ [ 


SAY 


یک پیامد بسیار مهم این فرسایش glio‏ افت واردات شمش بود. برای نمونه 
میانگین شمشی که سالانه در دور ۱۶۴۱- ۱۶۵۰ که سویا از آمریکاها وارد می‌کرد. 
۹ نقره و تنها %۸ طلایی بود که در دورهُ ۱۶۰۰-1۵9۱ وارد شده بود. بازده شمش 
«قربانی قانون بی‌رحمانه بازده‌های نهایی نزولی و سودهای نزولی» شد. [ ۲۰۸ ] اما از 
آنجا که تجارت به‌یکباره افول نیافت- درواقع هنوز روبه‌گسترش بود- کاهش ارزش 
حتمی بود. 

در اینجا برای نخستین‌بار. هستی‌پذیری یک اقتصاد جهانی واحد از توسعة ملی 
نابرابره موجب تفاوتی سرنوشت‌ساز شد. کشورهای اروپای شمال باختری به‌مراتب 
کمتر از اروپای جنوبی» مرکزی و خاوری دچار کاهش ارزش پول شدند. [ ۲۰۹ ] هرآینه. 
اینها قيمت‌های شمش بودند. رنه بارل(۵۹۹) بحث بسیار درخشانی دارد که در OT‏ 
نشان می‌دهد که تغییرات قيمت‌های شمش هیچ رابطة ضروری‌ای با تغییرات 
قيمت‌ها نداشته و انسان‌ها تصمیمات اقتصادی واقعی خود dy‏ در days‏ اول» برحسب 
دومی می‌گیرند. [ ۲۱۰ ] مهم Lol‏ این است که او این بحث را در کتابی Lys‏ اقتصاد 


سده‌های هفدهم و هجدهم ارائه می‌دهد. ۱. د. لوبلینسکایا این نکته را بیان می‌دارد 


که آنچه baw‏ هفدهم را از baw‏ شانزدهم متمایز می‌کند. دقیفاً این واقعیت است 
که پس از ۱۶۱۵ برای نخستین‌بار «حرکت مستقل قيمت‌ها» رخ می‌دهد AS)‏ به ورود 
طلا و نقره وابسته نیست.[ ۲۱۱ ] وی حکم می‌کند که این واقعیت پایان «انقلاب 
قيمت‌ها» را مشخص می‌سازد. روگریو رومانو(۶۰0) بر این پای می‌فشرد که بین 


سال‌های 1919- ۱۶۲۲ ناگهان کاهش ارزش پول تشدید شد: «شدت پدیده است که 


اهمیت دارد....»[ PIP‏ ] چنان وفور پولی در سال ۱۶۱۹ وجود داشت AS‏ بهره به 0۱.۲ 


SAN 


«نرخ مطلق حداقلی بهره برای کل -1OPP jg‏ ۰1۶۳۵[ ۲۱۳ [ سقوط کرد. 

از رکود عمومی Lei‏ هولاند و تا حدی (به‌زودی خواهیم دید که تا چه حدی) 
انگلستان جان بدر بردند. PIF]‏ ] درواقع رومانو استدلال می‌کند که هولاند نه‌تنها 
جان سالم بدر برد. بلکه کمابیش سال‌های ۰۱۵۹۰ ۱۶۷۰ bgs‏ گسترش کشاورزی هلند 
است. [ ۲۱۵ [ 

be‏ اروپای شمال باختری نسبتاً این‌چنین از بدبیاری‌ها در امان بود؟ شانو تبیینی 
دارد که تا حدی پیچیده است. در baw‏ شانزدهم. قيمت‌های اروپای شمال باختری؛ به 
دلیل تأخیر زمانی در ورود شمش با شدت کمتری نسبت به اسپانیا افزایش یافت. 
اروپای شمال باختری dol‏ همواره بخشی از شمش >39 را به‌صورت قاچاق به دست 
می‌آورد. سهم شمش قاچاق با گذشت زمان بالا رغت. ازاین‌رو» میزان SU‏ تورمی 
شمش قاچاق درست در زمانی که قيمت‌های اسپانیا آغاز به افت کرده بود رو به 
افزایش بود. «بدین‌سان قيمت‌های اروپای شمالی» به دلیل تأثیرپذیری کمتر از عوامل 
رکودزا؛ به سطوح قیمت اسپانیا نزدیک‌تر می‌شود.»[ ۲۱۶ ] این اندکی بعید می‌نماید. 
چراکه باورپذیری YT‏ بسته به این فرض است که برخلاف dupe‏ نسبی, هیچ افت 
اثرگذاری در عرضة مطلق شمش قاچاق رخ نداده. اما از ارقام اسپونر برمی‌آید که 
احتمالاً چنین نبوده است. 

پیر ژینین مقاومت اروپای شمال باختری در برابر نیروهای رکودزا را ناشی از مزایایی 
می‌داند که این منطقه در اقتصاد جهانی داشت. و ظاهراً نکته را بهتر درک کرده 
است. PIV]‏ ] او موقعیت جغرافیایی (در QUS‏ اقیانوس اطلس» در تقاطع میان نواحی 


نان‌خیز و جنگل‌های شمال خاوری و کشورهای نیازمند صادرات (eT‏ قابلیت‌های 


IZN] 


صنعتی aS)‏ یا همچون منسوجات هلند و انگلستان ريشه در گذشته داشت؛ 
یا همچون آهن سوئد ريشه در O98‏ اقتصادی‌ای داشت که با گسترش اقتصاد 
بین‌المللی بالفعل شد) را ذکر می‌کند. افزون بر این» خود گسترش نیروهای Ngo‏ در 
شمال به‌معنای افزایش مداوم جمعیت بود. آن‌هم درست زمانی که منطقة مدیترانه 
به افت جمعیت دچار بود. پیر شانو برآورد می‌کند AS‏ بین سال‌های ۱۶۲۰ و ۶۵۰ 
جمعیت امیراتوری از ۲۰ به ۷ میلیون و جمعیت ایتالیا بین سال‌های ۱۶۰۰ و ۱۶۵۰ به 
نزدیک ۲ میلیون کاهش یافت. کشورهای نسبتاً درامان از افت جمعیت. انگلستان و 
این‌بان فرانسه بود. [PIA]‏ 

در مقام پدیده‌ای ژئوپلیتیک این به معنای پایان اقیانوس اطلس اسپانیایی و 
برقراری یک اقیانوس اطلس اروپایی بود. [ ۲۱۹ ] جنگ که ازسرگیری اش در سال 
۴ درواقع به معنای ضربه‌ای خردکننده بر اقتصاد اسپانیا بود با las‏ هلند به 
basio‏ پرنغال در برزیل آغاز شد پرتغالی که در این زمان بخشی از امپراتوری 
اسپانیا بود. ] ۲۲۰ ] در تجارت آسیا و به‌ویژه فلفل» بین سال‌های ۱۵۹۰ و 1۶۰۰ 
هلندی‌ها و انگلیسی‌ها به آنچه تاکنون یک انحصار پرتغالی- اسپانیایی بود هجوم 
آوردند. که موجب سقوط قیمت‌های ادویه شد. می‌توان به‌خوبی دریافت که چه شد 
که انسان‌های YT‏ روزگار چشم‌انداز سوداپیشگی را پروراندند که آنان را به‌سوی این 
احساس سوق داد که «کل رونق جهان ثابت بوده و هدف سیاست تجاری... تضمین 
بزرگ‌ترین سهم ممکن از این رونق برای هر ملت است.»[ ۲۲۲ ] 

Lol‏ درواقع ثابت نبود. از یک‌سوء می‌شد استدلال کرد که baw YLL‏ شانزدهم برای 


همه اروپا به معنای «سقوط سود. صعود اجاره و رکود اقتصادی» است. [ ۲۲۳ ] Lol‏ 


We 


باید دقیق باشیم. رومانو بر این CL‏ می‌فشرد که baw‏ شانزدهم. «درست مثل 
سده‌های IP‏ و ۱۳ء baw‏ سودهای بزرگ در کشاورزی» بود. [ ۲۲۴ ] افت سودهای آسان 
کشاورزی است که افزایش نقش کشاورزی سرمایه‌دارانة بزرگ‌مقیاس استوار بر 
نیروی کار بیش‌ازپیش اجباری و کم‌دستمزد کشاورزی در اواخر سده‌های هفدهم و 


هجدهم را تبیین می‌کند. نظرات رومانو بجا هستند: 


این پدیده‌های گسترده‌ای که فرنان برودل از یک‌سو «شکست(۶۰۱)»؛ «خیانت 
بور ژوازی(۶۰۲)» و از سوی دیگر «واکنش اربابی(۶۰۳)» خوانده است. در بریسی 
دقیق‌تر نه دو سنخ جداگانه و متمایز بلکه تنها یک سنخ هستند: کمابیش همان 
افراد یا دست‌کم نوادگان یک خانواده بودند که به خاستگاه‌های بوررژوایی )9 مهم‌تر 
از آن» کارویژه‌های بور ژوایی) خود خیانت کرده و به نظام واکنش اربابی وارد شدند. 
پدیده‌ای که وقتی به مورد ایتالیا می‌پرداختم. GT‏ را «فئودالی‌شدن دوباره» نامیده‌ام. 


[tro] 


اما بار دیگر, چنانکه رومانو مشاهده می‌کند. هولاند و تا حد کمتریء» انگلستان 

اما نباید از داستانمان جلو بیفتیم. برای فهم دوران پس‌آیند. بررسی دقیق اينکه 
انگلستان و فرانسه چگونه با آشوب‌های baw GILL‏ شانزدهم «بلند» دست‌وپنجه نرم 
کردند. حیاتی است. تحکیم اقتصاد جهانی اروپاء که قرار بود در سده‌های هفدهم و 


هجدهم رخ دهد حول محور رقابت انگلستان و فرانسه بر سر برتری می‌چرخید. اما به 


si 


یک معنا: برگ‌های سرنوشت‌ساز در 695 ۱۶۰۰- ۱۶۴۰ رو شدند. 

ج. ن. aS US‏ ضمن تبیین پیشرفت «قابل‌توجه» صنعت در انگلستان در baw‏ 
شانزدهم «دوم». اشاره می‌کند که cule‏ این پیشرفت در بازرگانی بین‌المللی است. 

و giloj‏ که بازرگانی بین‌المللی انگلستان را در این دوره تحلیل می‌کند. سه تفاوت 
اصلی میان ULL‏ این دوره و آغاز آن می‌یابد: (I)‏ هرچند تجارت بین‌المللی انگلستان 
به‌صورت مطلق گسترش یافت» نسبت به صنعت داخلی, در تأمین نیازهای مصرفی 
شکست خورد؛ (P)‏ هرچند آمستردام جای آنتورپ را به‌عنوان محور اقتصاد جهانی 
اروپا گرفت Ada,‏ انگلستان با هلند از رابطة وابستگی و مکملی به رقابتی تغییر 
یافت؛ (۳) تجارت خارجی انگلستان در اروپا به‌مراتب متنوع‌تر شده و انگلستان با 


روسیه. شام منطقهُ اقیانوس هند و آمریکاها آغاز به تجارتی نظام‌مند کرد. [ ۲۲۶] 


5 سلطنت الیزابت این‎ dol 


از 


رات هنوز به ميزان فراوانی رخ نداده 
بود. به آن صورت بی‌دردسری هم که کلارک می‌گوید شکل نگرفت. چراکه این 
تغییرات آن تعادل اجتماعی و سیاسی را aS‏ نودورها با Unie‏ مهارت بسیاری تلاش 
کرده بودند ایجاد کنند. واژگون ساخته و منافع متضادی را aS‏ نظام سیاسی انگلستان 
را پاره‌پاره کرد بر آفتاب انداخت. 

بی‌گمان راست است که سهم تجارت بین‌المللی در تولید ناخالص ملی افت کرد 

و این را می‌شد نشانه‌ای از سلامت اقتصادی بلندمدت انگلستان تفسیر کرد. اما 

این تفسیر این نکته را فرومی‌گذارد که همین فرایند صنعتی‌شدن داخلی. ساختار 
اجتماعی انگلستان را بیشتر به بوالهوسی‌های بازار جهانی وابسته کرد نه کمتر. Gb‏ 


ساپل(۶۰۴) خاطرنشان می‌سازد که برخلاف O93‏ پس از انقلاب صنعتی» سرمایۀ 


sr 


(Fede‏ نقش کوچکی در اقتصاد صنعتی بازی کرده 9 ازاین‌رو نوسانات اقتصاد ملی 
نه از ظرفیت اضافی ناشی می‌شد و نه با نوسانات صنعت کالاهای سرمایه‌ای(۶۰۶) 
تشدید شد. نوسانات اعتبار jad‏ نسبت به دوره‌های بعدی» عامل کوچک‌تری بود. 
suc‏ رونق بازار داخلی تا حد زیادی تابع نوسانات برداشت محصول (ناشی از 
تغییرات آب و هوایی) و «تقاضای برون‌مرزی» بود AS‏ «همواره تعیین‌کنندهُ راهبردی 


تغییرات فعالیت‌های داخلی بود.»[ PPV‏ ] و چنین تغییراتی. درست به دلیل توسعۀ 


صنعتی انگلستان, ازنظر سیاسی سرنوشت‌ساز بودند: 


تولید پارچه آن اندازه پیشرفت کرده بود که دیگر نمی‌توانست برای یک جمعیت 
اکثراً کشاورز یک شغل فرعی باشد. ازاین‌رو. برای حکومت و برای اجتماع به‌طورکلی, 
وجود صنعت نساجی a)‏ معنای تهدید همیشگی بروز تنگدستی و آشوب در میان 
یک iib‏ بی‌زمین و حتی بی‌چیز بود. این اوضاع موجب تصویب قانون فقرا شده و 


نسل‌هایی از دولتمردان را نسبت به تشویق رشد صنعتی محتاط ساخت. ] PPA‏ [ 


پس انگلستان برای تضمین OLS‏ اقتصادی و ازاین‌روء سیاسی چه کاری می‌توانست 
انجام دهد؟ یک راه چاره را ساپل نشان می‌دهد: بازگشت همچنان بیشتر به عقب. 
ف. ج. فیشر مشاهده می‌کند که «بیکن ALES‏ یعنی سلطنت الیزابت را دوره‌ای 
بحرانی می‌دانست که طی آن» انگلستان به طرز خطرناکی به UE‏ خارج وابسته بوده 
است....»[ ۲۲۹ ] این همان مسیر صنعت‌زدایی بود که ایتالیا به‌تدریج در پیش 


گرفت. le oly‏ دیگر شاید پیشروی به‌سوی خارج و غلبه بر تنگنای عرضه با کسب 


sa 


glio‏ اضافی عرضه و غلبه بر تنگنای تقاضا با تأمین بازارهای جدید بود. [ ۲۳۰ ] این 
مسیری است که هلند شمالی رهسپارش بود. سعی در آزمودن این یا آن راه gle‏ به 
معنای انجام انتخاب‌هایی بود که برای ساختار اجتماعی داخلی انگلستان سرنوشت‌ساز 
بود. اینها همان تصمیماتی بودند که تودورها daw‏ توان خود را صرف گریز از آنها 
کردند. نتیجه راهی میانه بود. ارزیابی لارنس استون از حجم تجارت برون‌مرزی دوران 
الیزابت وی را به این نتیجه‌گیری سوق می‌دهد که «گسترش مشهور تجارت در 


سلطنت الیزابت. افسانه‌ای بی انه است.»[ ۲۳۱ ] 


پس اگر به این بپردازیم که انگلستان تا چه میزان خود را مقارن ۱۶۰۰ از قیمومیت 
اقتصادی هلند رها ساخت. بی‌گمان درمی‌یابیم که فرآیند کنترل روبه‌رشد تجارت 
داخلی انگلستان به دست بورژوازی تجاری انگلستان کمابیش با اقداماتی چون الغای 
امتیازات «ilo‏ نخست در ۱۵۵۲ و نهایتاً در ۱۵۹۸ به انجام رسیده بود. [ ۲۳۲ ] این به 
نفع انحصارهای بسته‌ای چون ماجراجویان سوداگر بود. [ ۲۳۳ ] نفع چنین گروه‌هایی, 
تا >3 زیادی. در تعادل متزلزل این راه میانه نهفته است. 


زمانی که در دوران استوارت‌هاء سوداگران دیگری به حقوق قانونی برای به چالش 


ن بی‌پرده‌تر نقش هلندی‌ها در پردازش صنعتی منسوجات- به‌اصطلاح طرح 
کوکاین» عضو انجمن شهر(۶۰۷)- دست یافتن شکست خوردند. از نگاه ساپل» این 
شکست نشان داد کهتقسیم‌کار بین‌المللی که بر db‏ آن» هلندی‌ها منسوجات 
نیمه‌ساخته انگلستان را Sy‏ زده و می‌پیراستند. پدیده‌ای دلبخواهی نبود که با تداوم 
مصنوعی مقررات شرکتی حفظ شده باشد. در «pl‏ مقارن اوایل baw‏ هفدهم. این 


بازتاب واقعیت‌های اقتصادی‌ای بود که انگلستان تنها با به‌خطرانداختن خود 


ne 


می‌توانست با آنها دربیفتد. [ ۲۳۵ ] 

ازاین‌رو, دودلي الیزابت بر سر گسترش برون‌مرزی ممکن است آنچنان هم نامعقول 
نبوده باشد. [ ۲۳۶ ] تودورها از این oly‏ ستیزهُ اجتماعی داخلی راء تا زمانی که 
توانستند استقلال سیاسی دستگاه دولتی از بیگانگان را تقویت aus‏ به تأخیر 
افکندند. به‌گونه‌ای که انگلستان می‌توانست تجدید انطباق وخیم اما پرهیزناپذیر 


نپروهای سپاسی و اجتماعی را تاب بیاورد. 


سرانجام اينکه. دوران الیزا 


تا چه حد دوران تنوع‌بخشی(۶۰۸) برون‌مرزی بود؟ 
بی‌گمان در این زمان است که کشتی‌های انگلیسی به SUL‏ بازگشته و آغاز به 
انجام سفرهایی به مدیترانه. روسیه و آفریقا می‌کنند. و در همین زمان» نخستین 
شرکت‌های اساس‌نامه‌دار(۲۰۹) تأسیس می‌شوند. اما می‌باید مراقب باشیم که 
دستخوش بزرگ‌نمایی نشویم. از یک‌سو, پیوندهای اروپای خاوری jgid‏ با اقتصادهای 
فرانسه و اسپانیا jI)‏ طریق آمستردام) محکم‌تر بود تا با انگلستان [PPV]‏ و از سوی 
دیگر تجارت با فرانسه و ولایت‌های شورشی هلند است که همچنان در دور الیزابت 
برای انگلستان دارای اهمیتی بنيادین است. [PPA]‏ 

واقعیت‌های عرص تجارت انگلستان هم ile‏ و هم پیامد سیاست‌های پادشاهان 
تودور هستند. آنها یکی به نعل می‌زدند و یکی به میخ. [ ۲۳۹ ] بحران اقتصادی 
بین‌المللی byg‏ ۱۵۹۰ - ۱۶۴۰ این سیاست را روزبه‌روز ناممکن ساخته و ازاین‌رو, LS‏ 
سیاسی پادشاهی و انحصارهایی که موردحمایت YT‏ بود را روزبه‌روز سست‌تر می‌کرد. 
ثبات هميشه p>‏ برین(۶۱۰) همه نیست. برای برخی «آزاردهنده» بود. [ ۲۴۰ ] در سال 


۴ آزردگی‌های GT‏ سوداگرانی که به دنبال پیگیری امکانات گسترش بازرگانی 


sa 


بودند. در لایحه‌های مختلف تجارت آزادی که در پارلمان مطرح می‌شد نمود یافت. 
انگیزهُ بلافصل آن احتمالاً abo‏ با اسپانیا بود AS‏ هم با کاهش موانع خاصی بر 
سر oly‏ تجارت و هم به تعبیری» به خاطر بیکاری گروه پیشترشکوفای دریازنان 
خصوصی(۶۱)؛ Gb‏ معمول دوران abe‏ درهای تغییر را بر چشم‌اندازهای تجارت باز 
کرده بود. [ ۲۴۱ [ 

طی ÅD‏ 4532 اوضاع صنعت نساجی انگلستان؛ که در ۱۶۱۴ به اوج صادرات خود 
دست یافت» عالی بود. اما به تعبیر ساپل» این «موفقیت دیرهنگام زودگذری» بیش 
نبود. [ ۲۴۲ ] به دنبال آن» رکود اقتصادی «بی‌همتایی» آمد که «تحدید دائمی 
بازار برون‌مرزی را برای پارچه‌های قدیمی حتمی ساخت.»[ ۲۴۳ ] چه چیزی موجب 
این شکست ناگهانی شد؟ درواقع زیاد هم ناگهانی نبود ASL‏ بيشتر به گفتة ر. 

و. ک هینتون(۶۱۲): «بدترشدن ناگهانی وضعیتی بود که مدت‌ها روبه‌زوال بوده 
است.»[ ۳۴۴ ] اتفاقی که افتاد این بود که کاهش ارزش پول‌های رایج قاره به 
نسبت انگلستان. شرایط تجارت سخت نامساعدی ایجاد کرد که doyle‏ [انگلیسی] 
را در بازارهای [اروپای شمالی و مرکزی‌شان] بی‌بازار کرد(۶۱۳).»[ ۲۴۵ ] این به 

ریزش شمش انجامید(۶۱۴). که به دلیل نیاز به Ale‏ خارجی ناشی از برداشت‌های بد 
محصول در سال‌های ۱۶۲۱ و ۱۶۲۲ بدتر شد. [ ۲۴۶ ] زیان چشمگیر شمش «اهمیت 
بسیاری در یک اقتصاد alw‏ وابسته به عرضه ثابت مسکوکات فلزی تضمین‌شده 
داشت.»[ ۲۴۷ [ 

ج. د. گولد(۶۱۵) استدلال می‌کند که انگلستان Kil‏ بهای «هدردادن» مزیت 


بین‌المللی قیمت سال‌های ۱۵۵۰ - ۱۶۰۰ خود را jan‏ تقلا برای امتیاز» پرداخت. 


bata 


درنتیجه. اینک که مزیت قیمت وارونه شده بود. «انگلستان گرفتار اقتصادی 
نرمش‌ناپذیر. گروهه‌فروشانه(۶۱۶) و پرهزینه شده بود. اقتصادی که به درد رویارویی 


با رقیبی [هلندی‌ها] که به دلیل هزینه‌های ul‏ سازگارپذیری و روزآمدی خود 


کامیاب شده بود نمی‌خورد.»[ ۲۴۸ [ هلندی‌ها اینک قادر به رخنه در تجارت وارداتی 
خود انگلستان بودند PFI]‏ ] و صادرات منسوجات به آلمان و اروپای خاوری از 694 


هلندی‌ها و رقابت محلی» هردو ضربه خورد. [ ۲۵۰] 


سوداگران و حکومت. وحشت‌زده بودند. سوداگران با تقاضای حمایت ب 


تحدید حقوق غیر انگلیسی‌ها در واردکردن کالا به انگلستان» افزايش استفادهُ الزامی 
از کشتیرانی انگلستان آزادی صدور bas‏ غلة بالتیک» واکنش نشان دادند که هم 
تجارت پارچه را توسعه داده و هم موجب کسب شمش برای alé‏ می‌شد. [ ۲۵۱ ] 
حکومت چشم‌انداز یکسره متفاوتی داشت. نخست اینکه» منافع کشاورزی که در 
پارلمان اظهار می‌شدند. به Jus‏ نیازشان به حمایت در برابر قيمت‌های پایین» خواهان 
ممانعت از واردات alé‏ بودند. [ ۲۵۲ ] دوم اینکه» توجه حکومت معطوف به این بود 
که چگونه نیاز خود ayn‏ کاستن از فقر محلی برای جلوگیری از آشوب‌ها و dolgh‏ 

و احیای بازرگانی برای حفظ ثبات و قدرت اقتصادی» را باهم سازش دهد. [ ۲۵۳ ] 
برای انجام «Jl‏ حکومت شیفتۀ راه dyl>‏ حکومت‌های کشورهای توسعه‌نیافتۀ 

au‏ بیستمی شد؛ یعنی ایجاد اشتغال. اما مثل امروز: quiz‏ راه‌حلی آسان نیست. 
POF]‏ ] به جای عرضة cules‏ جدید. حکومت به‌سوی سست‌کردن انحصارها حرکت 
کرد تا ببیند LT‏ بازرگانی و صنعت را احیا می‌کند یا نه. [ ۲۵۵ ] اما آنها نمی‌توانستند 


زیاد در این راستا حرکت کنند. زیرا تأسیس شرکت‌های امتیازدار برای حکومت مزایای 


بسیار زیادی در برداشت. این شرکت‌ها وفاداری یک دیوانسالاری شبه‌دولتی را تضمین 
می‌کردند که کارویژه‌های کنسولی و گمرکی را انجام داده و به دلیل وام‌ها و مالیاتی 
که می‌دادند یک منبع درآمد بودند و حتی به‌عنوان یک دستگاه حراستی در بازرگانی 
بین‌المللی جای نیروی دریایی را گرفتند. [ ۲۵۶ ]«امتیازها و انحصارهاء نهان‌سازی 
اهداف خودخواهانه در پشت حرف‌های تکراری لفاظانه. بخشی ناگسستنی از پیکرۀ 
حکومت استوارت بودند.»[ ۲۵۷ ] اگر هم حکومت در راستای انحصارستیزی حرکت 
YS‏ درواقع تنها زیر فشار پارلمان» «نمایندهٌ پرهیاهوی بنادر کمکی(۶۱۷) و بلندپایگان 
فروپایه» بود. [ ۲۵۸] 

خدایان نیز با انگلستان سر ناسازگاری داشتند. احیای تجارت در سال‌های ۱۶۲۳ - 
۴ با طاعون سال ۱۶۲۵ و نیز برداشت ضعیف محصول پسرفت کرد. doll‏ جنگ با 


ار بود. برای انگلستان نیز فایده‌ای 


اسپانیاء که چنانکه دیدیم برای اسپانیا بسیار 
در برنداشت. تجدیدنیاز به غله به بحران دیگری در تراز پرداخت‌ها انجامید. [ ۲۵۹ ] 
بدین‌سان قلب سنتی صنعت انگلستان, خود را «در میانة طومار درازی از افول؛ 
سازگاری دردناک و فزونی(۶۱۸) گسترده» یافت. [ ۲۶۰ ] دخالت دربار هیچ مشکلی را 
حل نکرد؛ تنها اوضاع را با ایجاد «بحران اعتماد تجاری» بدتر کرد. [ LPA‏ 

ظاهراً کاستن از هزینه‌ها زیاد هم برای صنعت نساجی انگلستان آسان نبود. تا 
حدی قضیه این بود که سوداگران چنان در دستگاه دولتی دربار نفوذ کرده بودند که 
می‌توانستند صنعت‌داران را وادار به تولید محصولات نامرغوب‌تری کنند. [ ۲۶۲ L‏ 
همچنین قضیه این بود که کارگران GT‏ اندازه قوی بودند که در برابر کاهش پی‌دربی 


قابل‌توجه دستمزدهایشان تاب بیاورند. [ ۲۶۳ ] پس تنها ojlo oly‏ بجز صنعت‌زدایی؛ 


SA 


دورزدن منافع پابرجا با توسعةُ صنایع جدید بود. درواقع در اینجا بود که انگلستان 
نجات تجارت خود را در بهاصطلاح «پارچه‌های جدید» یافت [ ۲۶۴ ] AS‏ درست در 
giloj‏ که «پارچه‌های قدیمی» سقوط می‌کرد. صعود قابل‌توجهی را به‌عنوان یک GUIS‏ 
صادراتی به چشم دید. [ ۲۶۵] 

راه Legs Sle‏ نیز برای معضل هزینه‌های بالا وجود داشت: انگلستان تجارت صادرات 
مجدد را توسعه بخشید. و این جنبه از سیاست تجاری انگلستان بود که دو ویژگی 
بسیار برجسته baw‏ هفدهم را آغاز کرد: alle‏ به گسترش استعماری و رقابت 
انگلستان- هلند. هر دو روند پس از جنگ داخلی متبلور می‌شدند اما هردو آشکارا 


پیش از آن نیز وجود داشتند. [ ۲۶۶ ] 


فراورده‌های جدید بازارهای جدید می‌طلبید. و اسپانیا و کل منطقة مدیترانه بود که 
مهم‌ترین digs‏ جدید صادرات انگلستان راء [ ۲۶۷ ] حوزه‌ای نسبتاً آزاد از تنگناهای 
انحصارهای قدیم انگلستان. شکل بخشید. [ ۲۶۸ ] بازار اسپانیا به‌ویژه به دلیل «تورم 
داخلی و خریدهای مستعمرانی» جذاب بود. [ ۲۶۹ ] انگلستان آغاز به بلعیدن لاشۀ 
امپرانوری اسپانیا کرده بود. و با افول صنعت ایتالیاء صادرات انگلستان نا حدی 
شکاف را پر کرد. [ ۲۷۰] 

اما در مورد استعمار, باید به یاد داشته باشیم که دیرزمانی برای انگلستان (فرانسه 
یا هولاند» درگیری در خطرورزی‌های مستقیم استعماری ضرورتی نداشت. عهدنامة 
کاتو- کامبرزی» بی‌گمان تا حدی بسان نشانه‌ای از خستگی از گسترش امپراتورانه, 


این Slo‏ فوق‌العاده(۶۱۹) را در برداشت که: «در غرب نصف‌النهار مبداً و جنوب مدار 


رأس‌السرطان... خشونت هر یک از طرفین نسبت به طرف دیگر به معنای نقض 
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عهدنامه‌ها نخواهد بود.»[ ۲۷۱ ] این مفهوم. که عموماً به شکل «آن‌سوی خط 
صلحی در کار نیست(۶۲۰)» شناخته شده است. دوباره در سال ۱۵۹۸ در ورون(۶۲۱) 
مورد تصدیق قرار گرفت. این بی‌گمان نه‌تنها GIT‏ ایجاد نونشین‌های جدید. که 
آزادی غارت را نیز روا می‌داشت. و پنجاه سال و اندی غارت به‌مراتب سودآورتر از 
نونشین‌ها بود. [ ۲۷۲ ] در ply‏ استعمار خطرورزی مشکوکی به نظر می‌رسید. فرض 
بر این بود aS‏ اسپانیاردها ILS‏ نقاط خوب را گرفته و «حتی الیزابتی‌های متلون- و 
به‌احتمال قریب‌به‌یقین» خود شهبانو نیز- از بیهودگی کاوش انفاقی در قاره‌ای پهناور 
آگاه بودند.»[ ۲۷۳ ] وانگهی, انگلستان ایرلند را به‌عنوان مجرای خروج برای مهاجرت 
روستاییان در اختیار داشت. [ ۲۷۴ ] 


این نگرش‌ها در 095 پس از ۱۶۰۰ 5 


را با اتحاد دو تاج‌وتخت در دست جیمز یکم تحکیم کرد. استعمار Dipl‏ هم برای 
انگلستان و هم برای اسکانلند. جدیت بیشتری یافت. [ ۲۷۵ ] ایرلند در تقسیم‌کار 
بریتانیا ادغام شد. جنگل‌های آن برای تأمین الوار انگلستان مصرف شدند. [ ۲۷۶ ] 
این کشور طی loo‏ سال بعدی به جایگاه صنعت baas‏ آهن تحت کنترل انگلیسی‌ها 
بدل می‌شد. [ ۲۷۷ ] و انگلستان آغاز به ایجاد نونشین‌هابی در شمال آمریکا می‌کرد. 
پری این تغییر را به åg>g Joël‏ اسپانیا و جستجوی مواد خام- خوراک ارزان» به‌ویژه 
ماهی PVA]‏ ] و تدارکات راهبردی (الوان کنف و قیر) نسبت می‌دهد که احتمال 
داشت glio‏ بالتیک‌شان در gloj‏ جنگ قطع شود. افزون بر این» آنها بازار جدیدی 
برای کالاهای کارگاهی و جایی برای فرستادن بینوایان بودند. [ ۲۷۹ ] das‏ اینها 


بی‌گمان راست است jou dol‏ توان نظامی اسپانی؛ عمدتاً یک سده پیش از OT‏ هم 


Voo 


اوضاع بر همین منوال بود. LT‏ تقلای جدید سه قدرت اروپای شمال باختری برای 


مستعمرات» صرفاً نشانه‌ای از رقابت‌پذیری‌شان نیست؟ LT‏ این عمدتاً یک استعمار 


پیشدستانه. به‌ویژه به دنبال افول اسپانیانبود؟ 
تأثیر این آشوب‌های اقتصادی بین‌المللی موجب تسریع بحران سیاسی در انگلستان 
شد. فکر می‌کنم پرز زاگارین ماهیت این ستیزه را با باریک‌بینی تمام‌عیاری دریافته 


است: 


تکوین انقلاب انگلستان را نمی‌توان در کشاکش طبقاتی یافت- چراکه بخش‌های 
پیشتاز هردو طرف جنگ داخلی دربردارندۀ افراد بسیاری, برخاسته از dub‏ اقتصادی 
یکسان بودند که شکل‌گیری آن طی سدۀٌ پیش پیوسته روبه‌پیشرفت بوده است. 
درعوض, UT‏ را می‌توان در ستیزه‌ای در درون این طبقه. میان گروه‌های حاکم 


انگلستان یافت. ] ۲۸۰ ] 


و این جنگ داخلی در درون dab‏ حاکم صرفاً به دلیل نیازهای فوری digs‏ اقتصادی 
بین‌المللی تسریع نشد بلکه» چنانکه استون ادعا می‌کند. با حذف پیشدستانة دو 
خطر Sy jp‏ برای نظام سیاسی انگلستان امکان‌پذیر شد: «صحنه از دخالت فقرا یا 
اسپانیاردها پاک [شده بود]....»[ [PAI‏ 
دو بحث قدری احمقانه پیرامون آغاز جنگ داخلی وجود دارد. یکی این که LT‏ جنگ 
ناگزیر بود یا نه. در ply‏ این حکم تاونی که «سقوط پادشاهی با اقداماتی که تودورها 
برای محافظت از YT‏ در پیش گرفتند تسریع شد.»[ [PAP‏ ترور-روپر حکم می‌کند که 
مسئلة اصلی» یک زمامداری ولخرج بود که می‌توانست توسط پارلمان اصلاح شود. 
«زیرا بی‌گمان خود پادشاهی gilo‏ نبود. گفتن اینکه چنین سیاستی بدون انقلاب 
میسر نمی‌شد بی‌معناست.»[ [PAP‏ 
ما مختصری پیامدهای اصلاحات اداری‌ای که ترور-روپر, با نگاهی گذشته‌نگرانه به 
پارلمان طولانی(۶۲۲) توصیه می‌کند را برای فرانسه بررسی خواهیم کرد. اما مدام 
گفتن اینکه «ناگزیر بود» کاری است بیهوده. اگر یک paie‏ تفاوت می‌داشت. بدیهی 
است که نتیجه متفاوت می‌شد. اما اگر یک paie‏ می‌توانسته متفاوت MAL‏ پس 
bo‏ دو یا سه عنصر نتوانند؟ واقعیت این است که جنگ داخلی درواقع رخ داد و 
وظیفۀ دانش‌پژوه تبیین OT‏ است. 
پرسش dildo!‏ دیگر این است که LT‏ مسائل «واقعی»ای که در انگلستان تفرقه 
انداختند باورهایی پیرامون آزادی و مذهب بودند یا ai‏ آقای هکستر بر این GL‏ 
می‌فشرد که مسئله همین‌ها بود. و قدری شگفت‌آور است که بسیاری از یاران و 


مخالفان او در این مشاجره هم‌داستان هستند (هینتون» استون» پوکاک» هیل؛ 


ترور-روپر از او و تاونی حمایت می‌کنند.) او ورود آنها را به محفل «ویگی(۶۲۳)» 

خود خوشامد می‌گوید. [ [PAF‏ ج. گ. 1- پوکاک(۶۲۴) با تأکید بر اینکه یک 
«پسامارکسیست» است نه یک «نئو ویگ». دست‌کم دلخوری خود را نشان می‌دهد. 
PAO]‏ ] اما این بحثی احمقانه است. زیرا البته که سردمداران جنگ داخلی» بسیاری 
از دسته‌بندی‌های خود را در قالب ایدئولوژیکی بروز دادند که حول محور آزادی 
سیاسی و دیدگاه‌های مذهبی می‌چرخید. و البته که منظورشان همین بود. و البته 
که برآیند جنگ داخلی برای نظام هنجاری(۶۲۵) حاکم‌بر حیات سیاسی انگلستان حاوی 
پیامدهایی بود. 

«ol‏ کالبدشکافی مختصات ایدئولوژیکی یک ستیزهُ سیاسی و اجتماعی. هرگز به 
سرانجام نمی‌رسد مگر ASST‏ بتوان تحلیل را در بافت روابط اجتماعی غالب آن زمان 
قرار داده و از این ly‏ پیامد مطالبات ایدئولوژیکی برای این روابط را دریافت. این 
مباحثه به‌راستی پیرامون کلیت این روابط است. پیرامون اینکه LT‏ آنها بایستی به 
همان شکلی که هستند بمانند یا در یک جهت معین تغییر MIS‏ 

جنگ داخلی انگلستان ستیزه‌ای پیچیده بود. همان‌طور که daw‏ زیروزبرشدگی‌های 
اجتماعی این‌گونه‌اند. یک رانش baas‏ آن. میان کسانی که بر نقش پادشاهی تأکید 
داشتند. YLT‏ که از این راه به حفظ یک نظام امتیاز و حرمت رو به تباهی امیدوار 
بودند. [ ۲۸۶ ] آنان که ترسشان از انقلاب اجتماعی بر ملاحظات دیگرشان می‌چربید. 
YLT‏ که در ply‏ انتخاب‌های اجباری اقتصاد جهانی تا حدی فلج شده بودند و از Gow‏ 
دیگر» کسانی بود dala! aS‏ تجاری‌سازی کشاورزی را خوش‌تر می‌داشنند. YLT‏ که 


تغییر در الگوهای اجتماعی را می‌پذیرفتند. آنان که صرفة اندکی در ولخرجی دربار 


می‌دیدند. آنان که خواهان بیشینه‌شدن مزیت انگلستان در اقتصاد جهانی بودند. 
بگذارید به فرانسه بپردازيم, جایی که اوضاع همسان بود اما مهم‌تر اينکه یکسان 
نبود. دیویس بیتون(۶۲۶) blya‏ سال‌های ۱۵۶۰ - ۱۶۴۰ می‌گوید که «مرحله‌ای 
سرنوشت‌ساز از گذار از والاتباران فرانسوی اواخر سده‌های میانه به والاتباران 
فرانسوی رژیم گذشته» بودند. PAV]‏ ] همین وضعیت در انگلستان نیز در کار بود. 
اما a>‏ گذار متفاوتی در فرانسه رخ داد. در مباحثۀ بزرگ میان بوریس پرشنوف و 
رولان موسنیه- که تا دمی دیگر بدان می‌رسیم- پرشنوف در اصل استدلال می‌کند 
که چیزی که در این دوران در فرانسه رخ داد این بود AS‏ «فروش مناصب نه به 


«بور ژواشدن(۶۲۷)» قدرت. که به «فئودالی‌شدن» بور ژوازی انجامید.»[ PAA‏ ] موسنیه 


پاسخ می‌دهد که: )> ترتیب «فثئودالی- مطلقه‌خواهانه‌ای» در کار نبود. تا بدانجا 


که گرایشی به‌سوی مطلقه‌خواهی وجود داشت. از کشاکشی در برابر نظم فئودالی 
تشکیل می‌شد. آنچه از نظم فئودالی silo‏ معمولاً موجب فلج‌شدن مطلقه‌خواهی 
می‌شد.»[ ۲۸۹ ] هرچند گمان من این است که این adobe‏ تا حدی معناشناختی بوده 
و در باقی مباحثه پرشنوف استدلال بهتری دارد. آنچه می‌توان گفت این است که اگر 
استدلال موسنیه را برای تبیین انگلستان و استدلال پرشنوف را برای تبیین فرانسه 
به‌کار گیریم» به حقیقت نزدیک‌تر خواهیم بود. به دیگر سخن. به‌گونه‌ای گرته‌وار و 
بی‌اندازه ساده‌شده. می‌شد حکم کرد که در انگلستان. مهزادگان با دگرگون‌کردن خود 
به سرمایه‌داران بور ژواء در کوتاه‌مدت زیان کرده و در بلندمدت سود بردند. حال‌آنکه 
در فرانسه. مهزادگان با وادارکردن بورژوازی به ترک کارویژۀ درخور خود و بدین‌سان تا 


حدی افزودن بر رکود اقتصادی در کوتاه‌مدت سود برده و در بلندمدت زیان دیدند. 


Vor 


استدلال ما این است که چرایی این امر اساساً تابعی است از رابطة متفاوت‌ساز آنها 
با اقتصاد جهانی. 

Lol‏ نخست بگذارید بار دیگر وارسی کنیم که این تا چه حد توصیفی منصفانه از 
نظام اجتماعی فرانسه است. به دلایلی که پیشتر مطرح ساختیم» دولت فرانسه در 
۰ پرتوان‌تر از دولت انگلستان بود. این بدان معنا بود که دیوانسالاری بسی بیشتر 
از انگلستان «وسیلة اصلی صعود در سلسله‌مراتب اجتماعی برای بورژوازی» بود. 

[ ۲۹۰ ] این فروش مناصب. به‌نوب‌خود. به دلبستگی بسی مستقیم‌تر بورژوازی به 
پادشاهی فرانسه انجامید. ] PAI‏ ] و موسنیه را به این استدلال می‌رساند که در این 
زمان وضعیت طبقاتی نسبتاً بازی در فرانسه وجود داشت. [ ۲۹۲ ] اما خود موسنیه 
نشان می‌دهد که ترقی چقدر دشوار بود. وی خاطرنشان می‌سازد که برای یک شخص 
عوام(۶۲۸) رسیدن به پایگاه اجتماعی مسئول درخواست‌ها(۶۲۹) معمولاً چهار نسل 
طول می‌کشید. [ ۲۹۳ ] درواقع به گمان من پرشنوف وضعیت طبقاتی را با باریک‌بینی 
بیشتری درمی‌یابد. مهم‌تر از اينکه تحرک میان‌طبقه‌ای بسیار زیادی وجود دارد این 
است که اقشاری از مردم هستند که ذهنیتشان نسبت به وابستگی طبقاتی بنا بر 
اوضاع ملموس تغییر می‌پذیرد. قابل‌توجه‌ترین چنین اقشاری, دیوانسالاری متشکل از 


بور ژواهاست. یعنی والاتباران ردایوش(۶۳۰): 
وقنی کارگری که پیوندهای خود را با روستا حفظ کرده است. شغلش را در کارخانه 


از دست می‌دهد. دوباره به یک دهقان بدل می‌شود. به همین‌سان» وقتی کسی 


می‌خواست حقوق مالکیت و امتیازات صاحب‌منصبان(۶۳۱) را پس بگیرد. یعنی. آنها را 


Yoo 


از پایگاه اجتماعی خود به‌عنوان والاتبارانی ممتاز محروم می‌کرد و آنها خودبه‌خود 
کمابیش به پایگاه اجتماعی اصلی‌شان به‌عنوان بورژوا سقوط می‌کردند.... صاحبان 
مناصب. که [تصمیمات] مازارین بر آنها اثری منفی گذاشته بود. احساس می‌کردند 
بورژوا هستند g‏ در آغاز فروند(4۶۳۲ نگرششان با نگرش کل db‏ بورژوا یکی بود. 


[rar] 


درست به دلیل سهولت نسبی کسب پایگاه اجتماعی صوری مهزادگی در فرانسه AS)‏ 
در مورد انگلستان دوران استوارت‌ها نیز راست است. اما به میزانی کمتر) بود که 

در baw‏ شانزدهم «ابهام پایگاه اجتماعی والاتباری» پدید آمد. ابهامی که مهزادگان 
فرانسه از آن شکایت داشته و به «دلمشغولی شدید و وسواس‌گونه آنها به 
امتیازات افتخاری»[ ۲۹۵ ] و نیز تأکید بسیار زیاد بر قواعد سفت‌وسخت رفتار و bS‏ 
عدول(۶۳۳) انجامید. [ ۲۹۶ ] 

توصیف سنتی پادشاهی مطلقه به‌نحوی‌که با بور ژوازی بر ضد والاتباران متحد )1039 
همواره با این واقعیت مواجه بوده است که رژیم به‌اصطلاح کلاسیک پادشاهی 
åälho‏ لوئی چهاردهم مثال اعلای تجدید ادعای امتبازات اربابی نیز بود. مارک بلوک 
این معضل را با این استدلال حل کرد که از ميان این دو 62434 بیزار از هم تجدید 
«les!‏ اربابان بنیادی‌تر بوده و بدون پادشاهی مطلقه. این گرایش به نیروی کامل 
خود دست می‌یافت. به دیگر سخن» می‌شد گفت که «پیروزی پادشاهی مطلقه diols‏ 
«واکنش فئودالی» را محدود کرد.»[ PAY‏ [ 


ا. د. لوبلینسکایاء با ترسیم این تصویر از فرانسه در baw‏ شانزدهم «دوم». اساساً با 


این سخن هم‌داستان است. [ ۲۹۸ [ پس از 1009 هم به دلیل افول ایتالیا و OWT‏ 
و هم جنگ‌های مذهبی, نقش بانکداران خارجی در فرانسه افول کرد. dol‏ این جنگ‌ها 
جلوی بورژوازی تجاری فرانسه را از پرکردن شکاف گرفت. پس برای کسب پول: 
حکومت فرانسه نظامی از اجار ماليات‌ها را پدید آورد. اجاره‌داران مالیات سرانجام 
با دستگاه مالی دولت درآميختند. «اجاره‌داری مالیات‌ها کسب‌وکار سودآوری بود. بر 
پایة همین واقعیت بود که حکومت. نظام قرضه‌های اجباری خود از اجاره‌داران اصلی 
مالیات را بنیاد نهاده و از این oly‏ آنها را به بستانکاران خود بدل کرد.»[ ۲۹۹ ] ازاین روء 
پیوندهای نزدیک میان «تأمین‌کنندگان مالی» و دولت gliz‏ بود که بقای خودشان 
بسته به توان دولت بود. مشروط ay‏ اینکه «حکومت پرتوانی که خواهان OT‏ بودند... 
سخت نیازمند اعتبار (کردیت) آنها باقی بماند.»[ Poo‏ ] هرچند احتمالاً این‌گونه نبوده 
که پادشاهی از والاتباران هیچ مالیاتی نمی‌گرفته است. [ Pol‏ ] خود وابستگی به 
صاحبان مناصب فروشی این کار را بس دشوار می‌ساخت. زیرا لوبلینسکایا Les!‏ می‌کند 
که اصلاحات مالیاتی» اگر انجام می‌گرفت. به ناگزیر هزین نقدی بازخرید مناصب را 
نیز شامل می‌شد و این بیش‌ازحد سنگین بود. [ ۳۰۲ ] هر چیزی که بر بدهی دولت 
می‌افزود موجب تقویت جایگاه این صاحبان مناصب می‌شد. ojaga‏ «جنگ برای 
تأمین‌کنندگان مالی بسیار سودآور بود.»[ ۳۰۳ [ 

اینکه پاره‌ای از استدلال‌های اینجا بسیار کارخوردی(۶۳۴) است را می‌توان با نگاهی 
سریع به انگلستان دریافت. جایی که «فئودالیسم مالیاتی» یا اجاره‌داری ماليات‌ها 
توسط اتحادیه‌های صنفی کاسب‌کاران به اعمال رایج دوران سلطنت الیزابت و اوایل 


سلطنت استوارت‌ها بدل شد. [ ۳۰۴ ] بی‌آنکه هیچ جنگ مذهبی‌ای برای تبیین OT‏ 


وجود داشته باشد یا پس از آن رشد بزرگ‌مقیاس یک دیوانسالاری فروشی رخ دهد. 
افزون بر این» تا بدانجا هم که قیدوبندی بر سودجویی مالیاتی قرار داشت, نتیجۀ 
اصلاحات اداری‌ای بود که SI‏ بلافصل OT‏ نیازهای فوری مالیة جنگ و نیاز به 
کاهش اثرگذار سهم واسطه‌های مالیاتی میان دولت و مالیات‌پرداز بود. [ ۳۰۵ ] 

اما اینها اهمیتی ندارد. بوریس پرشنوف دست به Aloo‏ بنیادی‌تری به این استدلال 
زده است. پرشنوف هجومی تمام‌عیار به این استدلال می‌آورد که «فروش مناصب. 
شکلی از برتری سیاسی بورژوازی بود.»[ ۳۰۶ ] نگره‌ای که وی به پاژه(۶۳۵) و سپس 
موسنیه نسبت می‌دهد. پرشنوف Yolo‏ است استدلال کند که فرانسه baw‏ هفدهم 
«ازنظر ویژگی‌های اصلی خود jgi‏ جامعه‌ای فئودالی بود که با تفوق روابط فئودالی 
تولید و اشکال فئودالی اقتصاد مشخص می‌شد.»[ ۳۰۷ [ 

پرشنوف استدلال می‌کند که اشکال سرمایه‌دارانه وجود داشتند اما بورژوازی «تنها تا 
بدانجا در قدرت سیاسی دولت فئودالی مشارکت داشت که به‌مثابۀ طبقه‌ای از جامعۀ 
سرمایه‌داری دست به عمل نمی‌زد.»[ ۳۰۸ ] بورژوازی از روی خودبینی و آزمندی به 
دنبال القاب بوده و به سبک زندگی اشرافی نیز خو گرفته بود. افزون بر این» آنان به 
دلیل مزایای مالیاتی استفاده از پول به‌عنوان سرمایهُ اعتباری به‌جای سرمایۀ صنعتی 
یا کشاورزی» ترغیب ay‏ ترک فعالیت‌های اقتصادی به‌راستی بورژوایی شدند. [ ۳۰۹ [ 
آزاین‌رو. هنگامی‌که قیام‌های دهقانی در دورۀ ۱۶۲۳ - ۱۶۴۸ به وقوع پیوستند 
as)‏ دمی دیگر بدان خواهیم رسید)» پای بورژوازی لرزید. از یک‌سو, آنها نیز از 
مالیات‌های سنگین دل خوشی نداشتند. از سوی Sas‏ آنها با منافع مهزادگان 


یکی‌انگاری کرده و از عوام می‌هراسیدند. Sy‏ شورش کردند. برخی از کشور گریختند؛ 


و بقیه. با خرید مناصب و قراردادن پولشان در عملیات اعتباری» با دولت JUS‏ آمدند. 
[wo]‏ 

اگر بپرسیم که چه شد که انگلستان و هولاند. والاتبارانی پدید آوردند که «بورژوا 
شده(۶۳۶)» بودند اما فرانسه دست به چنین GS‏ نزد. پاسخ این است که «در 
فرانسه. فئودالیسم تمامیت و نیروی حیاتی کلاسیکی داشت که جلوی هرگونه 
بورژواشدن والاتباران را می‌گرفت.»[ [PN‏ قضیه این نبود که فرانسه عقب‌مانده‌تر 
بود. ASL‏ این بود که «تکینگی‌های(۶۳۷) کیفی اقتصاد فرانسه YT‏ گروه‌بندی طبقاتی 
را که یک شبه انقلاب بورژوایی بر طبق الگوی انگلستان را اجازه می‌داد امکان‌ناپذیر 


ساخت.»[ ۳۱۲ ] وضوح استدلال‌های پرشنوف در جایی از این مقایسة سرنوشت‌ساز 


می‌لنگد که وی دست به دامن تمامیت‌های نشده. تکینگی‌های تعریف‌نشده و 
ابهام مفهومی «شبه انقلاب» می‌شود. 
درست در همین جای استدلال است که کوزادو ویوانتی(۶۳۸) دست GIL‏ به‌سوی 
پرشنوف دراز می‌کند. او ضمن توافق کامل با رد این استدلال موسنیه توسط پرشنوف 
aS‏ نبرد فروند عنصری تک‌افتاده در تاریخ فرانسه بود. اشاره می‌کند که پرشنوف منطق 
استدلال خود را تا آخر پی نمی‌گیرد. ASL‏ مشغول محکوم‌کردن بورژوازی به خیانت 
به انقلاب می‌شود. آنها نمی‌توانستند کار دیگری انجام dims‏ چراکه «هنوز گروه 


اجتماعی‌ای که تا آن I>‏ پرتوان و خودگردان باشد» که دست به‌کار دیگری بزند «را 


شکل نداده بودند.»[ ۳۱۳ ] ویوانتی این فرضیه را در قالب یک پرسش مطرح می‌کند: 


تا چه حد می‌توان گفت که «واکنش فئودالی» یا «اعادهُ سلطنت» و همین «خیانت 


Ve 


بور ژوازی» در baw‏ هفدهم شالودۂۀ - به شکلی متفاوت از آنچه می‌توان در جای 
دیگری» در شرایطی مشابه بحران یافت- آن انباشت سرمایه‌ای که اقتصاد [فرانسۀ [ 


[ ۳۱۴ را می‌ریزد؟[‎ MS شانزدهمی نتوانست ایجاد‎ baw 


به دیگر سخن, با توجه به «آن موانع عینی که درنهایت جلوی db‏ سوم(۶۳۹) را 

از مشارکت در کنش خودفرمان در پهنه‌های سیاسی و اجتماعی گرفت.»[ ۳۱۵ ] UT‏ 
این بهترین مسیر جایگزین نبود؟ هرچند این مسیر اجازۀ آن میزان از توسعه را 

که انگلستان بدان دست می‌یافت به فرانسه نداد. با این‌همه. جلوی سقوط فرانسه 

به نقش دولتی نیمه‌پیرامونی چون اسپانیا و ایتالیا را گرفت. حتی جنوب فرانسه 

که در مسیر سهم‌بری افتاد. ازنظر اقتصادی, به اندازۀ مناطق مدیترانه‌ای همسایۀ 
خود پسرفت نداشت. لو روا لادوری بر این پای می‌فشرد که می‌توان در مورد جنوب 
فرانسه g)‏ کاتالونیا؛ برخلاف ایتالیا و کاستیاء گفت که وضعیت اقتصاد «راکد است؛ 
اصلاح‌شده و به‌سختی رشد می‌کند. اما jgid‏ پسرفتی در کار نیست.... حکایت 
لانگیدوک نه سقوط که کشش‌ناپذیری و نرمش‌ناپذیری تولید کشاورزی است؛ نه 
پسرفت [décroissance]‏ که نبود یک رشد مشخص است.»[ ۳۱۶ ] این بلا سرانجام بر 
سر چتوب فرانسة می‌آمد اما ۵۰ سال دیرثر از تواحی دیگر. 

لوسین گلدمن(۶۴۰) نقد مشابهی بر نگرۀ اتحاد پادشاهی مطلقه و بورژوازی دارد. وی 
استدلال می‌کند AS‏ برعکس, اتحاد اساسی میان پادشاهی و والاتباران بود اما در JUS‏ 
yt‏ پادشاهی با پدیدآوردن یک بورژوازی جدید. جناح خود را از خطر دور نگاه داشت. 


Lol‏ گلدمن استدلال می‌کند که دقیقاً برای بورژوانگا‌داشتن این بورژوازی و جلوگیری 


Vio 


از تبدیل آن به یک شبه اشراف بود که پادشاهی اصلاحات (eg‏ را در اوایل 
baw‏ هفدهم اعمال کرد. PIV]‏ ] پولت در عمل, با بستن مالیات بر مناصب. 
دیوانسالاری را فروشی نگه‌داشته و از اين‌رو بورژوازی را بورژوا [ ۳۱۸ ] و نیز وابسته 
به پادشاهی نگاه داشت. [ ۳۱۹ [ 

تبیین گولدمن حول محور تمییز ميان دو دسته صاحب‌منصب دولتی می‌چرخد: 
dus‏ قدیمی‌تر متشکل از متنغذان(۶۴۲) و والاتباران رداپوش, صاحب‌منصبان و 
اعضای دربار پادشاه(۶۴۳) و مجالس(۶۴۴), و دسته جدیدی Joli aS‏ کارگزاران(۶۴۵) 
و مشاوران دولت(۶۴۶) و کسانی می‌شد که به‌عنوان پیشکار(۶۴۷) و مسئول 
درخواست‌ها(۶۴۸) خدمت می‌کردند. گلدمن بر این باور است که dis‏ دوم «نیمۀ 
نخست baw‏ هفدهم و به‌ویژه از ۱۶۳۰ تا ۱۶۵۰ در حال جانشینی با دسته نخست بود. 
] ۳۲۰ ] گلدمن انگیزهُ پشت این نظام جدید را کوشش پادشاهی «برای بازیابی جایگاه 
خود پس از به‌قدرت‌رسیدن هانری چهارم در سال 01۵۹۸[ ۳۲۱ ] می‌داند. جایگاهی که 
طی جنگ‌های مذهبی از دست رفته بود. 

از آنجا که صاحبان مناصب طی جنگ‌های مذهبی کمک بزرگی برای پادشاهی بوده 

و آزاین‌رو. انتظار داشتند قدرت و اهمیتشان ببالد نه AST‏ بخشکد. هم از پولت 
برآشفتند [ ۳۲۲ ] و هم از ظهور کارگزاران. تنش میان صاحبان مناصب و کارگزاران 
UL‏ گرفته و در حدود ۱۶۳۷ - ۱۶۳۸ به اوج خود رسید. این را گلدمن به ظهور 
پانسنیسم(۶۴۹) در میان صاحبان مناصب پیوند می‌زند. ایدئولوژی‌ای که «بر پوچی 
ذاتی جهان و بر این واقعیت که رستگاری را می‌توان تنها در خلوت و عزلت یافت پای 


می‌فشرد.»[ ۳۲۳ ] 
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باآنکه تصویر گلدمن از پادشاهی به تصویر پرشنوف نزدیک است تصویر وی از 
بورژوازی به تصویر موسنیه نزدیک‌تر است. کسی که ادعا می‌کند که «بیزاری شدیدی 
نسبت به «فئودالی»درنظرگرفتن baw‏ ۱۷ احساس می‌کند. چراکه cpl‏ سده بیشتر 
دورانی بود که Gb‏ آن, «سرمایه‌داری تجاری» عمیقاً در کشور رخنه کرده بود»[ ۳۲۴ ]- 
کل کشور و نه‌فقط شهرک‌ها. انحصارها نه وقفه‌ای در ظهور سرمایه‌داری؛ که «شرط 
رشد GT‏ در این مرحله» بودند. PPO]‏ ] اما موسنیه نسبت به همسان‌انگاری صاحبان 
مناصب با والاتباران سخت خشمگین است. وی با 698 تشخیص یک مهزادهُ حقیقی 


واکنش نشان می‌دهد. 


یک صاحب‌منصب دارای قدری نفوذ. ازنظر قضایی یک والاتبار بشمار می‌رود؛ یک 
والاتبار, نه یک آزادمرد یا سینیور (un féodal)‏ پرشنوف هیچگاه این را تمیز 
نمی‌دهد. LT‏ می‌توانیم والاتباران ونیزء آن سوداگران بزرگ راء گروهی فئودالی 
بخوانیم؟ در فرانسه. مردم بر این تمایزها USE‏ داشتند. صاحب‌منصبی که با منصب 
خود والاتبار شده بود. یک بورژوا باقی می‌ماند. مردم بر این واقعیت افسوس 
می‌خوردند که والاتباران حقیقی» یعنی آزادمردان توسط دولت به‌کار گرفته نمی‌شدند 
و مناصب دولتی امتیاز کسانی بود که به‌طعنه «آزادمردان قلم و دوات» خوانده 
می‌شدند. بورژواء a>‏ صاحب‌منصب بود و چه کارگزا, حتی اگر هم بر مسند گل 
زنبق(۶۵۰) می‌نشست و ردای مقام خود را می‌پوشید و به کسوت یک شوالیه. یک 


بارون» رئیس مجلس L‏ عضو شورای سلطنتی درمی‌آمد. بازهم بور 195 می‌ماند. [ ۳۲۶ ] 


vir 


موسنیه با رد اینکه وی L‏ پاژه هرگز اشاره نکرده‌اند که بور ژوازی مهار پادشاهی 

را در دست داشته است. بحت خود را به پایان می‌رساند. «اين پادشاهی است که 

در بازسازی دولت مطیع daw‏ طبقات است. اما در این کار از Gow‏ بورژوازی GIL‏ 
می‌شد....»[ PPY‏ ] 

شایان توجه است که در این مباحثه شماری از مسائل با هم آمیخته شده‌اند. یکی 
ماهیت نظام است. دیگری ماهیت روابط میان طبقات. سومی نقش پادشاهی است. 


پیشتر در یکی از فصل‌های پیشین توضیح دادیم که be‏ بر این باوریم که اصطلاح 


«فئودالیسم» در مورد تولید کشاورزی این gloj‏ (محصولات نقدی بازارمحورء هرچند 
بر ای نیروی کار اجباری یا نیمه‌اجباری) گیج‌کننده است و برای تحلیل فایده‌ای 
دربرندارد. پافشاری بر اینکه فرانسه در این زمان در درجه اول در یک اقتصاد جهانی 
سرمایه‌دارانه مشارکت داشت. لزوماً بدین‌معنا نیست که بورژوازی سکان اصلی قدرت 
سیاسی را در دست داشته؛ بدیهی است که چنین نبود. در اروپای خاوری» مهزادگان 
کشاورز سرمایه‌دار بوده و بورژوازی تجاری بومی در آستانة نابودی قرار داشت. و 
لزوماً چیزی هم از نقش خاصی که پادشاهی فرانسه. در مقایسه با سایر دولت‌هاء 
در این اقتصاد جهانی بازی YS‏ نمی‌گوید. ج. ه. م. سالمون(۶۵۱) مشاهده می‌کند که 
«همچون dislo‏ بلندپایگان و مهزادگان در انگلستان» مشاجره [بر سر فرانسه اوایل 
su‏ هفدهم] به منش جامعه و حکومت اوایل دوران مدرن مربوط می‌شود.»[ PPA‏ ] 
دقیقاً! 

احتمالاً ری موسنیه. از این نظر که پادشاهی راء نهادی می‌داند که به‌جای اینکه 


آشکارا بر اوضاع مسلط باشد برای اظهار برتری سیاسی خود در حتی فرانسه تقلا 
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می‌کرد. از 


پرشنوف درست‌تر است. اما رأی پرشنوف. از این نظر که یکی از تحولاتی 
که واضحتر از همه فرانسه را از انگلستان متمایز می‌کند. موفقیت سیاسی نسبی 
مهزادگان کهن در فرانسه است که منافع کوتاه‌مدتشان به سود توان فرانسه در 
درازمدت برای کسب سود حداکتری از تقسیم‌کار اقتصاد جهانی نبود. از موسنیه 
درست‌تر است. 


اینک ب 


به «بحران» baw LL‏ شانزدهم «طولانی» بپردازیم و با دقت بررسی 


au‏ که این a>‏ تأثیری بر digs‏ سیاسی فرانسه داشت. با این واقعیت آغاز 
می‌کنیم که افت قيمت‌ها در فرانسه در دورهُ ۱۶۰۰ - ۱۶۱۰ درواقع ازنظر اقتصادی به 


سود فرانسه و بورژوازی آن بود. [ ۳۲۹ ] حتی پرشنوف تصدیق می‌کند که ادعای 


اینکه سرمایه‌داران صنعتی در فرانسه اهمیتی نداشتند گزاف خواهد بود. وی این 
واقعیت را می‌پذیرد که «فرگشت سرمایه‌داری مسیر خود را ادامه داد اما با سرعتی 
آهسته‌تر.»[ ۳۳۰ [ 

مشکل نا حد زیادی در تجارت خارجی بود مشکلی که پیشتر در بحث واکنش 
انگلستان نسبت به بحران تجاری. برای اهمیت YT‏ برای اقتصادهای ملی دلیل آوردیم. 
هرچند فرانسه بین سال‌های ۱۶۰۰ - ۱۶۱۰ تا حدی خساراتی را که از dag‏ جنگ‌های 
مذهبی پدید آمده بود جبران کرد. افول بزرگ دیگری پس از ۱۶۱۰ آغاز شد که این بار 


تا حد زیادی پیامد رقابت هلندی‌ها و تا حدی» انگلیسی‌ها بود. و آنچه هلندی‌ها و 


حتی انگلیسی‌ها را قادر به از میدان‌به‌درکردن فرانسوی‌ها در این دوره ساخت این بود 


- ۵۰ در زمان انقباض بازار جهانی» مزیت انباشت‌شدۀ سرمای صنعتی و فناوری از‎ aS 


۰ سال پیش اهمیتی سرنوشت‌ساز داشت: 
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فرانسه ازنظر das‏ شاخص‌های مهم از رقبای خود عقب ماند. تقسیم‌کار در کارگاه‌های 
فرانسه در سطح پایین‌تری قرار داشت؛ کمبود نیروی کار ماهر به کارسالاران اجازۀ 
برقراری یک سلسله‌مراتب بسنده از سطوح دستمزد را نمی‌داد. پارانه‌های دولتی؛ که 
در آن زمان کاملاً ضرورت داشت» سرسری» گهگاهی و کم‌مقدار بوده حال‌آنکه میزان 
انباشت پول به اندازهُ کافی زیاد نبود؛ فرانسه از آن غارت مستقیم مستعمرات. که 
انباشت ابتدایی در هولاند و اسپانیا و نیز صنعت انگلستان را تغذیه می‌کرد. محروم 
بود. 

پیامدهای این امر این بود که فراورده‌های صنعتی فرانسه نسبتاً گران تمام 

می‌شدند. درنتیجه. بور ژوازی تجاری و صنعتی فرانسه قادر به رقابت موفقیت‌آمیز 

با هلندی‌ها و انگلیسی‌ها در بازار داخلی خود و تا حدی» در بازارهای خارجی نبود. 


بورژوازی مجبور بود سرمایۀ خود را به شیوه‌های دیگری به‌کار بیندازد.... کشتی‌سازی 


و ناوبری فرانسه و بنابراین تجارت ماورای اقیانوس آن نیز ازنظر فنی و اقتصادی از 
انگلیسی‌ها و هلندی‌ها عقب بود.... 
به daw‏ این دلایل بورژوازی فرانسه به‌راستی علاقۀ شدیدی به افزایش حمایت 


داشته و حکومت فرانسه می‌کوشید نیازهای آن را از این نظر تأمین کند. [ ۳۳۱] 


پس این امر فرانسه را در ÁU‏ میانی اقتصاد جهانی جای داد. درحالی‌که فرانسوی‌ها 


تا حدی قادر به بهره‌گیری از اسپانیا و آلمان بودند. انگلیسی‌ها و هلندی‌ها 


می‌توانستند از بازار فرانسه و نیز اسپانیا بهره برند. [ ۳۳۲ ] 


vio 


توان نسبی دستگاه دولتی فرانسه. در مقایسه با انگلستان و ولایت‌های متحده. 
لزوماً کمکی به حل این معضل نمی‌کرد. اگر پادشاهان آن زمان فرانسه بی‌چون‌وچرا 
سر به توسعة صنعت و منافع بور ژوازی می‌سپردند. بی‌گمان ممکن بود فرانسه از 
جایگاه نه‌چندان بزرگی که دو کشور دیگر داشتند پیشی بجوید. اما پادشاهان 
فرانسه دودل بودند. دخالت آنها هميشه هم به بیشینه‌سازی منافع تجاری Glo‏ 
در اقتصاد جهانی نمی‌انجامید. درواقع. نف یکی از رازهای موفقیت انگلستان را 
نه ay‏ تفاوت هدف سلطنت. که به این واقعیت نسبت می‌دهد که فرانسوی‌ها ید 
طولایی در دخالت در بنگاه بور ژوایی داشتند. نف استدلال می‌کند که به همین‌سان» 
جدایی نسبی انگلستان از جنگ‌های اروپا در این دوره به معنای تأکید کمتر از 
فرانسه بر «ابراز فرمانبرداری از اقتدار سلطنتی» بود. [ ۳۳۴ ] توان پادشاه فرانسه در 
مالیات‌ستانی, در JUS‏ توان والاتباران در معاف‌شدن از مالیات‌ها به معنای هزین 
سنگین‌نر نه‌تنها bag‏ مردم. ASL‏ بورژوازی نیز بود. 

سرانجام اينکه. نباید پیوند میان جایگاهی که از مثلاً ۱۶۱۰ در اقتصاد جهانی کسب 
شد و جایگاه آینده را از یاد ببریم. مشکلات فرانسوی‌ها در رقابت با هلندی‌ها و 
انگلیسی‌ها در بازارهای داخلی خود آنها را به تمرکز بر تولید آن کالاهایی ثرغیب کرد 
که قدری در آنها برتری تاریخی داشتند و برایشان بازار داخلی نسبتاً بزرگ‌تری نسبت 
به کشورهای دیگر اروپا وجود داشت- فراورده‌های تجملی, به‌ویژه ابریشم. [ ۳۳۵ ] 
اما کالاهای ارزان‌تر برای بازارهای وسیع‌تر, در درازمدت db‏ صنعتی مطمئن‌تری فراهم 
می‌آورد. 


جنگ سی‌ساله فشارهای سنگینی بر 03,5 فرانسوی‌ها وارد آورد. با افزايش هزینه‌های 


vis 


نظامی و رش ارتش‌هاء ojlsil‏ دیوانسالاری دولتی نیز افزایش ais‏ و به‌عنوان 


علت و پیامد آن» میزان مالیات‌ستانی نیز. به‌طور مستقیم توسط دولت و بعلاوه 
به‌صورت غیررسمی با تاراج روستاکنار به دست گروهان‌ها بالا رفت. [ ۳۳۶ ] پیش 

از این به تأثیر جنگ بر قیمت Ale‏ بالتیک و درنتیجهء قیمت مواد خوراکی به‌طورکلی 
اشاره کردیم. این وضعیت با بیماری‌های همه‌گیر بزرگی که بین سال‌های ۱۶۲۸ و 
۳ و به‌ویژه در ۱۶۳۰ - ۱۶۳۱ شیوع یافتند به نحو قابل‌توجهی تشدید شد. اینکه 
برداشت‌های ضعیف محصول به گسترش بیماری منجر شدند یا بیماری باعث کمبود 
ale‏ شد تفاونی نمی‌کند و مهم این است که هردو باهم رخ دادند و pô‏ سختی به 
فرانسه زدند. [ [PPV‏ 

با توجه به این تحلیل. فهم اینکه چرا قیام‌های دهقانی در این زمان در فرانسه چنین 
گسترده بوده‌اند آسان است. نه‌تنها اخاذی‌های دولت از دهقانان رو به افزایش بود 
بلکه والاتباران نیز برای کسب اجاره‌ها و عوارض خود از دهقانان, به دلیل تنگنای 
اقتصادی آنهاء مشکل داشتند. [ ۳۳۸ ] بی‌گمان این وضعیت در بسیاری از موارد 
بدین معنا بود که والاتباران و دهقانان یک ناحیه» هم‌زمان از پادشاهی آزرده‌خاطر 


بودند و «حس وفاداری و تعهد متقابل [میان ر و دهقان]» در اوایل baw‏ 


هفدهم در فرانسه تا حدی ادامه یافت اما USE‏ بیش‌ازحد بر این انديشه چنانکه 
برخی سعی در آن داشته‌اند. اشتباه خواهد بود. چراکه بی‌گمان نه‌تنها تحلیل‌گران 

امرون که دهقانان YT‏ زمان نیز می‌توانستند درک SUS‏ که پس از جنگ‌های مذهبی, 
سینیور, به تعبیر سالمون» «چه از والاتباران کهن بود و چه از والاتباران جدید. بیش 


از آنکه همدم سیه‌روزی دهقان dL‏ بخشی از علت آن بود.»[ ۳۴۰ ] از هم اینها 


viv 


گذشته. دقیقاً فتار سیاسی والاتباران بود که موجب پیشرفت آهسته توسعۀ 
اقتصادی می‌شد. [ ۳۴۱ ] در همین زمان. صنعتی‌شدن جزئی فرانسه موجب این 
می‌شد که چنین ناخشنودی‌ای از مناطق روستایی به مناطق شهری گسترش Wh‏ 


زیرا این‌دو منطقه از طریق شمار فزاینده‌ای از انسان‌ها در پیوند بودند؛ نوعی 


لومپن‌پرولناریای بدون شغل ثابت که ولگردی کرده و حاشیة معیشتشان بیش از OT‏ 


ید بحران را تاب آورد. [ ۳۴۲ ] 


کم بود که بتواند j‏ 
روبر ماندرو(۶۵۲) در این مباحثه شرکت جسته و از ما می‌خواهد قیام‌های مردمی 
۳ - ۱۶۴۸ را در بافت تاریخ مستمر فرانسه در نظر بگیریم AS‏ هم پیش و 

هم پس از این زمان, چنین قیام‌هایی را به خود دید. وی به یادمان می‌آورد که 
مالیات‌های céline‏ را sb»‏ نشانه‌های یک وضعیت اقتصادی سخت روبه‌زوال 

دانست, نه صرفاً تنها یا بلافصل‌ترین cule‏ شورش‌ها.»[ ۳۴۳ ] ماندرو سپس ما را به 


مسیری پربارتر بازمی‌گرداند. وی از ما می‌خواهد که: 


متوجه محلی‌شدن‌ها و نقشه‌نگاری(۶۵۳)[باشیم]: غرب. نورماندی» گینه و مرکز 

HSE بری(۶۵۵) بوربونه(۶۵۶))» ناحیه‌ای است که بیش از همه تحت‎ (7OF)AS Lo) 
UT قرار گرفته و بیش از همه با این واکنش‌های زنجیره‌ای آشوب‌ها تحریک شد.‎ 
شانزدهم‎ bawn می‌توانیم این را پیامد مشارکت گسترده‌تر این ولایت‌ها: که در اوج‎ 
بلند» با وقفه مواجه می‌شوند. بدانیم؟ افت سال‌های ۱۶۲۰ - ۱۶۸۰ در اینجا به رکودی‎ 
هستند‎ (fruste) آشکارتر از ناحیه‌هایی که به قاره نزدیک‌تر و توسعه‌نیافته‌تر‎ 


می‌انجامد. اما LT‏ این مناطق آشوب شهری و روستایی ds‏ ۱۷ همان ولایت‌هایی 


VIA 


نیستند که جنگ‌های مذهبی baw‏ پیش در آنها شدیدتر از بقیه بود؟[ ۳۴۴ ] 


این به‌راستی سرنخی است گران‌بها که با فرضیة GIS‏ ما سازگاری بسیاری دارد و 
افزون بر این» سرنخی است که هم موسنیه و هم پرشنوف بر آن هم‌داستانند. 


موسنیه می‌گوید: 


dalle‏ هر یک از قیام‌ها را نمی‌توان از پژوهش بر اقتصادهای محلی و ساختارهای 
اجتماعی جدا ساخت. yo‏ قیام‌های روستایی اصولاً در غرب» مرکز و جنوب غربی رخ 
دادند؟ LT‏ طبقه‌بندی شهرک‌ها برحسب میزان توسعة سرمایه‌داری در آنها و بررسی 


اینکه LT‏ با برخی عوامل ثابت شورش‌ها همبسته‌اند. امکان‌پذیر نخواهد بود؟[ ۳۴۵ ] 


پرشنوف اشاره می‌کند که پیش از قیام‌های ۱۶۲۳ - ۱۶۴۸ سه رشته OLS‏ در 

سدۀ شانزدهم رخ داد. دو Liddy‏ نخست. قیام‌های ۱۵۲۰ - ۱۵۵۰ در پیوند با جنبش 
دین‌پیرایی و قیام‌های ۱۵۷۰ - ۱۵۹۰ بودند که طی آتهاء جنبش‌های مردمی «دل به 
انحاد کاتولیک بستند که اعلام هواخواهی از آن کرده بودند.» سپس از ۱۵۹۰ تا ۱۶۰۰ 
واپسین Zgo‏ قیام‌ها رخ داد که اینک قالبی غیرمذهبی به خود گرفته بود. [ ۳۴۶ ] 
درواقع پرشنوف جلوتر استدلال می‌کند که نفرت عمومی از جنگ‌های مذهبی به 
قدسیت‌زدایی(۶۵۷) از اقتدار انجامید که به‌نوبه‌خود. دلیلی است بر نیاز شدیدی که 
در اوایل baw‏ هفدهم به تجدید ادعای اقتدار دولت احساس می‌شد. [ PEY‏ [ 


این استدلال پرشنوف بار دیگر پرسش‌های چندی را پیرامون مقصود جنبش‌ها و 
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قرابت‌های مذهبی در اروپای اوایل دوران مدرن» پیوند آنها با ابرازگری(۶۵۸) 
موجودیت‌های ملی و برعکس, با نیروهای مرکزگریز مذهبی مطرح می‌سازد. پیشتر 
دربارةُ طرز تلقی کونیگسبرگر از هوگنوها به‌مثابة یک جنبش انقلابی ملی فرانسوی 
گفتگو کردیم. [ ۳۴۸ ] بی‌گمان می‌توان به‌طور معقول گمانه‌ورزی کرد که هوگنوها 
می‌توانسته‌اند در جنوب و غرب فرانسه. بسان تحکیم کالوینیست‌ها در شمال هلند. 
جای GL‏ استواری پیدا US‏ امری که می‌توانسته همچون هلند به دوپارهشدن 
کشور بینجامد. بی‌گمان ترس از چنین پیشامدی در این زمان وجود داشت. [ ۳۴۹ ] 
در چارچوب چنین چشم‌اندازی» شگفتآور نیست که هوگنوها در مقطعی اسپانیای 
کاتولیک را برای کمک فراخواندند. پس برانداختن هوگنوها(۶۵۹) بخش و پاره‌ای از 
dil,‏ نگهداشت تمامیت فرانسه به‌مثابة یک دولت بود. [ ۳۵۰ ] و موسنیه نقشی که 
فروش مناصب پس از ۱۶۲۰ در تطمیع کادرهای کالوینیست بازی کرد را خاطرنشان 
می‌سازد. [ [PAI‏ 

اینکه دیارگرایی(۶۶۰) از فرقه‌گری مذهبی بنیادی‌تر بود را می‌توان به‌وضوح در 
جنوب فرانسه. یعنی اوکسیتانیای قدیم دید که دیگر سنگر هوگنوها نبود. هانری 
اسپیو(۶۶۱) دراین‌باره صحبت می‌کند که جنبش دین‌پیرایی سنگرهای خود را «هم در 
اوکسیتانیا و هم در حواشی گل روم باستان(۶۶۳) در baw‏ ششم» یافت. «حال‌آنکه 
آیین کاتولیک اساساً شمالی است....»[ ۳۵۲ ] اما وی اشاره می‌کند که وقتی هانری 
ناواری a‏ بهای مرام اوکسیتانیا» شاه شد. «اوکسیتانیا با چرخشی غیرعادی هواخواه 
اتحاد کاتولیک (ligeuse)‏ شد - تنها oly‏ که برای نشان‌دادن تفاوت خود برایش باقی 


ماند....»[ ۳۵۳ ] اسپیو استدلال می‌کند که در پایان» اوکسبتانیایی‌ها یانسنیسم را با 


۷۳۰ 


همان «روحیة ناپیروانه(۶۶۳)» پذیرفتند مرامی که «به حفظ نگرش سرکشانه‌شان 
(humeur frondeuse)‏ کمک می‌کرد.»[ ۳۵۴ ] اسپیو این سرکشی را روش اوکسیتانیا 
برای مقاومت در برابر ادغام در فرانسه می‌داند که در baw‏ شانزدهم بر آن تحمیل 
شد. ادغامی که با بارهای مالیاتی که بر گرده‌اش نهاده شد به انجام رسیده و نقویت 


شد. مالیات‌هایی که با افول اقتصادی مارسی(۶۶۴) و بوردو(۶۶۵) در baw‏ شانزدهم 


«دوم» بازهم ناخ شد و این وضعیت نه‌تنها در مورد پاریس؛ که حنی در 
مورد بارسلون و جنوا نیز صادق بود. - یک بار دیگر, لایه‌های درون‌لایه‌ها. [ ۳۵۵] 
شرح پرشنوف از قیام در نورماندی در سال ۱۶۳۹ درون‌مایه‌های مشابهی دارد. 
آن‌گونه aS‏ او داستان را تعریف می‌کند. دهقانان نورماندی در سده‌های چهاردهم و 
پانزدهم هزینه‌های اربابی سنگین‌تری نسبت به جاهای دیگر فرانسه داشتند. به دلیل 
این واقعیت و نیز ویرانی‌های جنگ صدساله. دهقانان گريخته و بدین‌سان موجب 
کمبود نیروی کار حادی شدند که به افول نسبتاً سریع اجاره‌های دائمی در قیاس با 
اجاره‌های مدت‌داری انجامید که نفع بیشتری برای دهقانان داشت. انقلاب قيمت‌ها 

و نقش برآیندۀ فرانسه در اقتصاد جهانی dylo‏ دردسر دهقانان مالک شد- اجاره‌های 
UL‏ زمین‌های کوچک‌تر بازگشت جزئی به اقتصاد طبیعی, و کوتاه اینکه» وقفه 

در dawg’‏ سرمایه‌داری. [ ۳۵۶ ] در زمانی که کشاورز خرده‌مالک انگلیسی در حال 
بهره‌برداری از حصارکشی زمین‌های کشت‌پذیر بود. همتای او در نورماندی ضرر می‌داد. 
اما در مورد بور ژوازی باید گفت که پرشنوف به دوپاره‌شدن آن اشاره می‌کند: قضات 
صلح(۶۶۶) که با منافع محلی در پیوند بودند و golji‏ دستشان با شورش در یک 


کاسه بود. و تأمین‌کنندگان مالی که پیوند استواری با دولت داشتند و call‏ 
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متمایل به حمایت از مهزادگان محلی بودند. [ ۳۵۷ [ شورش را می‌توان ناخشنودی 

از سیاست‌ورزی مرکز دانست که دهقانان مالک نورماندی (و بور ژواهای محلی) را از 
منافع مشارکت کامل‌تر در اقتصاد جهانی جدید بازمی‌داشت. 

در غرب. همچون اوکسیتانیا: پادشاهی را پیرو یک چشم‌انداز «ملی» فرانسوی 
می‌دانستند که ازنظر اقتصادی وایس‌رو بود. به‌حکم سنت. ولایت‌های دور از مرکز 
خواهان پیشرفت اقتصادی بیشتر بودند نه کمتر. [ ۳۵۸ ] پس تصادفی نبود که 
پس از قیام ۱۶۳۹ نورماندی. قیام‌هایی در پروونس بروتاین» لانگیدوک و پواتو(۶۶۷) 
رخ داد. [ ۳۵۹ ] این هم تصادفی نبود که پس‌زمینة بلافصل قیام نورماندی بی‌میلی 
پادشاه به تخفیف بار مالیاتی نورماندی در پی مشکلات اقتصادی برخاسته از بیماری 
همه‌گیر ۱۶۳۲ - ۱۶۳۳ بود. زیرا: «اعلیحضرت. که زیر هزینه‌های بی‌اندازه سنگین خم 
شده‌اند. نمی‌توانند مردم خود راء آن‌گونه که خودشان مایل‌انده از بار ماليات‌ها خلاص 
کنند.»[ ۳۶۰ ] نمی‌توانست چنین کاری کند. زیرا پول‌ها صرف sul‏ موجودیت ملی 
فرانسه می‌شد. 

فرض کنید- یک بازی تاربخی عالی- که فرانسه موجودیت جغرافیایی متفاوتی بود 
که تنها شمال و غرب فرانسه را با روآن به‌عنوان پایتخت پوشش می‌داد. فرض کنید 
اوکسیتانیا از baw‏ سیزدهم به‌بعد دولت جداگانه‌ای بوده است. LT‏ ممکن نبود چنین 
فرانسة کوتاه‌شده‌ای دریابد که منافع ملی دستگاه دولتی مرکزی و منافع تجاری 

بور ژوازی تا حدی با یکدیگر هماهنگ‌اند؟ LT‏ ممکن نبود چنین فرانسه‌ای, که به‌ظاهر 
ضعیف‌تر بود قادر به انجام آن چیزی باشد که انگلستان انجام داد- واکنش نسبت 


به اقتصاد جهانی برآینده با ایجاد یک db‏ صنعتی؟ شاید. 


ver 


Lol‏ چنین فرانسه‌ای وجود نداشت. فرانسه‌ای که وجود داشت. همان‌طور که گفتیم, 
نه رومی روم بود و نه زنگی زنگ» و با کشاکش مذهبی- منطقه‌ای از هم دریده شده 
بود. فشار به‌سوی یک دولت تک‌مذهبی در اروپای baw‏ شانزدهم همان اندازه قوی 
بود که فشار به‌سوی یک دولت تکحزبی در آفریقای baw‏ بیستم. و به همین دلیل» 
نیاز به مبارزه با نیروی‌های مرکزگریز هم قوی بود؛ اما به بهایی گزاف. بهای OT‏ برای 
فرانسه پذیرش مهزادگان بود که تا حد زیادی بر db‏ شرایطی که آنها می‌گذاشنند - 
«رآکسیون سینیورال» «فئودالیزاسیون» بور ژوازی- انجام گرفت. قرار بود هیچ جنگ 
داخلی‌ای در baw‏ هفدهم جز فروند در کار نباشد. انقلاب بور ژوایی در سال ۰۱۷۸۹ 
در دورانی دیگر, برای هدفی دیگر و از برخی جهات بسیار دير رخ می‌داد. در سدۀ 
هفدهم. بورژوازی اداری فرانسه یعنی» والاتباران رداپوش مجبور شدند این را به خاطر 
بسپارند که نمی‌توانند منافع محدود خود را زیاده از حد تعقیب کنند. زیرا اگر این کار 
را می‌کردند. تمامیت دولت و ازاین‌رو, شالودهُ اقتصادی این بورژوازی اداری به خطر 
می‌افتاد. 
نقش‌های تفاوت‌ساز (نقش‌هاء نه مقاصد) پادشاهی‌های انگلستان و فرانسه درنهایت 
یک عامل سرنوشت‌ساز بود. یک راه پیش روی ما برای بررسی نقش پادشاهی‌ها این 
است که کشاکش سیاسی را کشاکشی تعریف کنیم که طی آن» پادشاهی‌های این 
دوران می‌کوشند از امتیازات گروه‌های غیردولتی بکاهند و همچون کوپر مشاهده 
کنیم که آنها روی‌هم‌رفته در برابر شهرک‌ها )9 ازاین‌رو» بخش‌های بورژوازی) بیشتر 
به موفقیت دست یافتند تا در ply‏ طبقات زمین‌دار. [ ۳۶۱ ] برودل شهرک‌ها را «تحت 


کنترل» یا «تحت انضباط» پادشاهی‌ها توصیف می‌کند. [ ۳۶۲ ] از این دیدگاه. طبقات 


ver 


زمین‌دار برای درامان‌ماندن از جریانات شتابناک گسترش اقتصادی, خواهان کمک 
دولت بودند. در این چشم‌انداز: فروندی‌ها هرچند باختند. بردند. حال‌آنکه مهزادگان 
انگلیسی هرچند سلطنت اعاده شد. باختند. برودل استدلال می‌کند که درنهایت, برتری 
انگلستان در جهان برتری لندن می‌بود. «برتری‌ای که پس از انقلاب صلح‌آمیز ۶۸۸ 
انگلستان را مطابق ملزومات خود (à sa guise)‏ بنا کرد.»[ ۳۶۳ [ 

در تزلزل میان مطالبات بورژوازی و مهزادگان؛ هم پادشاهی انگلستان و هم فرانسه 
بیش‌ازپیش به‌سوی مطالبات مهزادگان حرکت کردند. تفاوت در این بود که در 
انگلستان, منافع بور ژوازی تجاری با یک مرکز پرتوان‌تر در پیوند بود. حال‌آنکه در 


فرانسه. منافع بورژوازی تجاری تا حدی با حاشیۀ کشور در پیوند بود. این تفاوت. 


یک sols‏ این بود که برای مهار یک بورژوازی LIS‏ پرجنب‌وجوش‌تر, پادشاهی 
فرانسه مجبور بود هم خود را تقویت کند و هم آنها را با فروش مناصب تطمیع MS‏ 
aS‏ به‌نوبُ‌خود آنها را از سرمایه‌گذاری صنعتی منحرف ساخت. در انگلستان» مهزادگان 
برای بقای خود مجبور بودند رسم و راه بور ژوازی را آموخته و تا حدی با آنها درآميزند. 
در فرانسه. بورژوازی بود که برای بقاء تحت‌فشار بود. در فرانسه و انگلستان, مرکز در 
برابر ble‏ کشور پیروز شد. اما در انگلستان. این به معنای پیشبرد مرام بورژوازی 
ملی بود. حال آنکه در فرانسه برای بور ژوازی شکست محسوب می‌شد. 

جنگ داخلی انگلستان درست در AGL‏ آخر به‌وقوع پیوست. تجدید حیات طبقات 
زمین‌دار در ۱۵۰ سال بعدی» همه‌جا در حال گسترش بود. حتی در انگلستان. اما 


بورژوازی دست‌کم در LT‏ حقوق شهروندی(۶۶۸) را به دست آورد. و طبقات زمین‌دار 
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کمتر از مهزادگان و بیشتر از بلندپایگان تشکیل شده. و دست GST‏ شهرنشینان / 


بورژواهای خوب(۶۶۹) نامیده می شدند. در فرانسه. بورژوازی در baw‏ هفدهم 
ضعیف‌تر از آن بود که بتواند کسی چون کرامول را پدید آورد. تا سال ۱۷۹۸ طول 
می‌کشید تا آنها دریابند که منافعشان با منافع دولت به‌مثابف دولت هماهنگ است. 
در YT‏ هنگام. اقتصاد جهانی تحول‌یافته بود و برای فرانسه دستیابی به برتری در OT‏ 


بیش‌ازحد دیر بود. 
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پانوشت‌ها 


1. Domenico Sella, “European Industries, ۱۵۵۵- ۱۷۰۰۰۰ Fontana Economic 


History of Europe, Il, ۵, ۱۹۷۰, à. 


روگریو رومانو ادعا می‌کند AS‏ صنایع «واقعی» اندک‌شماری در baw‏ شانزدهم وجود 
داشت فقط: «اساساً فراورده‌های نساجی. صنایع استخراج معدن و کشتی‌سازی. هم 
فعالیت‌های مولد باقی‌مانده اساساً بر کار صنعتگران فردی استوار بودند.» 


Revista storica italiana, LXXIX, p. ۰ 


+. Sella, Montana Economic History of Europe, Il, à, p. ۰ 


۳ «کاهشی آشکار در حجم بازده. کاهشی در مقیاس بنگاه صنعتی و پایین‌آمدن 
اهمیت نسبی صنعت... [در] بخش بزرگی از Lay!‏ یعنی سرزمین‌های امپرائوری 
اسپانیاء ازجمله فرانش- کنته و هلند جنوبی- همۀ سرزمین‌هایی که Lowy‏ به مدت یک 
نسل در دوران سلطنت شارل پنجم متحد بودند- رخ داد....» John U. Nef, War and‏ 

.Human Progress (New York: Norton, 1۶۳) ۶‏ نف تاریخ این افول را در هر یک از 
بخش‌های degaro‏ امپراتوری هابسبورگ سابق در صص. ۶ - ۷ ارائه می‌دهد. 


۴ همان ص. ۶. 
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à. Sella, Fontana Economic History of Europe, Il, à, p. ۰ 


۶ همان» ص. ۶۶. بنگرید به: 


Heaton, Economic History of Europe, pp. ۳۱۴۰۳۰ 


تصویری که ایلی. ف. هکشر از «بلوغ اقتصاد میان‌سده‌ای» سوئد در bga‏ ميان 
سال‌های ۱۵۲۰ و ۱۶۰۰ ارائه می‌دهد. نظر سلا را تأیید می‌کند: «آنچه در مورد اقتصاد 
سوئد در baw‏ شانزدهم شایان توجه است. این نیست که در درازمدت تغییری رخ 
داد ALL‏ این است که تغییر بسیار دير رخ داد. سوئد اساساً در سراسر این دوره 
میان‌سده‌ای باقی silo‏ از آنجا AS‏ ازنظر سیاسی, اقتصادی و فکری منزوی بود 
کشوری بود که jgid‏ به جای آینده به گذشته چشم دوخته بود. وظایفی که بر دوش 
حکومت g‏ هنوز چنان جزئی بود aS‏ نه فرمانروایان و نه مالیات‌پردازان» به‌هیچ‌روی 
از dol!‏ اقتصاد طبیعی ناراحت نبودند. از آنجا که حکومت هیچ‌گونه هزین 
اساسی‌ای در خارج از کشور نداشت. نیازی به کسب ارزهای خارجی از طریق صادرات 
نداشت. سبک زندگی جمعیت. در درازمدت چنان بدون تغییر باقی silo‏ که بجز نمک. 
تجارت وارداتی اهمیت فراگیر کمی داشت.» 

An Economic History of Sweden (Cambridge, Massachusetts: Harvard Univ. 


Press, 190), VV-VA. 


فرانسوا مورو برای تبیین نقش پیشتاز انگلستان و هولاند بر پدیدۀ صنایع کلیدی 
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انگشت می‌نهد: «صنایع معدنکاری و فلزکاری بودند AS‏ در انقلاب تجاری» نقشی بازی 
کردند که صنعت فولاد در جهان سوم کنونی بازی می‌کند. در diab JUS‏ سوداگر db‏ 
صنعت‌داران پیدا شد. بخت بزرگ انگلستان و هلند این بود که هردو را داشتند: 

یکی به دیگری کمک می‌کرد. یکی ماشی نآلات می‌ساخت. دیگری برای 8395 کارگران 
فراورده‌های مصرفی تولید می‌کرد. آنتورپ- لیژ- هوندشوت: این مثلث موفقیت 
بلژیک در baw‏ ۱۶ است. لندن- نیوکاسل, محور انقلاب پیشاصنعتی بریتانیا در دوران 
سلطنت الیزابت است.» 


Le XVIe siècle européen, pp. ۰ 


Y. Postan, Cambridge Economic History of Europe, II, p. ۳۰ 


پوستان اما در جای دیگری» اکراه بیشتری نسبت به موازی‌دانستن روابط انگلستان 

و ایتالیا در سده‌های میانه» با چرخة استعماری سده بیستمی استقراض فنون و 
سرمایه. که به دنبال اخراج فرمانروای مستعمره ایجاد شد. نشان می‌دهد. وی استدلال 
می‌کند که تفاوت در تدریجی‌بودن رشد انگلستان نهفته است. تفاوتی که علتش 

را در doy‏ اول می‌توان در افزایش جمعیت و سایر عوامل داخلی» در JUS‏ احتمالاً 
کمی استقراض و سرمایه‌گذاری خارجی یافت. او در اینجا استدلال می‌کند که نقش 
ایتالیایی‌ها «وقتی‌که در برابر تصوير اقتصاد ملی به‌مثابۀ کل گذاشته شود بسیار 
فرعی و نسبتاً بی‌اهمیت جلوه می‌کند. درواقع. شاید آنجا که تأثیر ایتالیایی‌ها بیش 


از همه اتربخش بود نه به دلیل سرمایه‌گذاری مستقیم و نه فنون بهترشان بوده 


VPA 


باشد. بلکه به دلیل نقشی )039 که در کمک به شاهان برای تحریک حیات اقتصادی 
کشور بازی کردند. مالیات‌ستانی سلطنتی و GT dalle‏ مقادیر زیادی ثروت را که 
پیشتر راکد بود. از طبقات مالک و کارگر زمین گرفته و در اختبار سوداگران» 
تأمین‌کنندگان مالی» پیمانکاران ارتش‌ها و استفاده‌چی‌های جنگ گذاشت. بدین‌گونه 
بخشی از ثروت کشور که در غیر این صورت احتکار می‌شد. در دسترس بازرگانی و 
صنعت قرار گرفت.» 

"Italy and the Economic Development of England in the Middle Ages,” 


Journal of Economic History, XI, ۴ Fall ۱۹۵۱, ۵۰ 


A. John U. Nef, Industry and Government in France and England, ۱۵۴۰-۴۰ 


(Ithaca: Great Seal Books, ۱۹۵۷(۰ 1. 


٩‏ «در اوایل سده‌های میانه» اما به‌ویژه در baw‏ ۱۳ء انگلستان صادرکنندهُ مواد 
خوراکی» ازجمله غله بود. سپس‌تر. منبع دیگر و بسیار مهم‌تری برای غله پیدا شد. در 
پی استعمار اراضی اسلاو آن‌سوی الب توسط آلمانی‌ها؛ glio‏ وسیع کشاورزی جدیدی 
گشوده شده و از پایان baw‏ ۱۳ به‌بعد. گندم‌سیاه شرق آلمان و لهستان به‌سوی غرب 
سرازیر شد. از آغاز dé ۱۴ baw‏ بالتیک به منابع خوراکی فلاندر افزوده شده و سپس 
ale‏ انگلستان را از بازارهای اسکاندیناوی بیرون کرد.» 


Postan, Cambridge Economic History of Europe, Il, p. ۰ 
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بنگرید به مایرز: baw Un‏ شانزدهم. صادرات انگلستان, jou‏ پارچه عمدتاً از مواد 
خام- فلزات. گندم و سایر مواد غذایی. پشم و چرم- تشکیل می‌شد و مقارن سدۀ 
چهاردهم» صادرکنندگان انگلیسی این LOUIS‏ به‌ویژه گندم. با رقابت قدرتمند فزایندۀ 
سرزمین‌های به‌تازگی کولونی‌شدهٌ شرق آلمان روبه‌رو شدند.» 

England in the Late Middle Ages, Volume IV of the Pelican History of 


England (London: Penguin Books, 19۵0P), OY. 


۰ بنگرید به: 


F. J. Fisher, Essays in Economic History, Il, pp. ۱۹۷۰۷۰ 


۱۱. بنگرید به: 
M. M. Postan, “The Economic and Political Relations of England and the‏ 
Hanse (1oo to Vd)” in Eileen E. Power and M. M. Postan, eds., Studies‏ 
in English Trade in the. Fifteenth Century (New York: Barnes & Noble, 1977),‏ 


esp. ۱۳۰ 


بنگرید به ن. س. ب. گرس: «در دوران تودورء تغییری بی‌اندازه مهم رخ داد.... لندن 
به استقلال پیشین خود از ál‏ خارجی پایان داد.... رشد لندن تقاضای بزرگی پدید 
آورد که به‌نوبهخود. موجب تجارت وارداتی سازمان‌یافته‌ای شد.... dos‏ اینها هنگامی 


جالب‌توجه‌تر است که در نظر آورده شود که صادرات کل alé‏ در baw‏ شانزدهم 


۷۳۰ 


افزایش زیادی یافت.» 
The Evolution of the English Corn Market (Cambridge: Harvard Univ. Press,‏ 


1910), lel-loP. 


Marian Malowist, “Histoire sociale: époque contemporaine,” in IXe Congrès 
International des Sciences Historiques. |: Rapports (Paris: Lib. Armand Colin, 


1900), lo. 


Lol‏ مقایسه کنید با نظر فن دیلن: «[در bzw‏ شانزدهم] انگلستان خودپشتوان بود 
اما هلند نبود. این است Jus‏ اینکه چرا مقصد dlé‏ وارداتی sac‏ از همان آغاز هلند 
بود.» و نیز بنگرید به: 
Agrarian History,‏ در Britain and the Netherlands, Il, p. ۱۳۴۰ a Alan Everitt‏ 


IV, pp. ۵۲۴۵۷ 


۱۳, G. N. Clark, The Wealth of England from ۱۴۹۶ to ۱۷۶۰ (London: Oxford 


Univ. Press, 197), ۲۷-۰ 


Lol‏ نروژ به اسکانلند. دانمارک و هلند نیز فراورده‌های اساسی صادر می‌کرد. امری که 


وابستگی GT‏ را به انگلستان کاهش می‌داد. بنگرید به: 
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Lythe, The Economy of Scotland, p. WY. 


۳ «تغییرات اداری در ولز در دوران تودورهاء به دلیل کاستن از بی‌نظمی در اراضی 
حائل انگلستان و ولز (مارش‌ها)؛ به سود åewg‏ تجارت گاو بود. 
Caroline Skeel, “The Cattle Trade Between Wales and England From the‏ 
Fifteenth to the Nineteenth Centuries,” Transactions of the Royal Historical‏ 


Society, th Ser., IX, ۱۹۲۶, IPA. 


۱۴ Eileen E. Power, “The Wool Trade in the Fifteenth Century,” in Eileen E. 
Power and M. M. Postan, eds., Studies in the English Trade in the Fifteenth 


Century (New York: Barnes &: Noble, 1977), ۰ 


1۵. 'Myers, England In the Late Middle Ages, p. ۰ 


۶ بنگرید به: 


P. J. Bowden, The Wood Trade in Tudor & Stuart England (London: 


Macmillan, 19¥), pp. ۲۰۳-۰ 


بنگرید به: 


Postan, Cambridge Economic History of Europe, Il, p. ۴۰ 
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IV‏ بنگرید به: 


Ramsey, Tudor Economic Problems, p. ۰ 


۸ «استفادهة سریعاً روبه‌گسترش از کارخانه‌های قصاری از اواخر baw‏ دوازدهم 
به‌بعد. از طریق قدرت آبی به تمام دستاوردهایی که تا آن زمان به کمک دست یا پا 
کسب شده بود. دست یافت. آب GLE‏ برای چرخاندن چرخ‌دنده‌ها در کاتس والدس؛ 
پنینز و منطقه دریاچه پیدا می‌شد و در اوایل dru‏ چهاردهم» صنعت پارچه در حال 
انتقال به این مناطق بود. پارچة پشمی» که به‌ویژه در انگلیای شرقی ساخته می‌شد. 
به کارخانة قصاری نیاز نداشت و بنابراین زیاد به نیروی آبی وابسته نبود. اما حنی 


تولید doy‏ پشمی, به دلیل سیاست ت (restrictive policy)‏ پیشه‌های شهرى› 


به روستاها انتفال یافت. تلاش این پیشه‌ها برای UL‏ نگاه‌داشتن قیمت کالاهایشان, 
Joël‏ آنها را تسریع کرد زیرا کارگران سازمان‌نیافتة پارچه‌بافی روستایی دستمزدهای 
پایین‌تری می‌گرفتند.... بدین‌سان توسعۀ صنعت پارچة روستایی در انگلستان در 
اواخر سده‌های میانه. بیشتر به سبب این پیشرفت در فن و سازمان‌دهی بود تا 
(چنانکه گاه گفته می‌شود) دعوت ادوارد سوم از بافندگان و نساجان فلاندری برای 
اقامت در انگلستان.» 


Myers, England in the Middle Ages, p. ۰ 


19. M. Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


wr 


۰ «افول صنعت [پارچه] در baw‏ سیزدهم در شکوفاترین مراکز شهری این صنعت. 
همان اندازه قابل‌توجه است که گسترش YT‏ در مناطق روستایی در همین دوره. Lol‏ 
dui‏ شهری مسئله است که تاکنون توجه تاریخ‌پژوهان را به خود جلب کرده و Lei‏ 
از آن» به‌غلط افول صنعت به‌متابۀ کل را استنباط کرده‌اند.» 

E. M. Carus-Wilson, “An Industrial Revolution of the Thirteenth Century,” 


Economic History Review, XI, ۱۹۴۱, ۰ 


بنگرید به ادوارد میلر: «بازده [صنعت نساجی انگلستان] به‌سرعت طی baw‏ چهاردهم. 
در آنچه بسیاری از دانش‌پژوهان pac‏ انقباض اقتصادی دانسته‌اند. افزایش یافت.» 
"The Fortunes of the English Textile Industry During the Thirteenth Century,”‏ 


Economic History Review, nd ser., XVIII, 1, Aug., ۱۹۶۵, ۳۹-۰ 


۲۱۰ Malowist, Economic History, p. ۰ 


بنگرید به پوستان: «تا زمانی که صادرات انگلستان عمدتاً از پشم تشکیل می‌شد. 
سوداگران انگلیسی هیچ نیازی به این نداشتند که در جستجوی بازار و مشتری جای 


دوری بروند. پشم» balo‏ خام صنعت بود؛ مشتریان آن تولیدگران خارجی پارچه بودند. 


و تنهاء مراکز تولید پارچه. نه‌تنها بسیار محلی بودند. بلکه دم دست نیز بوده و عمدتاً 


در کشورهای زمین پست قرار داشتند. از سوی دیگر, پارچ ساخته‌شده (finished)‏ 


ver 


بایستی ay‏ مشتریان بالقوه و در اصل به مراکز مصرف بالقوه. یا به دیگر سخن, به 
مردان و زنانی در سراسر DE‏ اروپا و فراتر از GT‏ فروخته می‌شد.» 


Cambridge, Economic History of Europe, Il, p. ۰ 


PP. Postan, in Power and Postan, eds., Studies in English Trade, p. lo: 


مقایسه کنید th‏ 


Clark, Wealth of England, pp. ۳۹-۴۰۰ 


۳ بنگرید به: 
Alwyn A. Ruddock, Italian Merchants and Shipping in Southampton,‏ 


۱۳۷۰-۶۵۰ (Southampton: University College, 1901). .اینجاوآنجا‎ 


۴ بنگرید به: 
Jacques Heers, “Les Génois en Angleterre: la crise de ۱۴۵۸ ۱۴۶۶," in Studi‏ 
in onore di Armando Sapori (Milano: Institute Edit. Cisalpino, ۹۵۷(, Il, AIP,‏ 


APE. 


۵. بنگرید به: 


Postan, Studies in English Trade, p. lol. 


۷۳۵ 


۶ «یک تفاوت برجسته میان تجارت پشم و تجارت پارچه در baw‏ پانزدهم. در 
شرایطی نهفته است که هر یک از این کالاها دادوستد می‌شدند. بجز محموله‌های 
ایتالیایی. پشم توسط انگلیسی‌ها به خریداران قاره در کاله که بازاری در تصرف 
انگلستان بود و lile‏ توسط حکومت بر آن صحه گذاشته می‌شد فروخته می‌شد. 
در ply‏ پارچه که به همان گستردگی انگلیسی‌ها توسط خارجی‌ها در قاره به فروش 
می‌رسید. در مناطقی از پروس اطراف ساحل غربی اروپا گرفته تا ایتالیا دادوستد 
می‌شد. این منطق بازاری گسترده و غیر حمایتی» نسبت به بازار متمرکز و بی‌رقابت 
پشم در کاله در JUS‏ نجارت مکمل ایتالیایی آن» درمعرض اختلال بیشتری بود. 
بازارهای بزرگ‌تر پارچة انگلستان» مناطق بالتیک به‌ویژه پروس و لهستان» کشورهای 


پست و dähio‏ پایین‌دست Gul)‏ و درنهایت. شمال فرانسه و گینه بودند. ازقضاء 


طی دور ۷۶-۱۴۴۸ نه‌تنها گینه از کف انگلستان رفت. بلکه OLS‏ بازارهای بالتیک 

و کشورهای زمین پست نیز با جدال‌های سیاسی به هم خورد. پس باید در ارزیابی 

دلایل افول تجارت پارچه به شرایط این سه åähio‏ بازاری توجه شود.» 

Il. L. Gray, “English Foreign Trade From ۱۴۴۶ to ۱۴۸۳," in Eileen E. Power & 
M. M. Postan, eds., Studies in English Trade in the Fifteenth Century (New 


York: Barnes & Noble, 1977), ۰ 


۷ «مقارن ds dilre‏ پانزدهم. سوداگران انگلیسی پارچه از dow‏ پایگاه‌های دورتر 


خود محروم شده بودند. بازار اسکاندیناوی در آغاز سده از دست رفته بود. پیوند با 


yey 


پروس و از طریق آن کشور با کل اروپای مرکزی و خاوری درنهایت با ستیزه‌های 
پی‌درپی انگلستان- هانز در Po dos‏ و ۵۰ پاره‌پاره شد. تمرکز تجارت انگلستان در 
ilo‏ تخصصی‌شدن صنعت انگلستان در پارچة نپرداخته (unfinished)‏ ظهور شرکت 
g‏ انحصار ماجراجویان سوداگر (Company of Merchant Adventurers)‏ رد همه این 
ویژگی‌های آشنای تجارت انگلستان در پایان سده‌های میانه را می‌توان تا تجزیۀ 
امپراتوری میان‌سده‌ای انگلستان در پایان جنگ صدساله یافت.» Postan, Economic‏ 
a .History Review, XII, ۱۹۴۲, ۳‏ پوستان در Power & Postan, eds., Studies in‏ 
English Trade, p. ۳‏ نیز بنگرید. 

Lol»‏ بی‌گمان این انگلیسی‌ها هستند که در میان «ملت‌های» آنتورپ در این زمان 
ارج‌وقربی دارند. و انتخاب آنتورپ به‌عنوان «شهرک تجاری» برای پارچة انگلیسی, 
پس از استقرار بازار اصلی ادویه. دلیل این است be aS‏ سوداگران از سراسر اروپا 
به آنجا می‌آمدند. در مواجهه با مشکلات بسیار بود که تجارت پارچة انگلستان Gb‏ 
سدۀ پانزدهم بر سر کسب یک کالنبار در هلند تقلا می‌کرد. سماجتی که این تجارت 
از خود نشان داد. فضیلتی بود زاییدۀ ضرورت چراکه شکست سوداگران انگلیسی 
در حفظ خود در جاهای دیگر در امتداد ساحل اروپا بود که شمار بسیار زیادی از آنها 
را به آزمودن بخت خود در هلند برانگیخت؛ پیرامون این دیدگاه که صعود تجارت 
پارچة انگلستان به آنتورپ همچون ظهور شرکت ماجراجویان سوداگر که از OT‏ هم 
قابل‌توجه‌تر بود. نه تابع رشد بلکه انقباض تجارت برون‌مرزی انگلستان به‌مثابة US‏ 
بود. حرف‌های زیادی برای گفتن وجود دارد.» 


S. T. Bindoff, New Cambridge Modern History, Il, pp. ۵۳-۵۰ 


vev 


PA. S. T. Bindoff, Tudor England, Vol. V of The Pelican History of England 


(London: Penguin Books, 1940), Po 


+4. Bindoff, New Cambridge Modern History, Il, p. AF. 


۰ «چه در مورد تجارت بین‌المللی و چه تراکنش‌های بین‌المللی» هزینه‌های 
بسته‌بندی, ترابری» بارگیری؛ اقدامات قانونی و مالیات‌ستانی. چیزی جز بخش کوچکی 
از قیمت تمام‌شده را تشکیل نمی‌دادند. این واقعیتی است که UST‏ بر OT‏ ارزشش 
را دارد؛ این بازرگانی غربی در baw‏ ۱۵ درمعرض شرایط مساعدتری نسبت به جنوا بود 
جایی که سپاست مالیاتی به‌مراتب سنگین‌تری را اعمال می‌کرد. به‌هرروی, فنون 
تجاری خاصی (ترابری‌ها یا عملیات جانبی) تا YT‏ حد پیشرفته بودند که قيمت‌های 
نسبتاً پایین را ممکن کنند. چه در مورد کالاهای گرانی چون پارچة انگلستان و چه 
محصول ارزانی چون el‏ این هزینه‌ها پایین ماند. و این علامت یک اقتصاد مدرن‌تر 
بود... 
«شرایط اعتبار نیز حائز اهمیت بسیاری هستند. در لندن» کسب پول راحت. بدون 
تشریفات اضافی و استفاده از روش‌های کمابیش پنهانی بود.؛ 


Heers, Studi in onore di Armando Sapori, Il, p. APP. 


۱ «تجارت برون‌مرزی انگلستان... از تهاتر فراورده‌ای واحد. یعنی پارچه- jo‏ آنچه 


VPA 


در آن زمان یک صنعتی‌شدن به‌راستی غولآسا بشمار می‌رفت. ازجمله انقلاب بزرگ 
ارضی و تغییر کل الگوی اقتصاد داخلی- در ازای تعدادی کالا تشکیل می‌شد که 
[انگلستان] ازنظر OT‏ و هوایی قادر به تولید بسیاری از آنها نبود. به‌علاوةٌ طیفی از 
انواع و اقسام فراورده‌های تمام‌شدۀ صنعتی Quali Gly‏ نیازهای روبه‌رشد طبقات 
فرهیخته و تجملی UL‏ و متوسط. انگلستان به تن دهقانان اروپای شمالی لباس 
می‌پوشاند و درعوض» نسبت بزرگی از فراورده‌های ساخت مهارت‌های فنی اروپا را 


که سوداگران دریایی اروپا از شرق و جنوب وارد می‌کردند جذب می‌کرد. تراز تجاری» 


یکسره بسته به ظرفیت اروپا برای معامله. ترابری و خرید پارچه‌ای بود که انگلستان 
تأمین‌کنندهُ کمابیش نامحدود OT‏ بود.» 


Lawrence Stone, Economic History Review, Il, p. ۰ 


۳۲ بنگرید به: 


Strayer, On the Medieval Origins of the Modern Stale, pp. ۴۴۴۵۰ 


الی. ف. هکشر اشاره می‌کند که انگلستان در دوران سلطنت هنری دوم در نیمة دوم 
baw‏ دوازدهم سکه‌زنی واحدی داشت. حال‌آنکه فرانسه تنها در سال ۱۲۶۲ بدان دست 
یافت. -Mercantilism, |, p. ۱۱٩‏ 

۳ شاهد lio‏ مارک بلوک: «[فتح ویلیام] در همان زمانی اتفاق افتاد که دگرگونی 
شرایط اقتصادی و فکری در سراسر باخترزمین, برای مقاومت در ply‏ فروپاشی مساعد 


بود. شایان توجه است که این پادشاهی, aS‏ زادهُ یک جنگ موفقیت‌آمیز بود. از 


۷۳۹ 


همان آغاز کارکنان آموزش‌دیده و دستگاه دیوانی در اختیار داشت.... 
«هرچند [آیا نبایستی این را بخوانیم. به دلیل؟] از برخی ler‏ هیچ دولتی 
فئودالی‌تر از انگلستان نبود. این فئودالیسم از آن نوعی بود که درنهایت deg‏ دربار 
را افزایش می‌داد. در این کشور, که هر تکه‌ای از زمین به اجاره داده می‌شد. شاه 
Line‏ ارباب dom‏ ارباب‌ها بود. در هیچ کجا سیستم تیول‌های نظامی روشمندتر از 
انگلستان اعمال نشد.» ۴۲۹-۴۳۰ .Feudal Society, pp.‏ 
۴. شاهد lio‏ هکشر: «یکی از دو cule‏ اصلی [مشکلات sul‏ دولتی متمرکز در 
سده‌های میانه‌ا؛ وضع موجود امکانات ارتباطی و به‌ویژه ارتباطات زمینی بود. که تحت 
شرایط فنی ابتدایی» نسبت به آبراهه‌های داخلی یا دادوستد ساحلی؛ همواره موجب 
مشکلات بیشتری می‌شد. کشوری چون انگلستان: با خط ساحلی بسیار طولانی خود 
نسبت به خشکی آن» به همین دلیل» امکانات به‌مراتب بیشتری نسبت به دولت‌های 
قاره برای دستیابی به وحدت سیاسی در اختیار داشته و وضع هیچیک از این 
دولت‌ها از آلمان بدتر نبود.» ۳۶ .Mercantilism, |, p.‏ بنگرید به: Glark, The Wealth‏ 
.of England, pp. ۴-۵, ۴۴-۴۵‏ 
۵ این عبارت از آن ه. ر. ترور- روپر است و می‌توان آن را در England's‏ 
Modernizes Thomas Cromwell” in Historical Essays (New York: Harper,‏ 
VE‏ ,)1977 یافت. 

۳۶۰ G. R. Elton, The Tudor Revolution in Government (London and New 


York: Cambridge Univ. Press, 190}), F. 


۷۴۰ 


۷ «مناطق مختلف انگلستان (و تا حدی» حتی شهرک‌های مختلف)... در سده‌های 
چهاردهم و پانزدهم سرگذشت اقتصادی متفاوتی داشتند. همان‌گونه که توسعۀ 
اقتصادی ملت‌های مختلف اروپا در aw‏ نوزدهم dy‏ به درست. ماجراهای تا حد 
زیادی جداگانه‌ای تلقی کرده‌اند.... از این hio‏ خود پیدایش سرمایه‌داری عامل 
هماهنگ‌کنندهُ قدرتمندی است.» ۲۱ .Dobb, Studies, p.‏ 


WA. Elton, Tudor Revolution, p. ۴۰ 


همچنین «تغییر بنیادین» تغییر از یک دیوان‌سالاری آموزش‌دیده در کلیسا پا 
خانوادۀ شاه به یک دیوان‌سالاری آموزش‌دیده در خانوادۀ کشیش [بود] AS‏ سپس به 
خدمت دولت درمی‌آمد [ص. ۳۰۸].» 
٩‏ بنگرید به: 
Penry Williams and G. L. Harriss, “A Revolution in Tudor History?” Past &‏ 
Present, A, July 197, W-àA; G. R. Elton, “The Tudor Revolution: A Reply,”‏ 
Past & Present, ۲۹, Dec. ۱۹۶۴, ۳۶-۴۹: G. L. Harriss and Penry Williams,‏ 
“A Revolution in Tudor History?” Past & Present, WI, July ۱۹۶۵, ۸۷-۹۶: ۰‏ 
R. Elton, “A Revolution in Tudor History?” Past & Present, ۳۲, Dec. 1974,‏ 


۱9۳-۰ 


Fo. Hill, Reformation to Industrial Revolution, p. FA. 


YFI 


به گمان من» این به‌عنوان یک چکیده. از شرح قدری مفصل‌تر التون بهتر است: 
«اصلاحات dos‏ ۱۵۳۰ یعنی دیوانی‌سازی حکومت. در کسب آن دوامی که نشانۀ 
حکومت مدرن است به موفقیت دست یافته و جلوی اقتدارگریزی واقعی را حتی در 
زمان جنگ داخلی گرفت.» 


Tudor Revolution. p. FIV. 


۰۲۵ ص.‎ «los هیل,‎ El 

bawn ۲‏ شانزدهم ادغام شهرک‌های انگلیسی را در یک واحد ملی یکتا به خود 
دید. تا بدانجا که مشابه YT‏ در قاره وجود نداشت.... تاریخ گسترش معنادار لندن و 
قدرت روبه‌رشد آن به‌عنوان نیرویی وحدت‌بخش را می‌توان دوران پس از دین‌پیرایی 
دانست.... با بهره‌گیری از استقرار قانون» نظم و انضباط داخلی, پایان جنگ‌های 
خصوصی در ولز و شمال, لغو امتیازات و بهبود آهستۀ ارتباطات. سوداگران لندن 
به‌تدریج امتیازات شرکت‌های محلی را در هم شکستند. در همین زمان؛ واعظان 
پروتستان» که از سوی لندن تأمین مالی می‌شدند. سعی در فهماندن دين موردقبول 
پایتخت به نقاط دورافتادۀ کشور داشتند.» «Jud‏ همان» صص. ۲۵- PV‏ 

موقعیت استثنابی انگلستان در قیاس با قاره را هکشر نیز مورد USE‏ قرار داده 
است: «در هیچ کشور دیگری» برقراری یک نظام عوارض واحد به‌راحتی انگلستان نبود 
و دو عامل اصلی در این امر دخالت داشتند. نخست. همچون همه سپهرهای YŠ”‏ 
توان متحد و ناگسستَه پادشاهی انگلستان و دوم اهمیت فراگیر ترابری دریایی بود 


که موجب اهمیت به‌مراتب کمتر مسیرهای زمینی و آبراهه‌های داخلی در قیاس با 


ver 


قالب‌های جغرافیایی جمع‌وجوری چون آلمان و فرانسه می‌شد.... 

«انگلستان صرفاً به دلیل بی‌اهمیتی عوارض جاده‌ای و رودخانه‌ای خود به چنین 
موقعیت بی‌همتایی دست نیافته بود. این کشور قادر به ایجاد یک نظام گمرک ملی 
یکسره مستقل از عوارض شهری و کاملاً تحت کنترل دولت نیز بود به‌گونه‌ای که 
گمرکات نه با معافیت‌های بیشمار تضعیف شد و نه اجاره داده می‌شد.... 

«افزون بر این» مشخص بود که گمرکات نه‌تنها در کنترل دولت است ASL‏ 
نشان‌دهندهٌ تمایزی زودرس میان تجارت خارجی و داخلی نیز بود.» 


Mercantilism, pp. ۴۶, à |, OP. 


Luzzatto, L'eta moderna (Padova: CEDAM), p. ۰ 


بری ساپل مسئلة یکپارچگی اقتصادی را محتاطانه‌تر صورت‌بندی می‌کند: «هنوز 
نمی‌توانیم از یک بازار ملی برای عوامل تولید یا پرمصرف‌ترین LOUIS‏ سخن بگوییم. 
اما تخصصی‌شدن منطقه‌ای و تجارت تا بدانجا که برای ایجاد تعادل اقتصادی‌ای که 
نسبت به اختلال تجاری بسیار آسیب‌پذیر باشد. پیشرفت کرده بود.» Commercial‏ 
۳ .م bya .Crisis,‏ رشد بازار لندن به‌عنوان محرکی برای توسعه اقتصادی ملی بنگرید 
به دو مقال ف. ج. فیشر: 


"The Development of the London Food Market, ۱۵۴۵-۱۶۴۵," in Carus-Wilson, 


ed., |, ۱۳۵-۵۱: “The Development of London as a Centre of Conspicuous 


ver 


Consumption in the 17th and ۱۷۵۵ Centuries,” in Carus-Wilson, ed., Il, 


۱۹۷۰۷۰ 


۳ در گذار از سده‌های میانه به دوران مدرن» مردم انگلستان ازنظر فرهنگی» در 
مقایسه با dud)‏ اروپای باختری و مرکزی ازجمله غرب و جنوب آلمان» عقب‌مانده بودند؛ 


خواه این گذار را از پایان bw‏ پانزدهم بدانیم یا پیش از آن» و خواه این مقایسه 


میان تمدن صنعتی و مادی انجام گیرد یا میان دستاوردهای فکری و هنری غیرمادی. 
اما در agag baw‏ اجتماع انگلستان به gliz‏ دستاوردهایی رسیده بود که ail)‏ شاید 
نامحتمل بنماید) به همسایگان قاره‌ای خود پهلو می‌زد. این دستاوردها هم مطلق و 
هم نسبی بود و دلیل QT‏ پیشروی سریع در خاک ایرلند بود. هرچند عقب‌ماندگی در 
قاره در baw‏ سیزدهم مشهودتر از پایان baw‏ شانزدهم است.... 
«انگلستان دوران الیزابت. در مسائل اقتصادی از این مزیت نایکسان برخوردار بود که 
duis‏ جهان مسیحیت درگیر جنگ‌های ویران‌کننده‌ای بودند که خوشبختانه مصائب 
فوق‌العاده خشن آنها بر سر تواناترین رقبای صنعتی و تجاری انگلستان هوار شد.» 
Thorstein Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution (Ann‏ 


Arbor, Michigan: Ann Arbor Paperbacks, 1977), 9P, 9A. 


۴۴, R. B. Wernham, “The British Question 1009-79,” New Cambridge 


Modern History, Ill: R. B. Wernham, ed., The Counter-Reformation and the 


Price Revolution, ۱۵۵۹-۱۶۱۰ (London and New York: Cambridge Univ. Press, 


ver 


197A), ۰ 


.۲۱۲ بنگرید به همان‎ FO 


۶ همان ۰۲۳۳ 


۷۴۵ 


۷ بنگرید به نظر هرستفیلد ójbjə‏ مسئلة فراگیر daw‏ اروپاء ازجمله انگلستان: 
«سپس حکومت‌های اروپای baw‏ شانزدهم. خود را با منابعی نسبتاً ضعیف و تعهداتی 
بیش‌ازپیش فزاینده مواجه دیدند.... [lT]‏ با وضعیتی روبه‌رو بودند که طبقات 
متوسط نمی‌توانستند یا نمی‌خواستند سهم glosas‏ از هزینه‌های حکومت ملی را 
بر دوش کشند. اما درحالی‌که طبقات متوسط با حکومت همراهی نمی‌کردند. خود 
پادشاهی‌ها نیزء در قیاس با طبقات متوسط تا حدی دودل بودند.... آبدین‌سان] 
تلاش‌های گسترده‌ای... در سراسر اروپا برای مالیات‌ستانی از اقتصاد با حیله‌گری» 

و بهره‌گیری از فرآیندهای تجاری و صنعتی موجود به‌عنوان منبع مالیات [درگرفت.] 
این تلاش‌ها ناگزیر موجب اختلال در اقتصاد شده. و در یک مقیاس عظیم انفاق 
می‌افتاد. بهترین نمود این اختلال» فروش گستردهُ مناصب است.» 


J. Hurstfield, New Cambridge Modern History, IIl, pp. ۱ ۳۹-۴۰ 


اما به نظر کریستوفر هیل دربار انگلستان نیز بنگرید: «صلح دوران تودور 9 نبود 


ارتش دائمی در انگلستان بدین معنا بود که مالیات‌ستانی برحسب معیارهای قاره 


نسبناً پایین است.... این مبالغ کم به‌نوب‌خود. به شکست انگلستان در ایجاد یک 


دیوانسالاری پرتوان قابل‌قیاس با مثلاً فرانسه کمک کرد.» 


Reformation to Industrial Revolution, p. lol. 


۸ «واقعیت بنیادین در اعادهُ قدرت سلطنت» êslel‏ ثروت سلطنت بود؛ شاه برای 


آنکه قدرتمندترین مرد کشور باشد. بایستی ثروتمندترین می‌بود. در عمل, مقارن 


yey 


پایان daw‏ پانزدهم این بدان معنا بود که او بایستی بزرگ‌ترین زمین‌دار می‌بود.» 


Elton, Tudor Revolution, p. ۰ 


٩‏ «دورةُ مطلقه‌خواهی با تجزیة صومعه‌ها آغاز شد. امری که ازنظر اقتصادی به 
åäsb‏ فرمانروا جان تازه‌ای بخشیده و با واردکردن خانواده‌های جدید به این طبقه 
آن را YS Lol‏ پیش از آن» موجران به دنبال بازسازی قدرت اقتصادی خود به‌وسیلة 
حصارکشی و بالابردن اجاره‌ها بودند. اما چنین اقداماتی به ناخشنودی دهقانان دامن 


زده و به حکومتی مرکزی برای تقویت سیاسی قدرت اقتصادی و اجتماعی موجران 


ضرورت بخشید. اما این امر پادشاهی مطلقه را به معضلی کشاند که هرگز حل نشد 
و موجب سقوط GT‏ شد. اگر پادشاهی دست موجران را باز می‌گذاشت. با شورش‌های 
دهقانی روبه‌رو می‌شد که ممکن بود diab‏ فرمانروا را براندازند؛ اگر جلوی موجران را 
می‌گرفت و از دهقانان حمایت می‌کرد. با شورشی در daub‏ فرمانروا روبرو می‌شد که 
ممکن بود پادشاهی را به خطر افکند.» 

Brian Manning, “The Nobles, the People, and the Constitution,” Past & 


Present, ٩, Apr. 1907,FA. 


ðo‏ بنگرید به: 
Gordon Batho, “Landlords in England. A. The Crown,” in The Argarian‏ 
History of Engind and Wales, Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and‏ 


New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۶۷( PYP. 


yey 


1. G. E. Aylmer, The King’s Servants (New York: Columbia Univ. Press, 


1971), ۷۰ 


Op. J. H. Hexter, “The Myth of the Middle Class in Tudor England,” 


Reappraisals in History (New York: Harper, 197), ۱۷-۰ 


۵۳, Spooner, New Cambridge Modern History, Ill, p. 10. 


لارنس استون می‌گوید از سال ۱۵۴۰ «دوره‌ای از سه چرخۀ خیزهای اقتصادی 
سرسام‌آور و رکودهای وحشتناک پیش آمد که در سال ۱۵۵۳ به فروپاشی مالیاتی 
منتهی شد.» 

"State Control in Sixteenth-Century England,” Economic History Review, 


XVII, 1, ۱۹۴۷, ۰ 


۵۴ Christopher Hill, “Some Social Consequences of the Henrician 


Revolution,” in Puritanism and Revolution (New- York: Schocken Books, 


190A), FF. 


مارک بلوک ادعا می‌کند که «تجزية صومعه‌ها (1۵۳۶- ۱۵۳۹) امتزاج طبقات را شتاب 


VFA 


بخشید. بزرگ‌ترین بخش از اراضی را دربار اعطا کرده یا فروخت. daw‏ طبقات. 
والاتباران. بلندپایگان AS)‏ بسیاری‌شان به‌عنوان مدیر برای راهبان کار می‌کردند پا 
زمین‌هایشان را اجاره می‌کردند)؛ سوداگران (اتحادیه‌های سوداگران لندن) ذینفع 
بودند.» -Seigneurie frangaise, p. IPP‏ 
00. بنگرید به ۶۴-۶۵ Clark, Wealth of England, pp.‏ لارنس استون استدلال 
می‌کند که افزون بر این» نیازهای نظام خویشاوندی به فروش قابل‌توجه زمین‌های 
والانباران انجامید. بنگرید به: 

The Crisis of the Aristocracy, ۱۵۵۸-۱۶۴, abr. ed. (London: Oxford Univ. 


Press, ۱۹۶۷(, ۷۶-۰ 


Oy. SR. H. Tawney, “The Rise of the Century, ۱۵۵۸ ۱۶۴," in E. M. 
Carus-Wilson, ed., Essays in Economic History (New York: St. Martin's, 


1970), |, Por. 


-AY‏ این همان نکته‌ای است که یکی از سرسخت‌ترین منتقدان igh‏ یعنی ج. 
پ. کوپر بیان کرده است که اظهار می‌کند که بسیاری از بزرگ‌تباران. صاحب املاک 
میان‌اندازه بوده و بسیاری از jé‏ روحانیون بیش از ده مانور در اختیار داشتند. 
بنگرید به: 

"The Counting of Manors,” Economic History Review, ۲۵۵۰ ser., VIII, ۳, 


۱۹۵۸, ۳۸۱۳۰ 


۷۴۹ 


OA. Tawney, Essays in Economic History, |, p. | A. 


1 «نمی‌توان بی‌آنکه دچار گمراهی شد. خاستگاه‌های åeol>‏ مدرن را برحسب 
مقولات «طبقاتی» سفت‌وسخت تصور کرد. به‌ویژه اگر تأکید بر محدودکردن انگاره 
طبقه به طبقه‌بندی سه‌گانة مارکسیستی باشد. در مقطع معینی» ممکن است کارگران 
مزدبگیر ale‏ کارفرمایان خود دست به عمل زنند و پس از آن» برعکس, در JUS‏ 
کارفرمایان خود علیه بیداد سرمایة تجاری یا حکومت دست به عمل بزنند؛ همچنین 
ممکن بود دهقانان هم‌زمان» هم عليه جولان‌های شاه برای کاستن از قدرت والاتباران 
دهقانان قیام کنند. هم asle‏ اقدامات والاتباران برای افزایش نرخ عوارض فئودالی. در 
ahw‏ کشور به‌مثابۀ «JS‏ دهقانان هرگز در برقراری یک همبستگی واقعی به موفقیت 
دست نيافتند. و در برابرء بیدادگرانشان اغلب شهرنشین‌ها بودند. هر شخصی به 
چنین گروه اجتماعی تعلق داشت: خانوادهُ خود. صنف (corps de métier)‏ خود شهرک 
پا دهکدهُ خود. شهرستان (county)‏ خود- که در baw‏ شانزدهم (COUNTY) «Liang»‏ 
خوانده می‌شد- کشور خود به معنای مدرن کلمه و dub‏ اقتصادی خود. اغلب اوقات؛ 
او خود را بی‌گمان به‌گونه‌ای تعریف می‌کرد که ترکیبی از این عضویت‌های اجتماعی 
گوناگون بود. از «کارگران پارچۀ نورفولک» صحبت می‌شد. نه از کارگران پارچه 
به‌طورکلی یا مردان نورفولک به‌مثاب YS‏ انگاره‌ای که افراد از خود. از عضویت‌ها و 
تابعیت‌هایشان داشتند. به‌راستی بسته به شرایط زمانه بود. مسئلة دانستن آنچه 


تابعیت «بنیادین» یک فرد بود. مسئله‌ای بی‌پاسخ است. نه‌تنها به این دلیل که 


Yoo 


ارزیابی داده‌ها دشوار است بلکه به این دلیل نیز که کمتر پیش می‌آید که این 
انتخاب‌هاء به جای AST‏ در ارتباط با شرایط خاص انجام گیرند. در شرایط انتزاعی 
انجام شوند.» C. S. L. Davies, “Les révoltes populaires en Angleterre‏ 


Annales E.S.C., PF, |, janv.-fevr. 1979, ۵۹-۰‏ ",(۱۵۰۰-۱۷۰۰). آنچه دیویس پیرامون 


شیوه و پیچیدگی‌های نامگذاری» قرابت اجتماعی می‌گوید هرآینه راست است. اما 


به‌هیچ‌روی با یک مدل مارکسیستی از طبقات ناسازگار نیست. مارکس درست همین 
ملاحظات را روا می‌داشت. دیویس «lol‏ با یادآوری اینکه در این زمان برای بسیاری» 
عضویت‌های طبقاتی» منطقه‌ای بودند نه ملی, به ما کمک می‌کند. 


yo. Tawney, The Agrarian Problem, p. ۰ 


۶۱۰ Lawrence Stone, “The Anatomy of the Elizabethan Aristocracy,” 


Economic History Review, XVIII, 1 & P, ۱۹۴۸, ۳-۴۰ 


.1۵ ص.‎ «las ۳۲ 

۳ همان» صص. PA - PV‏ بنگرید به تاونی: «اين داده‌ها را تاکنون به‌ندرت برای 
یک تعمیم JUS‏ هم نهاده‌اند؛ اما گفتن اینکه بسیاری از خانواده‌های والاتبار- هرچند 
نه‌فقط آنها- در دو نسل پیش از جنگ داخلی؛ با یک بحران مالی روبه‌رو بودند احتمالاً 
گزافه نیست.» 


Essays in Economic History, |, p. ۰ 


۷۵۱ 


۶۴۰ Lawrence Stone, “The Nobility in Business, "ره۱۵۴۵-۱۶۴‎ Explorations in 


Entrepreneurial History, X, ۲, Dec. ۱۹۵۷, ۰ 


۶۰ همان, ص.‎ ۵ 
بنگرید به:‎ ۶ 
H. R. Trevor-Roper, ‘The Elizabethan Aristocracy: An Anatomy Anatomized,” 


Economic History Review, Pnd ser, Ill, ۳, ۱۹۵۱, ۳۲۷۹۸ 


و پاسخ آن: «اما احتمالاً رأی آقای ترور- روپر در متهم‌کردن من به بزرگنمایی وخامت 
بحران das‏ ۱۵۹۰ در بلندمدت درست است.» 
Lawrence Stone, “The Elizabethan Aristocracy—A Restatement,” Economic‏ 


History Review, ۲۵۵ ser., IV, 1, ۲, & ۳, ۱۹۵۱-۵۳, ۳۱ ۰ 


استون در ULL‏ این بخش می‌گوید: «ظاهراً اینکه [ترور- روپر] انکار می‌کند که 
اکثر مهزادگان دوران الیزابت دچار افول اقتصادی سنگینی بودند. با شواهد همخوانی 
ندارد.... [ص. [PPO‏ و نیز بنگرید به: 
Cooper, Encounter, XI, p. “AA; Lawrence Stone, “Letter to the Editor,”‏ 
Encounter, XI, 1, July ۱۹۵۸, VP’; J. H. Hexter, “Letter to the Editor,”‏ 


Encounter, XI, ۲, Aug., ۱۹۵۸, Y% 


Var 


۶۷۰ Trevor-Roper, Economic History Review, III, pp. ۲۹۰-۰ 


.7A‏ همان PAP - ۲٩۱‏ پ. ج. باودن تبیین دیگری cpl jl‏ به دست می‌دهد که چرا 
افول, کمتر از آنچه برخی می‌پندارند جدی بود: «اما حتی در شرایطی چون این شرایط 
چنین برنمیآمد که ناگزیر درآمد واقعی موجر کاهش خواهد یافت. این فرض قدیم 
که اجاره تنها guio‏ درآمد موجر است. در واقعیت صادق نیست. موجر در سده‌های 


تر موجران احتمالً اگرنه برای 


شانزدهم و هفدهم glio‏ درآمدی مختلفی داشت. 
بازار برای تأمین نیازهای خانوادهُ خود مشغول کشت مستقیم بودند.... الخ. 
«جدا از درآمد اجاره و عواید کشت مستقیم... عمدتاً مهم‌ترین منبع درآمد BSI‏ 
موجران الوار بود.» 
"Agricultural Prices, Farm Profits, and Rents,” in The Agrarian History of‏ 
England and Wales, Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and New York:‏ 


Cambridge Univ. Press, ۱۹۶۷(, ۶۷۵, ۷۰ 


باودن leal‏ می‌کند AS‏ چون برخی اجاره‌ها ثابت بوده و بقیه نبودند. این وضعیت 
به دو پیامد انجامید: «تفاوت اجاره‌ها در میان «Sol‏ مختلف [افزایش یافت]؛» و 
«نایکسانی میان نرخ اجاره‌ها برای اراضی ضعیفتر و بارخیزتر [کاهش یافت][صص. 
[FP $A‏ 


۶۹, Stone, The Crisis of the Aristocracy, p. ۰ 


yor 


Vo. J. H. Hexter, “The Storm Over the Gentry,” in Reappraisals in History 


(New York: Harper. 197), ۳۰ 


اگر نظر هکستر را درست بدانیم. آنگاه این مشاجره دوطرفه خواهد بود- تاونی و 
ترور- روپر- اما هکستر به درستی, دریافته است که هردو طرف «شبه‌مارکسی» 
هستند و «تفسیر ویگی» خود را در ply‏ آنها می‌نهد. پس عجیب است که با بررسی 


تر درمی‌یابیم که استدلال‌های هکستر را درواقع می‌توان به سه دسته تجزیه 


کرد- یک دسته درواقع به هواخواهی تاونی (و به‌قول کریستوفر هیل, «بدتر») 
دومین دسته به هواخواهی ترور- روپر و سومین دسته متفاوت از هردو. به‌هیچ‌روی 


اطمینانی وجود ندارد که سومی بهترین دسته باشد. افزون بر این» چنانکه نقل‌قول 


نشان می‌دهد. هکستر گاه تفاوت‌هایی ناواقعی جعل می‌کند. 


VI. Hill, Puritanism and Revolution, pp. ۳۶۰۳۷۰ 


YP. Cooper, Economic History Review. VIII, p. PAI. 


هکستر بسیار مایل است aS‏ با «مهزاده» و نه «بلندیایه» به‌حساب‌آوردن پسران 


کهتر بزرگ‌تباران. میان بزرگ‌تباران و مهزادگان تمایز قائل شود. 


Reappraisals in History, p. ۷۰ 


VW. F. J. Fisher, “The Sixteenth and Seventeenth Centuries: The Dark Ages 


vor 


in English Economic History?” Economica, n.s., XXIV, ٩۳, ۱۹۵۷, ۷۰ 


فیشر اما به پادمان نیز می‌آورد که معنای قدیم رده‌های اجتماعی jgid‏ یکسره 
از پیامدهای اجتماعی برکنار نبود: «و اگر زمین به‌خودی‌خود گذرگاه بسنده‌ای به 


سرخوشی اجتماعی نبود. آزادمردی (gentility)‏ هم در دسترس بود. در نگاه نخست؛ 


راست است که نظام پایگاه اجتماعی سده‌های شانزدهم و هفدهم زیاد مطلوب 
انسان‌های مترقی به نظر نمی‌رسد. از نگاه من؛ این نظام دست‌کم در نمودهای خام‌تر 
آن» اساساً زیستمانی (biological)‏ بود؛ یعنی بر یک تمایز رنگی استوار بود؛ هرچند 
این Sy‏ به خون مربوط می‌شد. نه پوست. پایگاه اجتماعی انسان» بیشتر از ASST‏ 
بسته به امتیاز خود او باشد. بسته به داشتن نیایی بود که پیش از او به امنیاز 
دست یافته بود. و هرچه این Li‏ کهن‌تر بود و درنتیجه. احتمالاً خونش کمتر در رگ 
یک الیزابتی جریان داشت. پایگاه اجتماعی YT‏ فرد بالاتر می‌بود. به گمان ye‏ یکی 

از غم‌انگیزترین ماجراهای baw‏ شانزدهم. داستان کوشش‌های لرد برلی- مردی که بر 
duly‏ هیچ معیار عقلانی‌ای ممتاز نبود- برای JLS SLIT‏ خود از شهریاری ولزی بود که 
احتمالاً هرگز وجود نداشت. و اگر هم وجود داشت. احتمالاً از گوسفندان نپه‌های 
آنجا به‌سختی قابل‌تشخیص بود. yad]‏ ۱۳- ۱۴].» 

VE. Christopher Hill. “Recent Interpretations of the Civil War,” in Puritanism 


and Revolution (New York: Schocken Books, 19۵۸), A. 


Yà. Julian Cornwall, “The Early Tudor Gentry,” Economic History Review, 


Yoo 


Pnd ser., XVII, ۳۰ ۱۹۶۳۰ FVe. 


وی می‌افزاید: «آنها درواقع طبقة زمین‌دار اصلی بودند که از بزرگ‌تبارانی» که 
به‌هرحال در این زمان اندک‌شمار بودند. به‌مراتب بیشتر بودند.» 

۶ تاونی در ضمن استدلال می‌کند که بلندپایگان» یا بهتر است بگوییم 
زمین‌سالاران (505[۲6۵۲6۳۷)«دارای جایگاهی بودند که نه با امتیاز حقوقی, بلکه با 
تصدیق عموم تعیین شده بود....» ۱۷۴ „Essays in Economic History. |, p.‏ 
۷ همان ص. AV‏ 

۸ همان ص. AVE‏ 

.VA‏ همان ص. ۱۷۵. این ارزیابی از وضعیت هلند با رسالة دکتری جدیدی» که 


چکیدۂ کوناهی از آن نشر شده. ناسازگار است؛ استدلال این پایان‌نامه این است 


که بخش روستا در این زمان دقیقاً به همان اندازه در اقتصاد هلند مهم بود که در 
انگلستان. بنگرید به: 
Jan de Vries, “The Role of the Rural Sector in the Development of the‏ 


Dutch Economy: ۱۵۵۵- |Voo,” Journal of Economic History, XXXI, 1, Mar. 14VI, 


۲۶۶ ۰۰ 


Ao. Tawney, Essays in Economic History, |, p. ۷۵ 


Al‏ «پروفسور پیرن در Simm‏ مشهوری استدلال کرده که سرمایه‌داران هر دوران 


vos 


متوالی معمولاً نه از آدم‌های دوران پیشین, بلکه از آدم‌های فروپایه‌ای برمی‌خیزند 
که در مسیر صعودی خود دست به نبرد می‌زنند؛ آنها در JSS‏ زمان توانگرسالاری 
جدیدی شکل می‌دهند. و با به‌انجام‌رساندن این کارء به یک تن‌پروری موقر فرو 
می‌غلتند و به‌نوب‌خود. جایشان را به کسان دیگری می‌دهند. دوره‌هایی وجود دارند که 
تا حدی همین تناوب پیشرفت و رکود را می‌توان در تاریخ طبقات زمین‌دار مشاهده 
کرد. سه نسل پیش از ASST‏ هرینگتون دست به قلم برد یکی از همین دوره‌ها بود.» 
R. H. Tawney, “Harrington's Interpretation of His Age,” Proceedings of the‏ 


British Academy, ۱۹۴۱, PIA. 


PoV همان, ص.‎ AP 
بنگرید به:‎ AP 
H. R. Trevor-Roper, “The Gentry, ۱۵۴۵-۱۶۴۵۲ Economic History Review, 


Supplement |, ۱۹۵۲, F-PE. 


برای پیگیری این بخش از بحث بنگرید به: 
R. H. Tawney, “Postscript,” in E. M. Carus-Wilson, ed., Essays in Economic‏ 
History (New York: St. Martins, 1974), |, ۳۰۶-۳۱۴۰ Cooper, Economic History‏ 
Review, VIII, pp. #VY-Al; Hexter, Reappraisals in History, pp. ۱۳۴۰۱۲۹: Hill,‏ 


“Recent Interpretations,” p. 9. 


vay 


AF. Trevor-Roper, Economic History Review, pp. ۲۶, PY, Po. 


AÒ. Hexter, Reappraisals in History, p. ۷۰ 


۶ همان. صص. ۱۳۵- ۱۳۶. در جای دیگری؛ هکستر که هرگز از استعاره دست 
برنمی‌دارد اما از آمار خوشش نمی‌آید. élus‏ انگلستان اوایل سلطنت تودورها 
می‌گوید: Udy‏ ناشی از jas‏ موقت بزرگ‌مالکان را بلندپایگان روستا پر کردند- 
نه بلندپایگان خرده‌پای چابک سخت‌جان پروفسور تاونی و نه بلندپایگان ناچیز 
کپکزدۀ ازکارافتادة پروفسور ترور-روپر - ASL‏ شوالیه‌ها و زمین‌سالاران ثروتمند و 
درس‌خوانده‌ای که بر صندلی‌های پارلمان‌های جیمز یکم و le‏ یکم تکیه می‌زدند 
[ص. ۱۴۸].» بنگرید به اظهارنظر کوپر ls‏ نگرش هکستر به آمار: «در wally‏ 
برخلاف پروفسور هکستر. بر این باورم که اگر نخست مطالعۀ دقیق‌تری بر حساب‌ها 
و اجارهنامه‌ها وجود می‌داشت و کمتر دست به شمارش مانورها زده می‌شد. هرگز 
نیازی نبود این مشاجره شکل کنونی را به خود بگیرد. برای ادای انصاف نسبت به 
آقای استون باید بیفزایم که ایشان از آغاز ورود خود به موضوع» وقت زیادی را صرف 
چنین مطالعاتی کرده‌اند. تصور می‌کنم آقای استون و من می‌توانیم دست‌کم بر 
ضرورت dolal‏ چنین مطالعاتی به جای ترک آنهاء چنانکه پروفسور هکسر پيشنهاد 
می‌دهند. هم‌داستان باشیم.» 


"Letter to the Editor,” Encounter, XI, ۳, Sept. ۱۹۵۸, ۴۰ 


VOA 


AY. Hexter, Reappraisals in History, p. ۰ 


.۱۴۷ همان ص.‎ AA 


A. Lawrence Stone, Encounter, p. ۰ 


۰0 «درصورتی‌که این OS‏ پروفسور تاونی را دیگر بی‌چون‌وچرا نپذيريم که 
بلندپایگان بین سال‌های ۱۵۴۰ و ۱۶۴۰ به زیان بزرگ‌تباران صعود کردند یا بزرگ‌تباران 
دوران جیمز aS‏ ازنظر مدیریت املاک خود تفاوت مشخصی با بزرگ‌تباران دوران 
الیزابت داشتند. صعود خانواده‌های خاصی از طبقات زمین‌دار یا این سخن که 
بسیاری از این خانواده‌هاء به‌ویژه در اوایل 49 استوارت‌هاء پایگاه اجتماعی بهتر خود 
را مدیون سودهای مناصب. حرفه یا تجارت بودند نه عواید زمین‌هایشان, تناقض جلوه 
نمی‌کند.» 

Gordon Bat ho, “Landlords in England. B. Noblemen, Gentlemen, and 
Yeomen,” in The Agrarian History of England and Wales, IV: Joan Thirsk, 


ed., ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۶ ۷(, ۸۵۰ 


اما بائو می‌افزاید: «اما در اهمیت اشغال مناصب و نفوذ سیاسی در صعود برخی 
خانواده‌ها در سلسله‌مراتب اجتماعی نباید اغراق کرد. با آنکه خوش‌اقبالان اندکی از 
درآمدهای زیادی برخوردار بودند. اکثر خانواده‌ها و مقامات حکومت مرکزی حقوق 


ناچیزی داشتند و حتی در دوران استوارت‌هاء جدا از تیول‌های رسمی, منافع زیادی به 


van 


آنها نمی‌رسید [ص. [PAY‏ 


4). J. H. Hexter, “A New Framework for Social History,” Reappraisals, p. ۰ 


qP. J. H. Hexter, Reappraisals in History, pp. lo, ۵۰ 


۳ همان» ص. 2109 
۴ همان» ص. Mo‏ 

۵ «نیمۀ نخست سدۀ شانزدهم 6,95 آزمایش‌های SS‏ اما بیش‌ازپیش بیشمار در 
نظارت اقتصادی 399« Lol‏ هیچ شاهدی دال بر افزایش آزادی تجاری وجود ندارد.... 
«امنیت و نه رونق» هدف اصلی مدیریت اقتصادی تودورها بود.... 

Lol»‏ ناسازنمای زمامداری تودورها و شاید علت نهایی فروپاشی JS‏ نظام را می‌توان در 


این جست که برنامة دولت پدروار (paternalist)‏ یا عدالت اجتماعی و محافظه‌کاری. 


تا چه حد قربانی تأمین نیازهای مبرم‌تر خودبسندگی اقتصادی (autarky)‏ و امور مالی 


فرصت‌طلبانة جنگ شد. daw‏ حکومت‌های دوران تودور سرسخت‌ترین مخالفان نظری 


ات اجتماعی و طبقات جدید بورژوایی بودند که پنداشته می‌شود بیش از 


همه موردحمایت تودورها بوده‌اند.» 


Stone, Economic History Review, XVIII, pp. 104, Ill, 110. 


47. Hexter, Reappraisals in History, p. ۶ 


Vso 


با صص. -AP‏ ۸۴ نیز مقایسه کنید. 

۷ ممکن است وضعیت همان‌گونه باشد که کریستوفر هیل می‌گوید: «چنین 
می‌نماید که در daw‏ تورمی» کشاورزان» کشاورزان خرده‌مالک و موجران فروپایه 
بوده‌اند که نخستین‌بار صفات بورژوایی ضروری موفقیت را شکل دادند- عقل معاش» 
سخت‌کوشی. آمادگی برای اندوختن اجاره‌ها و پاییدن بازارهاء مصرف متعادل و 
سرمایه‌گذاری مجدد سودها. بزرگ‌تباران و آزادمردان بلندمرتبه» که استانداردهای 
معیشتی سنتی داشتند. خود را دیرتر با نیازهای زمانه سازگار کردند و به صرف 
مبالغی که اجاره‌نامه‌هایشان هیچ توجیهی برای آن نداشتند ادامه دادند. OHS‏ 
مردانی روزبه‌روز برای بقای اقتصادی خود به دربار وابسته‌تر می‌شدند.» Reformation‏ 
to Industrial Revolution, pp. 70-77‏ اما میزان این وابستگی است که اهمیت 
دارد. 

۸. بنگرید به مقایسۀ خاص زس. پ. پاخ میان مجارستان و انگلستان: «اگر 
[مجارستان] را با تحولات این دوره در انگلستان که روند مشابهی در آن درحال وقوع 
بود مقایسه qais‏ آزمین‌داران در مقام سوداگران] 02493 بدیعی نیستند. منظور 
ما «والاتباران جدید» یعنی «بلندپایگان» انگلیسی است که اساساً آنچه به‌عنوان 
عوارض فئودالی به والاتباران پرداخت می‌شد را به شکل اجاره دریافت می‌داشنند. 
آنها مشغول فروش پشم. گندم و سایر LOUIS‏ بودند. و با سلب مالکیت از دهقانان و 
کشاورزان خرده‌پا به بهره‌برداری مستقیم از دارایی بور ژوایی‌وار خود روی آوردند.» 


Annales E.S.C., XXI, p. ۳۰ 


۷۶۱ 


۹۹۰ Tawney, Essays in Economic History, |, ۰ ۰ 


loo. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy 


(Boston: Beacon Press, 1977), ۰ 


lol‏ در این رابطه» Í‏ کریستوفر هیل مطلقاً درست است: «بایستی از تعمیم در 
مورد بلندپایگان دست‌برداریم.» ۲۷ „Puritanism and Revolution, p.‏ 
Past & Present,‏ "رهه ۱۵۵۵-۱۷ lo. Lawrence Stone, “Social Mobility in England,‏ 


WW, April 1977, ۰ 


Jo. Hurstfield, New Cambridge Modern History, Ill, p. IFA. 


۱۰۴, Perez Zagorin, “The Social Interpretation of the English 


Revolution,” Journal of Economic History, XIX, ۳, Sept. 1909. PAA. 


وی می‌افزاید: «طبقه‌ای aS‏ شکل‌گیری آن اینک مدنظر ماست. پیوسته در حال جذب 
افراد بوده و طبیعتاً polis‏ مختلفی را ازنظر پایگاه اجتماعی, ثروت و منبع درآمد 

در برمی‌گرفت. اما به‌رغم تفاوت‌ها و تفاوت‌های Sys‏ اعضای این طبقه گونه‌های 
(species)‏ یک سرده (genus)‏ بودند. آنها dub‏ اقتصادی واحدی تشکیل می‌دادند زیرا 


وجه اشتراکشان تصرف سرمایه‌ای بود که برای سود و انباشت بیشتر به‌کار 


ver 


[PAY Ge] می‌انداختند‎ 

۵ «چنین می‌نماید که نتیجۀ نهایی انتقال عظیم اراضی در میان سال‌های ۱۵۰۰ و 
۰ چیزی شبیه حرکت شبکه‌وار بخشی از اراضی از این‌سوی مرزهای اجتماعی به 
آن‌سو بوده باشد. به‌گونه‌ای که گاه مالکی از یک jjo‏ اجتماعی به آن‌سو می‌رفت و 
زمینش را با خود می‌برد و گاه زمینی؛ با تغییر مالکیت. از یک jjo‏ اجتماعی به آن‌سو 
می‌رفت. ذینفعان این فرآیند زمین‌داران بزرگ و بلندپایگان بودند و بازندگان؛ مالکان 
سازمانی یعنی دربار و کلیسا و دهقانان بودند که احتمالاً سهمشان از این باخت 
کمابیش ply‏ بود.... 
«در dau‏ شانزدهم. ساختار مالکیت زمین, با روی‌گردانی از کشاورزی معیشتی و 
روی‌آوردن به کشاورزی تجاری‌تر. به فشارهای بازار یعنی تقاضای روبه‌رشد برای تولید 
کشاورزی واکنش نشان ls‏ و این بر paie‏ دهقان SE‏ گذاشت؛ این امر نه‌تنها 
موجب وضعیتی شد که بسیاری از اربابان مانور حداکثر حقوق قانونی خود را به‌کار 
گرفتند. بلکه فرصت‌هایی را نیز برای رونق کشاورز خرده‌مالک خوش اقبال و کارسالار 
فراهم آورد. اما ساختار به فشارهای جهان رقابتآمیز پایگاه اجتماعی و ily‏ ثروت 
تجاری نازه‌به‌دستآمده به‌سوی جستجوی امنیت در زمین نیز واکنش نشان داد. 
پایگاه اجتماعی به حرمت نیاز داشت. اما این حرمت با هزینه‌کردن به دست می‌آمد 
نه با پیکره‌های بی‌شمار ملازمان و همراهان» و این منبع دیگری برای فشار بر جایگاه 
دهقانان بود.» 

F. M. L. Thompson, “The Social Distribution of Landed Property in England 


since the Sixteenth Century,” Economic History Review, nd ed., XIX, ۳, 1977, 


yore 


Old. 


10¥. Owen Lattimore, Inner Asian Frontier* of China, ۰ ۰ 


۱۱۷۰ Mildred Campbell, The English Yeoman Under Elizabeth and the Early 


Stuarts (New Haven, Connecticut: Yale Univ. Press, 1P), PÒ. 


.۶۱ همان, ص.‎ .JoA 


109. Marx, Capital, Ill, chap. XLVII, Sect. IV, p. ۰ 


تأکید از ماست. وی می‌افزاید: «اين نمود سرمایه به‌عنوان نیرویی مستقل و راهبر 
در کشاورزی, نه یک‌باره و فراگیر بلکه به‌تدریج و در خطوط خاصی از تولید ظاهر 
می‌شود. نخست. نه خود کشاورزی ASL‏ شاخه‌های تولیدی چون پرورش گاو, به‌ویژه 
پرورش گوسفند را در برمی‌گیرد که فراوردۀ اساسی‌شان پشم» در مراحل اولیۀ ظهور 
صنعت. فزونی ثابت قیمت بازار بر قیمت تولید را ارزانی می‌دارد. و اینها تا مدت‌ها 
بعد باهم ply‏ نمی‌شوند. quiz‏ است انگلستان در baw‏ شانزدهم. [ص. ۸0۱].» 
۰ بنگرید به: 

H. John Habakkuk, “La disparition du paysan anglais,” Annales E.S.C., XX, 


F, juil.-août ۱۹۶۵, ۶۵۲-۵۴۰ 


۷۶۴ 


تاونی خاطرنشان می‌سازد که وضعیت حقوقی چگونه چنین وضعیتی را اجازه داد: 
«هرچند Jle‏ اقتصادی, نظام جدید سودآوری از کشاورزی پدید آوردند. اما در حقیقت 
علل حقوقی تعیین می‌کردند که a>‏ کسانی از سودها برخوردار شوند.... اجاره‌داران 
متعارف بسیاری» در مقیاس قابل‌توجهی. دست به پرورش گوسفند زدند. و کشف 
دلایل اقتصادی اينکه چرا پشم گوسفند موردنیاز توسعة صنعت تولید پارچه نبایسنی 
به دست همان دهقانانی تأمین می‌شد که پشم‌ها در کلبه‌هایشان زده. ریسیده و 
بافته می‌شد. آسان نیست. عامل اثرگذار... این واقعیت بود که حق تصرف اکثریت 
وسیعی از کشتکاران خرده‌پا موجب می‌شد از آنها جریمه‌های گزاف گرفته شود. و 
زمانی که عمر دارندگان Go‏ تصرف مادام‌العمر به پایان برسد. از زمین بیرون انداخته 
شوند. از بداقبالی ایشان بود که دربار, که از bxw‏ پانزدهم از سندداران حمایت 
می‌کرد. نمی‌توانست GS‏ جز اجرای عرف مانوری موجود انجام دهد.... کشتکاران 
خرده‌پای دورهُ ilo‏ که همچنان حق تصرف ویلینی (villein)‏ داشتند. بی‌آنکه حتی از 
امنیت عملی‌ای که عرف سده‌های aleo‏ به آنها اعطا می‌کرد برخوردار باشند. گرفتار 
قیدوبند بقایای قانونی بی‌حقوقی سرف میان‌سده‌ای بودند. و درحالی‌که تجاری‌سازی 
مدرن زندگی را به کامشان تلخ کرده بود. از حمایت همه‌شمول دولت مدرن, که فقط 
همان می‌توانست این تلخی را قابل‌تحمل سازد» محروم بودند.» Agrarian Problems,‏ 
pp. ۴-۴۸‏ (توجه داشته باشید که تاونی از «اکثریت وسیعی از کشتکاران 
خرده‌پا» صحبت می‌کند؛ dol‏ این lime‏ تجربی را به همان دقت هاباکوک نمی‌پژوهد.) 
افزون بر این» ابهامات نظام حق تصرف عامل عمده‌ای در ظهور طبقه‌ای از USg‏ در 


شهرک‌ها بود. با افزایش زمین‌هایی که عملاً قابل‌انتقال بودنده به تعریف دقیق‌تری از 


۷۶۵ 


حقوق فردی نیاز بود. از نگاه کشتکار خرده‌پا. بدیل فروش اجباری یا سایر تغییرات 
نامطلوب در حق تصرف «G9‏ دفاع از خود در برابر تعدی‌های شبه‌قانونی به حقوق وی از 
طریق استخدام وکیل بود. 

«افزون بر سوداگران خصوصی و کارگزاران و کارکنان آنهاء سرآمدان کوچک اما 
قدرتمندی از مردان حرفه‌ای در baw‏ شانزدهم پدید آمدند. هر شهرک. از هر اندازه‌ای, 
گروهی از سردفتران. وکلا و مباشران خود را داشت؛ شهرهایی به اندازهُ نورث 
همپتون یا میدستون شاید نیم‌دوجین از چنین مردانی داشته‌اند که اغلب همچون 
«آزادمردان» رفتار کرده و از خانواده‌های زمین‌دار خرده‌پا برمی‌خاستند....» 


Everilt. Agrarian History, IV, p. ۵۰ 


m. Habakkuk, Annales E.S.C., XX, p. ۷۰ 


۱۱۳, Campbell, English Yeomen, pp. ۰ 


اریک ولف در تحلیل خود از شرایطی که دهقانان به افزایش تولید برای JUL‏ روی 
می‌آورند. دقیق‌تر عمل می‌کند: «بدین‌سان مشکل همیشگی دهقانان ایجاد تعادل 

ule‏ نیازهای جهان خارجی و åg‏ مایحتاج خانواده‌هایشان است. درعین‌حال در 

مواجهه با این مسئلۀ ریشه‌ای. دهقانان ممکن است دو راهبرد مخالف را در پیش 
گیرند. اولی افزایش تولید است؛ دومی کاستن از مصرف. 


«اگر دهقانی راهبرد نخست را در پیش گیرد. بایستی بر بازده کار خود بیفزاید تا 


۷۶۶ 


بهره‌وری آن را افزایش داده و مقدار تولیدی که با آن به بازار وارد می‌شود را بالا 
ببرد. توانایی او در انجام چنین کاری تا حد زیادی بسته به این است که تا a>‏ اندازه 
بسیج عوامل موردنیاز تولید- زمین» نیروی JLS‏ سرمایه (چه به شکل پس اندازء پول 
نقد آماده و چه به شکل اعتبار)- برای او آسان است. و البته به شرایط عمومی JUL‏ 


نیز بستگی دارد.... 


vv 


«نخست. [این راهبرد] زمانی امکان‌پذیر است که حق سنتی تصرف ôye (lien)‏ 


مالکانه تضعیف شده باشد- شرطی که هنگامی احتمال رخداد YT‏ وجود دارد که 
ساختار قدرتی که be‏ مالکانه از طریق GT‏ به دست اربابان سنتی می‌رسد بی‌اثر شده 
باشد. دوم در جایی می‌توانیم انتظار یافتن این پدیده را داشته باشیم که دهقان 
بتواند با دهقانان دیگر از تقبل هزینه‌های تشریفاتی پیوندهای اجتماعی سنتی 

خود بگریزد. اگر او بتواند از تسلیم مازاد خود به هزینه‌های تشریفاتی سر باز j‏ 
می‌تواند از وجوهی که این‌چنین آزاد شده‌اند برای حمایت از صعود اقتصادی خود 
بهره گیرد. این دو تغییر همواره با هم رخ می‌دهند. با تضعیف ساختار فراگیر قدرت. 
بسیاری از پیوندهای اجتماعی سنتی نیز ضمانت اجرایی خود را از دست می‌دهند. 
اجتماع دهقانان تحت چنین شرایطی ممکن است ظهور دهقانان ثروتمندی را به خود 
ببیند که به دهقانان بداقبال دیگر دهن‌کجی کرده و به US‏ سیاسی‌ای که قدرتمندان 
پیشین پشت سر خود رها کرده‌اند وارد می‌شوند. آنها در جریان صعود خود همواره 
چشمداشت‌های سنتی در مورد چگونگی مدیریت و نمادپردازی روابط اجتماعی را 
نقض می‌کنند- همواره قدرت تازه‌به‌دستآمده را برای پرمایه‌ساختن خود به هزینة 


همسایگانشان بهره می‌گيرند. > انسان‌هایی» خرده‌مالکان برآیندۀ انگلستان baw‏ 


شانزدهم. دهقانان ثروتمند چین و کولاک‌ها یا «مشت‌بسته‌های» روسیۀ پیش از 
انقلاب بودند.» 10-17 -Peasants, pp.‏ 

۳ «احتمالاً کشاورزان خرده‌مالک اندک‌شماری در سال‌های اولیه آزادسازی اراضی 
صومعه‌ها سود بردند؛ زیرا این اموال در آغاز, به‌عنوان هدیه و در ازای خدمات به 


زمین‌داران بزرگ اعطا شده L‏ فروخته شد. اما مقادیر بزرگی از این زمین‌ها در آغاز به 


Yor 


دست سفته‌بازان و سپس بازار افتاد و پس از پاره‌پاره‌شدن‌های بسیار, مقارن 
اواخر baw‏ شانزدهم در دسترس خریداران خرده‌پا قرار گرفت.» Campbell, English‏ 
.Yeomen, pp. ۷۷۱‏ 
جویس یوئینگز ما را از بزرگ‌نمایی بر حذر می‌دارد: «مقدار زیادی از اراضی صومعه‌ها 
توسط صاحبان امتیاز اصلی بازفروش شدند و مقداری از آن بارها دست‌به‌دست 
شد اما نه بازارء آن چنانکه بسیاری از نویسندگان اشاره‌کرده‌انده پررونق بود و نه 
سفنه‌بازی زیاد شایع.... daw‏ این تغییر مالکیت‌ها هم به‌صورت فروش کامل انجام 
نگرفت. واگذاری توافقی بخش‌هایی از این املاک میان شرکا مغفول مانده اما برخی 
از «بازفروش‌ها» ممکن است صرفاً توسط پیشکارها به رؤسای خود صورت گرفته 
باشد.» 
"Landlords in England, C. The Church,” in The Agrarian History of‏ 
England, and Wales, Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and New York:‏ 


Cambridge Univ. Press, 197Y), ۳۴۹۰۳۰ 


افزون بر این» وی خاطرنشان می‌سازد که: «اکثر è‏ روحانیون, چه آزادمرد و چه 
کشاورز خرده‌مالک از Slo!‏ اراضی صومعه‌ها سودهای زودیاب‌تری به دست می‌آوردند 
تا از خرید آنها «Gol‏ ۳۴۸].» 

Loin ۴‏ معمولاً کشاورزان خرده‌مالک در میان زمین‌خوارانی جای می‌گرفتند که در 
lie‏ معاصران خود و تا حد زیادی در میان نویسندگان بعدی, بدنام نبودند. این 


واقعیت نیز که حصارهای کوچک معمولاً برای کشت زمین بود نه تبدیل آن به مرتع. 


va 


به کسانی که آنها را ساخته بودند کمک کرد تا از بلاهایی که بر سر کسانی می‌آمد 
که در روند کاهش جمعیت دست داشتند جان ally‏ بدر برند.» 


Campbell, English Yeomen, p. ۰ 


Nd. Joan Thirsk, “Farming Techniques,” in Agrarian History of England and 


Wales, IV: Joan Thirsk, ed., ۱۵۰۵-۱۶۴۰ (London and New York: Cambridge 


Univ. Press, 197Y), 199. 


تأکید از ماست. در خود انگلستان اماء برخلاف اراضی میان انگلستان و ول اينکه 
تخصصی‌شدن منطقه‌ای زیاد بوده باشد. قطعیت کمتری دارد. دست‌کم ا. ج. بوکاچ در 
مطالعة خود بر ارزیابی‌های مالیاتی نشان می‌دهد که «الگوی توزیع جفرافیایی ثروت 
در انگلستان... اساسا از پایان baw‏ سیزدهم تا پایان baw‏ هفدهم دست‌نخورده باقی 


مانده و [تنها] طی baw‏ هجدهم از بن [تغيير يافت].» 


The Geographical Distribution of Wealth in England, ۱۰۸۶-۱۸۱۴۳, Economic 


History Review, HI, P, ۱۹۵۰, ۵۰ 


11¥. Frank Emery, “The Farming Regions of Wales,” in The Agrarian History 
of England and Wales, Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۰ (London and New 


York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۶۷( ۰ 


۷۷۰ 


۷ همان» ص. 1۵۲. 


NA. T. Jones Pierce, “Landlords in Wales. A. The Nobility & Gentry,” in 
The Agrarian History of England and Wales, Joan Thirsk. ed., IV: ۱۵۰۵-۴۰ 


(London and New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۶۷(, ۰ 


1. Campbell, English Yeomen, p. ۰ 


۰ همان» ص. ۰۷۲ 


11. W. G. Hoskins, “The Rebuilding of Rural England, ۱۵۷۰۰ ۱۶۴۰۰۲ Past & 


Present, No. ۴, Nov. ۱۹۵۳, ۰ 


۱۳۲, Stone, Past & Present, No. ۳۳, p. ۰ 


۳ پيتر لاسلت تة بندی طبقاتی کلیدی را میان آزادمردان (والاتباران Ogleas‏ 
FY‏ بعمیم GRE (aes CE‏ را میان,ارادمردان (واشباران mi‏ 


بلندپایگان) و دیگران (کشاورزان خرده‌مالک به‌علاوةْ کارگران عادی) می‌داند. بنگرید به: 


The World We Have Lost (New York: Scribner's, ۱۹۶۵(, chap. ۰ 


به‌ویژه صص. -PY -PY‏ اما او در همین فصل طرح سال ۱۶۸۸ گرگوری کینگ را بازچاپ 


می‌کند (صص. ۳۳-۳۲) که از نگاه من» به درست» میان کسانی که به قول کینگ 


wi 


ثروت کشور را «افزایش می‌دهند»(والاتباران» بلندیایگان؛ سود اگران» سندد اران» 
صنعتگران) و کسانی که آن را «کاهش می‌دهند»(کارگران» روستایی‌ها. سربازان 
عادی, ولگردان) تمایز قائل می‌شود. ay)‏ دیگر سخن» من این تقسیم‌بندی را درست 
می‌پندارم. نه توصیف او از ماهیت کار در هر دسته را.) لاسلت تصدیق می‌کند که 
کشاورز خرده‌مالک «عنوان پایگاه اجتماعی موفق‌ترین کسانی بود که زمین را به‌کار 
می‌گرفتند» و مشاهده می‌کند که «خیلی زود از میان رفت [ص. ۴۳].» اما به نظر 
می‌رسد که او در مورد ترجیح بلندپایگان به yb‏ کسانی که «بیکاره» نبودند. گیج شده 
است؛ زیرا برخلاف نظر لاسلت دربارةُ منافع اقتصادی و سیاسی آنهاست. 
«از دوران الیزابت asd)‏ سیاهه‌های زیادی از کالاهای خانگی وجود دارد که سبک 
زندگی بلندپایگان فروپایه را نشان می‌دهد؛ که البته از سبک زندگی کشاورز 
خرده‌مالک ثروتمندتر قابل‌تشخیص نبود.» 
M. W. Barley, “Rural Housing in England,” in The Agrarian History of‏ 
England and Wales, Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۵۵- ۱۶۴۵ (London and New York:‏ 


Cambridge Univ. Press, 197Y), VI. 


بنگرید به گوردون باثو: «اما هیچ تفاوت حادی میان بلندپایگان فروپایه و کشاورز 
خرده‌مالک ثروتمندتر وجود نداشت.... درواقع» تعریف [حقوقی][کشاورز خرده‌مالک] 
کمابیش بی‌معنا بود. به‌گونه‌ای که از نگاه بسیاری» کشاورز خرده‌مالک در دوران تودور 
و اوایل دوران استوارت. همچون پدر لاتیمر هیچ زمینی از خودش نداشت بلکه 


اجاره‌دار يا سنددار بود. در وصیت‌نامه‌ها و اسناد حقوقی بی‌شمار دوران» مردی در یک 


۷۷۲ 


جا کشاورز خرده‌مالک توصیف شده و در جای دیگری» یک آزادمرد. یا مردی خود 

را آزادمرد توصیف می‌کند اما توسط دیگران خرده‌مالک توصیف می‌شود. چراکه 
آزادمردی ارئی یا میزان ثروت نبود که طبقات را مشخص می‌کرد. بسیاری از پسران 
کهتر بلندپایگان فروپایه. کشاورز خرده‌مالک شدند؛ بلندپایگان بسیاری؛ یا به‌تازگی 

از خرده‌مالکی به‌درآمده بودند پا به کمک سودهای کسب‌وکار پا حرف خود از رده‌های 
پست‌تری برخاسته بودند. تبار بلندپایگان اندک‌شماری می‌توانست همچون برخی 
خانواده‌های کشاورز خرده‌مالکی چون رداوی‌های (Reddaway)‏ اهل دوون» به سه سده 
پیش برسد.» ۳۰۱ -Agrarian History, IV, p.‏ 

۴. نکته این است که تنگنای اقتصادی به نحوی وجود داشت: «کوتاه اینکه 

شمار قابل‌توجهی از کشاورزان خرده‌پا در انگلستان دوران تودورها موقعیت بسیار 
آسیب‌پذیری داشتند. احتمال داشت در شهرستان‌هایی که انگیزۀ حصارکشی در آنها 
قوی بود از آنان سلب مالکیت شود و این در بخش‌های درونی کشور در آغاز و پایان 
bau‏ ۱۶ صادق بود. آنجا که حصارکشی حکمفرما نبود. احتمال داشت بلای اجاره‌های 
گزاف» جریمه‌های دلبخواهی و تعرض به حقوق چرا در aille‏ مشاع به سرشان بیاید.... 
ناامنی بسیار فراگیر بوده و سندداران» که (به‌قول معاصران) ستون فقرات اراضی 
انگلستان را تشکیل می‌دادند تنها می‌توانستند انتظار حمایتی جزئی و گهگاهی از 
حکومت‌های تودور داشته باشند.» ۳۶ .Ramsey, Tudor Economic Problems, p.‏ 
jin ۵‏ چشم‌اندازی گسترده‌تر تفییرات ارضی baw‏ شانزدهم را می‌توان گام بزرگی 
در تجاری‌سازی حیات انگلستان دانست. رشد صنایع نساجی پیوند نزدیکی با توسعة 


دامپروری داشت و صدور پارچة پشمی» این «مظهر تجارت». بود که نخست انگلستان 


yr 


را آشکارا به بازرگانی جهانی وارد کرده و bS‏ پویش‌های آغازین برای کشف بازارهای 
جدیدی بود که álo‏ پیدایش کشتستان‌ها. مستعمره‌ها و امپراتوری شدند.... 
جابجایی شمار قابل‌توجهی از خانواده‌هاء گذار از مشکل میان‌سده‌ای دستمزد را که 
ناشی از کمبود نیروی کار بود به مشکل مدرن دستمزد. که ناشی از فراوانی OT‏ است. 
هرچند آغاز نکرد. دست‌کم بدان شتاب بخشید.» Tawney, Agrarian Problems, p.‏ 
+ 
بنگرید به: 
Joan Thirsk, “Enclosing & Engrossing,” in The Agrarian History of‏ 
England and Wales. Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and New York:‏ 


Cambridge Univ. Press, 197Y), lo; Bowden, Agrarian History, IV, p. ۰ 


۶ «اقلیت کوچکی از کارگران کشاورزی jgid‏ املاک نسبتاً وسیع یا حقوق مشترکی 
داشته و قادر بودند با بهره‌گیری از فرصت‌های تجاری جدید این عصر. Gb‏ یک پا دو 
نسل, به کشاورز خرده‌مالک بدل شوند. مراتب اجتماعی متوسط و Gb‏ روستاییان 
Lol‏ در حال ازدست‌دادن حقوق مالکیت ناچیز خود و سقوط به سطح یک پرولتاریای 
بی‌زمین بودند.» 

Alan Everitt, “Social Mobility in Early Modern England,” Past & Present, ۳۳, 


Apr. 1977, OV. 


۱۳۷۰ Alexander Savine, “Bondmen Under the Tudors,” Transactions of the 


۷۷۴ 


Royal Historical Society, n.s., XVII, 190}, ۰ 


۸ همان» صص. ۲۷۰- ۰۲۷۱ 
٩‏ بنگرید به همان. ص. ۰۲۷۵ 
۰ همان ص. ۰۲۷۶ 


1۳1. Batho, Agrarian History. IV, p. ۳۰ 


۳ «گاه میان کارگر توانگری که بر ملک خود کار کرده و با کار مزدبگیری فصلی 
بر درآمد خود می‌افزود و دامدار فقیری که ملکش برای تأمین نیازهای خانوادهاش 
کفابت نمی‌کرد و برای افزایش درآمد خود به‌کار مزدبگیری پاره‌وقت روی می‌آورد. 
تمایز حادی وجود نداشت. آنچه می‌توان گفت این است که اشتغال اولی اغلب 
مرتب و اشتغال دومی نامنظم بود. 
Everitt, “Farm Labourers,” in The Agrarian History of England and Wales,‏ 
Joan Thirsk, ed., IV: ۱۵۰۵-۱۶۴۵ (London and New York: Cambridge Univ.‏ 


Press, 117V), ۷۰ 


۳ بنگرید به همان» ص. ۰۴۰٩‏ 
۴ یکی از جاذبه‌های نواحی جنگلی» دسترس‌پذیری شغل‌های فرعی (پیشه‌های 
مربوط به جنگل و بیشه؛ رشتن و بافتن کتان» کنف یا پشم) بود. بنگرید به: 


Everitt, Agrarian History, IV, pp. FPO- ۴۲۹, Thirsk, Agrarian History, IV, pp. 


۷۷۵ 


19٩-۰ 


۱۳۵۰ Everitt, Past & Present, No. P}, p. OA. 


۶ «گدایی و بی‌خانمانی در انگلستان از baw‏ شانزدهم آغاز نشد.... با این‌همه. 
شواهد زیادی دال بر این وجود دارد که در dau‏ شانزدهم. شمار نابکاران و ولگردان به 
نسبت جمعیت. از شمار پیش و پس از این زمان» بیشتر بود....» 
Frank Aydelotte, Elizabethan Rogues and Vagabonds, Volume | of Oxford‏ 
Historical and Literary Studies (London and New York: Oxford Univ. Press‏ 
(Clarendon), 191), ۰‏ 


«همنای دسته‌های آوارگان سرکش و گدایان هولناکی که برای دانش‌پژوهان 


انگلستان pac‏ الیزابت WOT‏ هستند idill lymmaris and harrlottis falslie calling"‏ 
"thame selffis Egiptianis‏ [نابکاران تنبل و هرزه‌هایی که خود را به‌دروغ مصری 
می‌نامند- م] بودند که در اسکاتلند سرگردان بوده. پول و غذا GALI‏ کرده و به دزدی از 
کشنزارها و دهکده‌های تک‌افتاده. تهدید آنها و وحشت‌افکنی در آنها دست می‌زدند.» 


Lythe, The Economy of Scotland, p. ۰ 


۱۳۷۰ Aydelotte, Elizabethan Rogues and Vagabonds, p. ۰ 


۷۷۶ 


۸ بنگرید به: 
Robert M. Kingdom, “Social Welfare in Calvin's Europe,” American‏ 


Historical review, LXXVII, |, Feb. ۱۹۷۱, ۵۰-۵۱۰ 


۹ «بیشتر قوانین ضد حصارکشی daw‏ شانزدهم با دوره‌های کمبود خوراک هم‌زمان 
هستند. شکایت از کمبود خوراک را می‌توان در زمان قیام‌های ۵۳۶ ۱۵۴۸ - ٩‏ و ۱۵۹۶ 
شنید.» 

Edwin F. Gay, “The Midland Revolt and the Inquisitions of Depopulation of 
۱۶۰۷, Transactions of The Royal Historical Society, n.s., XVIII, 11€, ۱۰ 
۰پانوشت‎ 

۰ گ. ن. SUS‏ در شرح قوانین اقتصادی دوران سلطنت خاندان 49395 که 
می‌توان UT‏ را از قانون صنعتگران L)‏ شاگردان» تعرفه‌هاء قوانین برای تشویق 
کشنی‌سازی, فرمان‌های asle‏ حصارکشی و قانون فقرا استنباط کرد می‌گوید: 


فت داد: بر تحدید 


«قانون‌گذاری جدید. اقتصاد پولی را پذیرفته و حتی آن را پ 
تجارت یا پرداخت دستمزدها به‌صورت جنسی افزود. اما گرایش عمومی این مصوبه‌ها 
محافظه‌کارانه بود: هدفشان فراهم‌آوردن عرضه LS‏ نیروی GS‏ نخست برای 
کشاورزی و سپس برای پیشه‌های ساده‌تر, و تحدید ورود به مشاغلی که اجتماع 
بالاتری داشتند و مشاغلی aS‏ تصور می‌شد در جای نامناسبی انجام می‌گیرند.... 
«مقصود قوانین دوران الیزابت بدین‌سان تثبیت ساختار طبقاتی موجود. جایگاه 


صنعت و جریان عرضه نیروی کار با اعطای امتیازات و مانع‌تراشی در راه تحرک و 
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آزادی قرارداد بود؛ اما این قوانین محصول یک سیاست اقتصادی ساده نبود؛ این 
قوانین میان منافع متعارض توافق ایجاد کرد. ۸۶ ,۸۴ -Wealth of England, pp.‏ 
IF)‏ «انگلستان مصیبت حصارکشی‌ها [ی baw‏ شانزدهم] را تنها بدین دلیل بدون 
آسیب زیادی تاب آورد که حکومت‌های تودور و نخستین استوارت‌ها قدرت دربار را 
برای کاهش سرعت روند بهبود اقتصادی به‌کار گرفتند تا ازنظر اجتماعی قابل‌تحمل 
شود- به‌کارگیری قدرت حکومت مرکزی برای دستگیری از قربانیان دگرگونی و کوشش 
در هدایت روند تغییرات به‌گونه‌ای که ویرانگری کمتری ALBIS‏ باشد.» 


Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, ۱۹۴( ۰ 


۳۲ «سرازیری املاک به دستان ارباب صرفاً به دلیل شکست جمعیت در زادآوری 
طبیعی خود نبود.... فقر... - نه فقدان زمین, ASL‏ فقدان تجهیزات و اندوختۀ پولی- 
ممکن است عاملی [در واگذاری املاک] بوده باشد که با مهاجرت به شهرک‌ها پا 
صنعت روستاکنار تعارضی نداشته است.» 

Rodney H. Hilton,”A Slud in the Pre-History of English Enclosure in the 


Fifteenth Century,” Studi in onore di Armando Sapori (Milano: Istitulo Edit. 


۰ ,را ,(۱۹۵۷ Cisalpino,‏ 
۳ «ملک را می‌شد به کشاورزان سرمایه‌دار بزرگ‌مقیاسی اجاره داد که بخش اعظم 
درآمد خود را از محصولات زمین به دست می‌آوردند. نه از املاک خودشان. موجران 


این روش را از هر نظر ترجیح می‌دادند. کشاورز سرمایه‌دار, Gb‏ سرمایه‌ای بزرگ‌تری 
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نسبت به دهقان داشته و همچون دهقان وسوسه نمی‌شد که به زیان زمینی که از 
jogo‏ اجاره کرده بود به کشتزار خودش توجه بیشتری نشان دهد. پس می‌بینیم که 
Le‏ موجر بیشتر ترجیح می‌داد زمین خود را به‌صورت byll‏ محدود به شمار کمی از 
کشاورزان بدهد تا شمار زیادی از دهقانان.» 


Habakkuk, Annales E.S.C., XX, p. ۰ 


۴ « اجتماعات دهقانی انگلستان در سده‌های سبزدهم و چهاردهم توان مقاومت 
زیادی» حتی مقاومت موفقیت‌آمیز در برابر اخاذی‌های موجران داشته‌اند. اگر آنها 


اجازه دادند که در baw‏ پانزدهم و شانزدهم از زمین بیرون رانده شوند. به این دلیل 


بود aS‏ تفیپرات اقتصادی و اجتماعی» انسجامی که در گذشته dads‏ قوت آنها بود را 
نابود کرده بود.» 

Hilton, Studi in onore di Armando Sapori, p. ۰ 
بنگرید به:‎ .۴۵ 


C. S. L. Davies, Annales E.S.C., XXIV, p. ۰ 


cLol ۶‏ «اين آشکارا به‌هیچ‌روی نه در مورد کسانی که مجبور بودند با 
دستمزدهایشان زندگی خود را سپری SUS‏ صادق بود و نه در مورد GT‏ اجاره‌دارانی که 
مجبور بودند بر درآمد خود با دستمزدهای اضافی از کار صنعتی یا کشاورزی بیفزایند. 


اجاره‌داران GE‏ این دوره زیان سنگینی دیدند.» همان صص. ۳۶- PV‏ 


vya 


۷ بنگرید به همان صص. -OF‏ ۵۵. بنگرید به: 


Tawney, Agrarian Problems, pp. ۳۴۵۰۳۴۰ 


۸ همان ص. PPI‏ 

۹ همان ص. PPP‏ 

۰ «پایان سده‌های aluo‏ در انگلستان؛ نشان از انقباض بر Yer‏ داشت نه 
گسترش: کنارگذاشتن رؤیای Mob‏ فتح فرانسه و کاهش Ojg>‏ کنترل انگلستان و 
زبان و تمدن انگلیسی در ایرلند. که این فوق‌العاده معنادار است. گلیدام بار دیگر 
همچون آب دریاچه‌ای که به دیوار شهرها رسیده باشد. شلپ‌شلپ‌کنان فراز آمد- 
دوبلین, واترفورد» کورک. گالوی؛ واپسین پایگاه‌های مرزی اتحاد قدیم انگلستان- 
ایرلند. در اوایل baw‏ پانزدهم. با شورش اوون گلندور, jg‏ به نیمچه‌استقلال زودگذری 
دست یافت؛ هرچند ویلز شکست خورده و خرد شد کین‌توزانه کناره گرفت و جذب 
انگلستان نشد. هیچ پیشرفت واقعی‌ای نیز با ادغام کورن وال یا مرزهای اسکانلند. 
که «هیچ شاهی جز پرسی نمی‌شناختند». در بافت دولت حاصل نشد.» 

A. L. Rowse, “Tudor Expansion: The Transition from Medieval to Modern 


History,” William and Mary Quarterly, rd ser., XIV, #, July ۱۹۵۷, ۰ 


1۵1. Stone, Encounter, XI, p. Y}; Hill, Puritanism and Revolution, p. ۰ 


OP‏ بنگرید به: 


۷۸۰ 


1àW. Tawney, Essays in Economic History, |, p. ۰ 


Tawney, Proceedings of the British Academy, p. ۰ 


۴ همان» ص. ۲۱۶. بنگرید به: 


Tawney, Essays in Economic History, |, pp. ۱۷۶۷۰ 


100 بنگرید به: 


Stone, Crisis of the Aristocracy, pp. IPF, ۳۰ 


۶ بنگرید به ۱۹۱-۱۹۲ Tawney, Agrarian Problems,‏ . تاونی نتیجه می‌گیرد 10S‏ 
«عصر درخشانی با پرتوهای الیزابت در جامعه‌ای سیه‌روز و بیچاره آغاز شد.... همۀ 
آنچه دهقانان می‌دانند این است که مباشران املاک خشن‌ترند [ص. ۱۹۳].» 

۷ همان ص. ۲۲۹. 

۸ یک اقتصاد خیزنده می‌تواند ناهنجاری‌ها و بلاهای زیادی با خود به oljad‏ 
بیاورد. حتی می‌تواند - مشروط به ASL!‏ به jud‏ خود ادامه دهد- دربار و کلیسای 
فوق‌العاده ولخرج. خودنما و انگل‌وار نیز با خود به همراه بیاورد. مشروط به اینکه به 
j>‏ خود ادامه دهد اما تا a>‏ مدت می‌تواند خیزنده بماند؟ مقارن ۵۹۰ سروکلۀ 
ترک‌ها پیدا شده بود.» 


H. R. Trevor- Roper. “The General Crisis of the Seventeenth Century,” in 


VAI 


The European Witch-Craze of the 15th and 1Yth Centuries and Other Essays 


(New York: Harper, 1979a), ۰ 


109 بنگرید به همان» ص. A‏ 


۰ بنگرید به: 


Economic History Review, XVIII, p. ۰ 


171« وقتی الیزابت درصدد واکنش به بحران اقتصادی das‏ ۱۵۹۰ برآمد» خود مهزادگان 
به phd‏ افتادند. بنگرید به: 


Stone, Crisis of the Aristocracy, pp. ۱۳۴, ۳۰ 


ylys‏ که jgid‏ آمادۀ حذف «حائلی که تنها مهزادگان می‌توانند ارائه دهند» نبود 


(Tawney, Proceedings of the British Academy, p. PIP): 


ولخرجی‌های خود را تجدید کرده و افزایش داد. بنگرید به: 


Trevor-Roper, The European Witch-Craze, p. ۰ 


۳۲ بنگرید به: 


R. W. K. Hinton, “Letter to the Editor,” Encounter, XI, |, July ۱۹۵۸, ۷۴-۰ 


YAP 


۳. بنگرید به: 
H. R. Trevor-Roper, “Letter to the Editor,” Encounter, XI, |, July 190A,‏ 


YP-VE. 


حتی Sl‏ چنانکه ج. پ. کوپر استدلال می‌کند. راست باشد که «هنوز شواهد خوبی 
برای کمتربودن مجموع ثروت ارضی بزرگ‌تباران [در سال ۱۶۴۲ نسبت به سال 1009[ در 
دست نیست»(۷۴ (Encounter, XI, p.‏ این احتمال وجود دارد که زمین به بزرگ‌تبارانی 
منتقل شده باشد که به بازار سرمایه‌دارانه رویکرد داشتند. 


۱۶۴۰ Trevor-Roper, The European Witch-Craze, p. Vo. 


۵. بنگرید به: 
John U. Nef, “A Comparison of Industrial Growth in France and England‏ 
from ۱۵۴۰ to 1¥Fe,” in The Conquest of the Material World (Chicago, Illinois:‏ 


Univ. of Chicago Press, ۱۹۶۴(, ۱۴۴۰ 


با این‌همه به تردیدهای پ. ج. باودن bys‏ این فرضیه در Agrarian History,‏ 
IV, PP. ۹‏ نیز بنگرید. ارزیابی همدلانه‌تر گزاره‌های نف از یک منبع فرانسوی 

Gaston Zeller, “Industry in France Before Colbert,” in Rondo را می‌توان در‎ 
Cameron, ed., Essays in French Economic History (Homewood, Illinois: Irwin, 


Inc., ۱۹۷۰( ۱۳۸۳۹‏ یافت. 
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۶ تولید زغال‌سنگ در نیوکاسل از سالانه ۳۰.۰۰۰ تن در 1۵۶۳ ۶۴ ay‏ ۵0۰.00۰ تن 
در ۱۶۵۸- ۵٩‏ افزایش یافت. بنگرید به: 


Braudel, Civilisation matérielle, p. PAI. 


۱۶۷۰ John U. Nef, “The Progress of Technology and Growth of Large-Scale 
Industry in Great Britain, 1-170,” in Conquest of the Material World 


(Chicago, Illinois: Univ. of Chicago Press, ۱۹۶۴(, ۰ 


۸ همان» ص. IEP‏ بار دیگر به نف بنگرید: «انگلستان» استقلال و قدرت اقتصادی 
خود را بیش از همه مدیون گسترش شگفت‌انگیز تجارت ساحلی» زمینی و رودخانه‌ای 
خود بود. این گسترش با بهره‌برداری سنگین از glio‏ طبیعی و بازارهای درون‌جزیرةٌ 
بریتانیای کبیر امکان‌پذیر شد. جزیره‌ای که ازنظر مواد معدنی و خاک حاصلخیز. غنی 
بوده و چنان بندرگاه‌های مناسبی داشت که ترابری آبی LOUIS‏ به هر بندری از جزایر 
بریتانیا را با هزینه‌ای نسبتاً پایین امکان‌پذیر می‌ساخت.؛ 


War and Human Progress, p. M. 


14. K. W. Taylor, “Some Aspects of Population History,” Canadian Journal 


of Economics and Political Science, XVI, Aug. 190, ۰ 


Clark, Wealth of England, p. àl. 
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۷۰ بنگرید به: 
Edward Taube, “German Craftsmen in England During the Tudor Period,‏ 


“Journal of Economic History, IV, ۱۴, Feb. ۱۹۳۹, ۶۷۰ 


شرحی از شیوه‌های مختلفی که مهاجران فلاندری «الگوهای حیات انگلستان راء هم 
ازنظر موضوعات اساسی و هم موضوعات پیش‌پاافتاده. دگرگون ساختند» را می‌توان 
در: 

John J. Murray, “The Cultural Impact of the Flemish Low Countries on 


Sixteenth and Seventeenth Century England,” American Historical Review, 


LXII, ۴, July ۷ 


از ص. ۸۵۳ به‌بعد یافت. این O93‏ نخستین مهاجرت عمده ویلزی‌ها به انگلستان 
نیز هست. بنگرید به: 
Bindoff, Tudor England, p. ۴۰‏ 


۱۷۱۰ Fisher, Economica, XXIV, p. 15. 


۱۷۲۰ Braudel, Civilisation matérielle, p. à% 
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ج. ن. SUS‏ اشاره می‌کند که: jin‏ سال شکست آرمادای اسپانیاء دربار نخست 
با فرمان‌های پارلمان و سپس با اعلامیه‌هاء احکام و اقدامات قضایی. سعی در 


متوقف‌کردن گسترش لندن داشت.» 


Wealth of England, p. ۰ 


۳ بنگرید به: 


Stone, Past & Present, No. PP, pp. PP-PP. 


۱۷۴, Malowist, Annales E.S.C., XVII, p. ۹ 


۱۷۵۰ Braudel, Civilisation matérielle, p. ۷۰ 


لوبلینسکایا اشاره می‌کند که این استدلال -l‏ دو مون کرتین بود که پیش از سال 


۵ اظهار شد. بنگرید به: 


French Absolutism, p. ۰ 


Lol ۶‏ توجه داشته باشید که پیر گوبر استدلال می‌کند که جمعیت فرانسه. Gb‏ 
dau‏ شانزدهم. به‌رغم جنگ‌های مذهبی پیوسته روبه‌رشد بود. 


"Recent Theories and Research in French Population between ۱۵۰۰ and 


1Voo,” in D.V. Glass and D.F.C. Eversley, eds., Population in History (London: 
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Arnold, 197), ۰ 


۷ بیماری همه‌گیر عظیم ۱۶۲۸- ۱۶۳۳ بی‌گمان دستی در این قضیه داشت. بنگرید 
به: 

J. Meuvret, “Demographic Crisis in France from the Sixteenth to the 

Eighteenth Century,” in D.V. Glass and D.E.C. Eversley, eds., Population in 


History (London: Arnold, 1974). ۰ 


طاعون در آلمان و LILI‏ نیز سخت بود. 
Frank C. Spooner, “À la côté de Guinée sous pavillon français‏ ۱۷۸۰ 
Studi in onore di Armando Sapori (Milano: Istituto Edit.‏ ”.)1009-1091( 


Cisalpino, ۱۹۵۷(, Il, lool. 


Braudel, La Méditerranée, |, F9. 


۹ بنگرید به: 
Émile Coornaert, “Les échanges de la France avec l'Allemagne et les pays‏ 
du Nord au XVIe siècle,” Revue d'histoire economique et sociale, XXXV, ۳,۱‏ 


409, PEE. 


YAY 


0 بنگرید به: 
Henri Hauser, “The Characteristic Features of French Economic History‏ 


from the Middle of the Sixteenth Century to the Middle of the Eighteenth 


Century,” Economic History Review, IV, ۳, Oct. ۱۹۳۳۱ ۲۶۱۰ 


۱۸۱, Coornaert, Revue d'histoire économique et sociale, XXXV, p. PEP. 


۳ «اینکه آنتورپ تا مدت‌ها پس از ۱۵۵۰ به جذب فرانسوی‌ها ادامه داد. با 
چندپارگی (morcellement)‏ اقتصادی فرانسه تبیین می‌شود. کشوری که افزون بر 
این» نجهیزات صنعتی‌اش jgid‏ تا حد زیادی نابسنده بود.» Jan Craeybeckx, “Les‏ 
français et Anvers au XVIe siècle,” Annales E.S.C., XVII, ۳, mai-juin 197,‏ 
۸ درواقع نف به یک نابسندگی روزافزون استدلال می‌کند: «پنجاه سال رشد 
شتابان صنعت انگلستان [۱۵۵۰- 700[ در فرانسه دوران پسرفت بود....» Conquest‏ 
.of the Material World, ۱۹۶۴۵, p. ۶‏ 

۳ بنگرید به: 

J. H. Parry, “Colonial Developments and International Rivalry Outside 
Europe, |. America,” AVu’ Cambridge Modern History, Ill: R. B. Wernham, 
ed., The Counter-Reformation and the Price Revolution, 1409-1710 (London 


and New York: Cambridge Univ. Press, 197A), ۵۰ 
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۵ اینیس اشاره می‌کند AS‏ «در نیمۀ نخست baw‏ شانزدهم. ناوگان‌های 
ماهیگیری جهان نو Grae‏ به فرانسه تعلق داشتند....» 


The Cod Fisheries (New Haven: Yale Univ. Press. 19e), ۰ 


هم JUS‏ و هم بنادر بیسکای شامل این مسئله می‌شدند. این تجارت چنان گسترده 
بود aS‏ آنها می‌توانستند «بازار انگلستان را با مازاد تولید Galo‏ خشک تأمین کنند.» 
به همین‌سان» ژینین اشاره می‌کند که: «در پویش‌های دریایی فرانسه به بالتیکه 
نقش نخست... مسلماً از آن دیئپ است.... کشتی‌های فرانسوی» که سرعتشان در 


bzw‏ ۱۶ از صدا هم ب تر از نورماندی هستند و در میان نورمن‌هاء اغلب 


بود 
از مردم LS‏ حضور دارند. 


Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XLIII, p. ۰ 


تجارت گستردۀ فرانسه با اسکاتلند دو بخش داشت: یک تجارت نورماندی که از 
طریق YT‏ کالاهای کارگاهی و خدمات صادر می‌شد. و یک تجارت بیسکای که از طریق 
GT‏ نمک و شراب صادر می‌شد. بنگرید Lythe, The Economy of Scotland, pp. a)‏ 
۳ نجارت نخست شباهت زیادی به تجارتی داشت که کشورهای زمین پست 
در آن زمان با اسکاتلند داشتند. «هم [شمال فرانسه و هم کشورهای زمین پست] 
محصولات گیاهی خاص خود را داشتند. هردو دارای سطح نسبتاً بالایی از فنون 


صنعتی بودند و gyd‏ به‌عنوان کالنبار کالاهای دوریاب (exotic good)‏ سرزمین‌های 


VAG 


دوردست عمل می‌کردند. [صص. -IYE‏ 1۷۵].» 

۴ «متایاژی که پیاده شد ga‏ اساساً سرمایه‌دارانه‌ای از تولید از آب درآمد که 
پاسخگوی نیازهای مالکان lgj jg‏ بود....» G. E. de Falguerolles, “La décadence‏ 
de l'economie agricole dans le Consulat de Lempaut aux XVIIe et XVIIIe‏ 

gə .siècles,” Annales du Midi, LHI, ۱۹۴۱ ۹‏ فالگرول استدلال می‌کند که 
خاستگاه این نظام را می‌توان در بدهی‌های تلنبارشدة زمین‌داران خرده‌پا یافت که 
پیامد بالارفتن مالیات‌ستانی سلطنتی و تورم قيمت‌های اواخر baw‏ شانزدهم بود. 
بنگرید به صص. ۰۱۴۶-۱۴۲ او این نظام را بار سنگینی بر زمین می‌داند زیرا زمین را 
وادار به فراهم‌آوردن سه چیز کرد: (I)‏ پرداخت ماليات‌ها با صادرات گندم؛ (P)‏ پرداخت 
اجاره‌ها به بور ژوازی (تسهیم alë‏ سبزیجات. فراورده‌های حیوانی» yoT‏ برداشت 
پاییزی» برداشت اول درخت)؛ (۳) تأمین معیشت انسان‌ها و گاو. ترکیب این سه 
مقارن baw‏ هجدهم به فاجعه انجامید: «فرسایش زمین, نابودی بور ژوازی» سیه‌روزی 
جمعیت روستا [ص. ۶۷].» 


1A۵. Hauser, Economic History Review, IV, p. ۰ 


۱۸۶۰ K. Berrill, Economic History Review, ۲۵ ser., VII, ۳, p. POY. 


۱۸۷۰ Glamann, Fontana Economic History of Europe, Il, p. ۰ 


JAA. Wilfrid Brulez, Studi in onore di Amintore Fanfani, IV, ۰ 


Vao 


افزون بر این» برولتس می‌افزاید که به نظر می‌رسد همان عوامل موجب این شده 
باشند که بخش اعظم تجارت انگلستان- ایتالیا از راه زمین انجام شود: «قطعاً 
منسوجات. که قلب تجارت انگلستان- ایتالیا را تشکیل می‌دادند. هرگز جز به‌صورت 
جزثی از مسیر دریایی استفاده نکرده و در سراسر سده از راه زمینی حمل می‌شد [ص. 
۳۶ 


A. Glamann, Fontana Economic History of Europe, Il, p. ۰ 


۰ بنگرید به: 
Jacques Heers, “Rivalité ou collaboration de la terre de l'eau? Position‏ 
générale des problémes,” Les grandes voies maritimes dans le monde,‏ 
XVe-XIXe siècles, Vile Colloque, Commission Internationale d'Histoire‏ 


Maritime (Paris: S.E.V.P. E.N., 1970), ۴۷-۵۰ 


٩۱‏ به بحث |. ل. روزه بنگرید که چگونه دولت فرانسه در تأمین منافع گروه‌های 
دریانورد در میانۀ baw‏ شانزدهم شکست خورد: «در dos‏ 1۵۵۰ رخنه‌گران فرانسوی 
به نحو فزاینده‌ای در هند غربی فعال بودند. Lol‏ با متارکة جنگ ۵۵۶ فرانسه تقاضای 
فیلیپ دوم را برای ممنوعیت تجارت. مگر با مجوز jg‏ او پذیرفت- چیزی که 
همان‌طور که می‌دانیم. به‌دست‌آوردنش چندان آسان نبود. ناخداهای فرانسوی از 


ذیرش آن سر باز زدنده اما حکومت از آنها حمایت نمی‌کرد. این را با انگلستان دوران 


vai 


الیزابت بسنجید: این واقعیت که انگلستان پروتستان بود مزیتی ارزشمند بود؛ این 
دست ما را باز گذاشت و دیگر مثل فرانسوی‌ها جلوی‌مان گرفته نمی‌شد. با عهدنامۀ 
قطعی کاتو- کامبرزی (۱۵۵۹» هانری دوم در دفاع از منافع وحدت کاتولیکی» کل 
تشکیلات اقتصادی فرانسه در جنوب آمریکا را واگذار کرد.... a>‏ چیزها که فرانسه 
به دست والواهای بینوا g)‏ متشرع) نباخت! سکان به دست دریاسالار کولینی» رهبر 


هوگنوها و هوادار راستین و تیزبین منافع فرانسه افتاد.» The Elizabethans‏ 


and America (New York: Macmillan, 199), Y-A‏ تب‌وتاب پروتستانی روزه را 
بی‌تردید نباید ازنظر دور داشت. اما شرح او از jai‏ درونی گروه‌های مختلف در 
فرانسه و پیامد آن برای نقش فرانسه در اقتصاد جهانی» از نگاه من منطقی می‌نماید. 


نکنه مهم Lys‏ پروتستانیسم. چنانکه در بحث افول آن در لهستان اشاره 


کردیم. این است که کسانی که در رانش جدید دولت ملت‌های درون اقتصاد 
جهانی منفعت داشتند. می‌خواستند از طریق پرونستان‌بودن خود به یک همنوایی 
شناخت (cognitive consonance)‏ دست dub‏ و بدین‌سان» مخالفتی را در برابر 
قدرت امپراتوری و جهان‌بینی هابسبورگ‌ها. که پس از کاتو-کامبرزی با جنبش ضد 
دین‌پیرایی پیوند نزدیکی داشت. نمادیردازی کنند. 

jan ۳‏ سال JOOP‏ شاه برای پوشش‌دادن هزینه‌های «سفر آلمان» یا بهتر است 
بگوییم تورنون» دست ay‏ دامان نه‌تنها ایتالیایی‌ها. که دو آوگسبورگی, برادران 
نسانگمایستر و گئورگ وایکمان اولمی نیز شد. که هر سه در ليون اقامت داشتند. 
شاه این کارگزاران مالیۀُ ضد امپریالیستی آلمانی را تحت حمایت خود درآورده. آزادی 


مذهبی‌شان را تضمین کرده و با YLT‏ پیمان محرمانه‌ای بست.» 


var 


Henri Hauser, Journal of European Business History, Il, p. PEV. 


۳ «در فرانسه, کمابیش بلافاصله پس از بحران سن کانتن جنگ‌های مذهبی JET‏ 
شد. در این هنگام شهر لیون بخصوص به دلیل موقعیت جغرافیایی خود بی‌پناه بود. 
این شهر به‌نوبت توسط کاتولیک‌ها و هوگنوها محاصره و اشغال شده و به غارت رفت 


از همه دوک ساوواء مورد تهدید قرار گرفت.» 


و توسط doo‏ دشمنان فرانسه: 


POO همان ص.‎ jol 


۱۹۴۰ Hurstfield, New Cambridge Modern History, Ill, p. 11. 


190. H. G. Koenigsberger, “Western Europe and the Power of 
Spain,” New Cambridge Modern History, ۱۱۱: R. B. Wernham, ed., The 
Counter-Reformation and the Price Revolution, ۱۵۵۹-۱۶۱۵ (London and New 


York: Cambridge Univ. Press. 197A), PAI-PAP, ۰ 


تأکید از ماست. توجه داشته باشید که کونیگسبرگر از نفوذ روبه‌رشد اصناف سخن 
می‌راند. جان نف دست به مقایسه‌ای می‌زند: «اما طی اواخر baw‏ شانزدهم و اوایل 
dw‏ هفدهم. نظام صنفی در انگلستان آغاز به درهم‌شکستن کرد و این درست 


زمانی بود که در فرانسه تقویت شده و گسترش يافته بود.» 


Industry and Government, p. ۰ 


vare 


۶ بنگرید به: 


Koenigsberger, New Cambridge Modern History, Ill, pp. ۳۵۹۲-۳۳۰ 


«los ۷‏ ص. PAP‏ 
۸ «مذهب نیروی الزام‌آوری بود که منافع متفاوت طبقات متفاوت را متحد کرده و 
برای آنها یک سازمان و دستگاه تبلیغاتی قادر به ایجاد نخستین احزاب به‌راستی ملی 
و بین‌المللی در تاریخ اروپا فراهم آورد؛ چراکه این احزاب هرگز چیزی بیش از اقلیتی 
از طبقات سازندهُ خود را در خود جای ندادند. از راه مذهب بود که آنها توانستند از 
پایین‌ترین طبقات و خیل مردم بخواهند خشم خود از بینوایی و نومیدی از بیکاری 
خود را به شکل کشتارهای وحشیانه و غارت افراطگرایانه بیرون ریزند.» 


Koenigsberger, New Cambridge Modern History, Ill, pp. ۳۵۹۶۰۷۰ 


٩‏ «زمانی که احزاب jsl‏ انقلابی و نفوذ کلام بر درون اجتماعی خود را از دست 
دادند» به‌سرعت حمایت طبقات پایین را دست دادند. ویرانی‌های ناشی از جنگ‌های 
اتحاد کانولیک و سیه‌روزی روبه‌فزونی دهقانان فرانسوی موجب شمار فزاینده‌ای 
از جنبش‌های دهقانی در ply‏ سینیورها و اجاره‌هایشان» در ply‏ روحانیون و 


عشریه‌هایشان و در ply‏ گردآورندگان مالیات و مالیات‌های ارضی‌شان شد؛ اما آنها 


به مذهب یا احزاب سیاسی اعتنایی ندا . این شورش‌ها (jacquerie)‏ در جنبش 
کروکوآن‌ها (croquant)‏ در مرکز و جنوب فرانسه در ۱۵۹۴- ۵ به اوج خود رسید. آنها 


در برابر اتحاد سینیورهاء که یگانه هدف آن شکست دهقانان بود سخت جنگیدند. 


var 


این و شورش‌های بسیار دیگری در baw‏ هفدهم. پرتوی حزن‌انگیز بر جامعة روستایی 


و نظام مالیات‌ستانی فرانسه می‌افکنند؛ Lol‏ دهقانان تا انقلاب ۱۷۸۹ بدون BSG‏ 


سیاسی باقی ماندند.» همان. ص. ۰۳۰۷ 


۷۹۵ 


تبیین شورش‌ها ازنظر آنچه Y‏ روا لادوری «بینواسازی دوچندان» توصیف می‌کند. 

که پایین‌ترین سطوح دهقانان لانگیدوک در سال‌های 1۵۵۰- ۱۵۹۰ از OT‏ در رنج بودند 
کار سختی نیست: «اين بود که زمین‌داران خرده‌پا را آزرد. زمین‌دارانی که تعدادشان 
با تقسیم اراضی افزایش یافته بود. بی‌آنکه درآمد واقعی سرانه افزایشی حقیقی را 
برای جبران کاهش اندازةُ اراضی نشان دهد. و این بود که کارگران مزدبگیر را درنتیجة 
افت دستمزدهای واقعی آزار می‌داد.» 


Paysans du Languedoc, |, P- ۷۰ 


۰ بنگرید به: 


Koenigsberger, New Cambridge Modern History. III, p. ۰ 


Vol. Mousnier, Les XVIe et XVIIe siècles, p. ۰ 


منفی اقتصادی جنگ‌های مذهبی اثری انباشت‌شونده داشت؛ زیراء چنانکه ۵. 


م. رابرتسون استدلال می‌کند. «جایی که شرایط اقتصادی نامساعد می‌شد. استفاده 
از دولت به‌عنوان عامل حمایت از منافع موجود اما مورد تهدید. به اقدام رایجی بدل 
می‌شد.» در آلمان. کثرت مقامات به معنای کاهش بازارها بوده و پیدایش دوبارۀ 
اصناف و انحصار شهری را اجازه می‌داد. «در فرانسه نیز قدرت اصناف مقارن ULL‏ 
سده با فرمان‌های ۱۵۸۱ و ۱۵۹۷ به نحو قابل‌توجهی تقویت شده بود.» 


"European Economic Developments in the Sixteenth Century,” South African 


vay 


Journal of Economics, XVIII 1, 1940, ۴۰ 


bob. Frank C. Spooner, “The European Economy 1709-40,” New Cambridge 
Modern History, IV: J. P. Cooper, ed., The Decline of Spain and the Thirty 


Years’ War, ۱۶۵۹-۰۴۸ /à9 (London and New York: Cambridge Univ. Press, 
19Vo), ۰ 


۳ شاید به‌استثنای رنه بارل که خلاف جریان شنا می‌کند و یک فاز قیمت را از 


۴ تا ۱۶۸۹ مشخص می‌سازد که در QT‏ ۱۶۲۸- ۵۵ حقیقتاً bga‏ میانی است. بنگرید 
به: 


Une croissance: la Basse-Provence rurale (fin XVIe siécle-\VA4)(Paris: 


S.E.V.P.E.N., 1971), ۵9۷۰ 


۴ بنگرید به: 


Pierre Chaunu, “Le renversement de la tendance majeure des prix et 


des activités au XVIIe siècle,” Studi in onore di Amintore Fanfani, IV: Evo 


moderno (Milano: Dott A. Giuffre-Ed., 145), ۰ 


۵ «شاید راز اصلی تداوم بسیار متناقض دادوستد در حدود ده سال میان AVEA‏ 


۲ تا 1919- abo PP‏ باشد که با یک فترت طولانی» پایان قطعی مرحلة تفوق رونقی که 
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دیگر وجود نداشت و آغاز قطعی مرحلة افول برای تجارت اقیانوس اطلس اسپانیا را از 
هم جدا می‌کند.» و نیز بنگرید به: 
Pierre Chaunu, Séville et l'Atlantique )۱۵۰۴-۱۶۵۰(, Vol. VIII ( bis): La‏ 


conjuncture (1O4"-1740)(Paris: S.E.V.P.E.X., 1949), ۸۸٩۰ .yauollFolf -1Foû 


۶ «همه آمریکا را در baw‏ 49 کشتزار غولآسایی برای برداشت محصول champ)‏ 
(de cueillette‏ پنداشته‌اند. کسب ثروت. خواه با صرف ورود به مدارهای تجاری 
ثروت‌های بالقوه‌ای که با سده‌ها کار بی‌حاصل اندوخته شده بودند و خواه با استخراج 
رگه‌های معدن یا بهره‌برداری از نزدیک‌ترین زمین‌ها به مسیرهای ترابری» تنها از 
طریق یک واسطه امکان‌پذیر بود. یعنی تنها به کمک مردم سرخپوست. اما نخستین 
استفاده از سرخپوستان برای این 830 بی هیچ‌گونه توجهی به حفظ انسان‌ها و 
استفاده از آنها چون اموالی که بدون توجه به ترمیمشان استفاده می‌شوند. نابودگر 
جانشان از کار درآمد. ازاین‌رو گند فرسایش منطقه ظرف چهل سال و کل قاره ظرف 
هفتادسال درآمد. تا بدانجا که کشتستان‌های بزرگ baw‏ ۱۷ می‌بایست یکسره از 
نیروی کار وارداتی بهره می‌گرفتند.» شانو» همان. صص. EPP‏ ۰۱۴۲۳ 

۷ بنگرید به همان صص. ۱۴۲۳- ۱۴۲۵. 


oA. Spooner, New Cambridge Modern History, IV, p. ۰ 


٩‏ اسپونر این توضیح درخشان را در همان» جدول P‏ (ص. (AF‏ به دست می‌دهد. 


انگلستان و هولاند بیش از همه در plp‏ کاهش ارزش مقاومت کردند. لهستان, جنوا 


۷۹۸ 


و اسپانیا کمتر از همه. وضع فرانسه دست‌کمی از اسپانیا ندارد. 


Plo‏ بنگرید به: 


Baehrel. Une Croissance, pp. ۲-۲۰ 


و نیز: 


René Baehrel, “Economie et histoire à propos des prix.” in Eventail de 


l'histoire vivante: hommage à Lucien Febvre (Paris: Lib. Arniand Colin, 1981) 


l, ۲۸۷۰۳۰ 


بارل این مقاله را بدین‌سان به پایان می‌رساند: «مارک بلوک توصیه می‌کرد که «به 
پرده (90۲660)های اجتماعی چشم بدوزید.» LT‏ باییستی از «پرده‌های اقتصادی» نیز 
صحبت به میان آوریم؟ لوسین فور روزگاری به من آموخت که اعنراض لوتر به 
آمرزش‌نامه‌ها این بود که آنها آسایش خاطر کاذبی به دست می‌دادند. LT‏ می‌توانیم 


همین را در مورد قيمت‌های شمش نیز بگوییم؟ [ص. ۳۱۶].» 


P1. Lublinskaya, French Absolutism, p. 10. 


PIP. Romano, Rivista storica italiana, LXXIV, p. ۰ 


Cipolla. “Note sulle storia del ارقام را از‎ cpl همان» ص. ۵۲۵. رومانو‎ PIY 


"saggio d'interesse‏ جدول ۳ استخراج می‌کند. گمان دارم که رومانو در 


vai 


رونوشت‌برداری از ارقام چیپولا دچار اشتباه شده است. رقم بایستی %۱.۱ باشد. 
۴ بنگرید به: 
Ruggiero Romano. “Encore la crise de ۱۶۱۹-۰۲۳۰۲ Annales E.S.C., XIX, |,‏ 


janv.-févr. ۹۶۴ PF. 


PIO‏ بنگرید به: 


Romano, Rivista storica italiana, LXXIV, p. Oly. 


گلمان در youd‏ نشان می‌دهد که چرا این گسترش سرانجام پایان یافت. وی اشاره 
می‌کند که اهمیت نقش SUL Ale‏ در اروپا پس از ۱۶۵۰ افت کرده و ازاین‌رو نقش 
اقتصادی هلند به دلیل ظهور خودبسندگی جدید غله در اروپای جنوبی و باختری 

Joël‏ پافت. ۲۰۴۲ .Montana Economic History of Europe, Il,‏ این را ب‌نوبُخود 
می‌توان تا حدی با کاهش جمعیت (شاید) و تا حد بیشتری با افزایش هم بهره‌وری 
و هم میزان اراضی کشت‌پذیر, که بخشی از پیرامونی‌شدن اروپای جنوبی بود تبیین 
کرد. افزون بر این» در انقباض ۱۶۵۰- ۱۷۵۰ اقتصاد جهانی اروپاء انگلستان حفظ 
ترازهای GUL‏ تجاری خود را با پس‌گرفتن بخشی از تجارت بین‌المللی alé‏ که در 
دوران‌های سودآورتر به نواحی پیرامون واگذار کرده بود سودآور یافت. 


viv. Chaunu, Sevile, VIII, ( bis), p. ۰ 


۷ «رونقی که شمال باختری از آن برخوردار بوده مرحمتی نبود که فلان قدرت 


مرموز به آنها اعطا کرده باشد؛ این رونق Jle byad‏ درونی‌ای بود که با ارائة شرح 

کوتاهی از آنهاء تمایز میان polie‏ ساختاری و اقترانی به‌سرعت روشن می‌شود.» 
Pierre jeannin, “Les comptes du Sud comme source pour la construction‏ 

d'indices généraux de l'activite économique en Europe (XVIe-XVIIe siecles),” 


Revue historique, CCXXXI, avr.-juin ۱۹۶۴, p. PPO. 


PIA‏ بنگرید به: 
Pierre Chaunu, “Réflexions sur le tournant des années 170-1700,” Cahiers‏ 


d'histoire, XII, W, ۱۹۶۷, ۲۵۹۰۲۶۰, 


٩‏ بنگرید به: 


Lublinskaya, French Absolutism, p. OP. 


۰ برای تأثیر آن بر اقتصاد اسپانیا بنگرید به: 


Chaunu, Séville, VIII, ( bis), ۱۵۳۵-۰۵۳۷۰ 


PPI‏ بنگرید به: 
H. Kellenbenz, “Autour de ۱۶۰۵: le commerce de poivre des Fuggers et le‏ 


۲8۵۲۵۲۵ internationale de poivre,” Annulet, E.S.C., XI, |, janv.- mars 190% 


ojaga Pt ۷۰ 


PPP. Glamann, Fontana Economic History of Europe, Il, p. à. 


dau از چشم‌انداز امروز نیز غلط است؟ نظر ه. م. رابرتسون این است که: «در‎ LT 


٩‏ شاید گرایشی به‌سوی کوچک‌شماری یا حتی چشم‌پوشی از هزینه‌های پیشرفت 


اقتصادی وجود داشت؛ اینک شاید گرایش به‌سوی توجه اغراق‌آمیز به آنها باشد. در 
٩۶ baw‏ این هزینه‌ها آن‌چنان برچسته بودند که کمابیش بدیهی می‌نمود که سود 
یک شخص يا یک کشور به معنای زیان شخص و کشور دیگری بوده و فعالیت در 

اینجا به معنای اشتغال کمتر در جای دیگر باشد؛ چنانکه این ضرب‌المثل هلندی به 
ایجاز pusi‏ می‌کند. De een man zijn brood is de ander zijn dood‏ [مرگ یکی 

نان دیگری است. یا «تا نمیرد یکی به ناکامی؛ دیگری شادکام ننشیند». پا مرگ خر 
عروسی سگ است. [fo‏ 


South African Journal of Economics, XVIII, p. ۰ 


PPF. Chaunu, Cahiers d'histoire, XII, p. ۰ 


PPE, Romano, Annales E.S.C., XIX, p. ۳۳۰ .تأکید از ماست‎ 


PPA. Romano, Rivista storica italiana, LXXIV, pp. ۵۱۱۰ 


برای هولاند به‌عنوان یک استثنا به ص. ۵۱۳ بنگرید؛ برای انگلستان به‌عنوان یک 


استثنای محدودتر به صص. ۰۵۱۷ ON‏ بنگرید. 


۶ بنگرید به: 


Clark, Wealth of England, pp. ۱9۳-۷۰ 


PPY. Supple, Commercial Crisis, p. ۰ 


۸ ساپل» همان, ۶- ۷. بنگرید به: 
Astrid Friis, Alderman Cockayne’s Project and the Cloth Trade‏ 


(Copenhagen: Levin & Munksgaard, 19V), ۰ 


bb. F. J. Fisher, “Tawney's Century,” in Fisher, ed., Essays in the Economic 
and Social History of Tudor and Stuart England (London and New York: 


Cambridge Univ. Press, 1971), F-à. 


۰ فیشر این تنگنا را چنین بیان می‌کند: «در تولید اولیه. موانع بر سر راه 
گسترش, عمدتاً در bjg>‏ عرضه قرار داشته و تا حد زیادی از محدودیت‌های فنون OT‏ 
روزگار نشئت می‌گرفتند.... 
«در سده‌های شانزدهم و هفدهم» همچون سده‌های میانه» انسان‌ها نه‌تنها برای 
خوراک خود. که برای نوشیدنی. سوخت و برای مواد اساسی و صنعتی‌ای چون الوار 
پشم. پوست. چرم و پیه نیز به دنبال زمین بودند.... تحت چنین شرایطی. گسترش 


اقتصادی و جمعیتی YELLS‏ به این داشتند که بر زمین فشاری وارد SUS‏ که در 


اعصار بعدی و تحت شرایط متفاوتی, بر تراز پرداخت‌ها وارد می‌ساختند.... 

«در uly‏ چنین می‌نماید که در تولید ثانوی» gilo‏ بر سر راه گسترش, در jg>‏ تفاضا 
قرار داشته است نه در Ojg>‏ عرضه.... در بیشتر صنایع؛ عامل «bol‏ تولید نیروی کار 
بود و نیروی کار هم فراوان و هم ارزان بود.... کارگر و روستایی. که به‌طور نامرتب 
به‌کار گرفته شده و دستمزد اندکی می‌گرفتند. مشتریان فقیری بودند.» همان. صص. 
ARS‏ 


۲۳۱, Stone, Economic History Review, II, p. ۰ 


PPP‏ «به‌طرزی نمادین» حادثۀ ۱۵۹۸ ális‏ این بود که انگلستان در حال حرکت از 
پیرامون به‌سوی مرکز یک نظام تجاری جدید است.» 
W. E. Minchinton “Introduction,” The Growth of English Overseas Trade in‏ 


the Seventeenth and Eighteenth Centuries (London: Methuen, 1979), ۰ 


«در حال حرکت... به‌سوی... است». اما هنوز به آن نرسیده بود- نکته این است! 
۳. بنگرید به: 


Rich, New Cambridge Modern History, |, pp. ۴۶۱۰ 


۴ گزارش قابل قبولی از آن را می‌توان در Friis, Alderman Cockayne’s Project,‏ 
„ch p. PP‏ 


Pa. Supple, Commercial Crisis, pp. ۴۹-۵۰ 


۶ خود استون تصدیق می‌کند که: «اهمیت Lj‏ الگوی جدید اقتصاد انگلستان 
در این است که دو بازار مصرفی‌ای که تولید برای Lei‏ روبه‌گسترش بود نیازهای 
نظامی دولت و نیازهای اساسی زندگی برای طبقات فقیرتر بود.» 


Economic History Review, XVII, ۰ 


۷ بنگرید به: 
R. W. K. Hinton, The Eastland Trade and the Common Weal in the‏ 
Seventeenth Century (London and New York: Cambridge Univ. Press, 1904),‏ 


ix-x. 


PPA‏ بنگرید به: 


Stone, Economic History Review, XVII, p. àl 


۹ «ثبات بسته به تحدید رشد سرمایه‌داری بود و این سیاست اقتصادی پادشاهی 
مطلقه بود.... [در همین زمان]. نیازهای نظامی و راهبردی پادشاهی مطلقه. آن را تا 
حدی به‌سوی کمک به پیدایش سرمایه‌داری صنعتی سوق داد.» 


Manning, Past & Present, No. ٩, p. ۰ 


۰ «مقارن پایان dau‏ شانزدهم. ثباتی که یک نسل پیش مطلوب به نظر می‌رسید. 


آزاردهنده از آب درآمده بود؛ هنگامی‌که دوباره شرایط گسترش تجارت فراهم آمد. 
احساسات due‏ چنین گسترشی افول کرده و ریشه‌کن‌کردن گروه‌های ذینفعی AS‏ به 
اتکای تحدیدهای رکود بزرگ رشد کرده بودند. به یکی از اقدامات عمدۀ baw‏ هفدهم 
بدل شد.» 


Fisher, in Cams-Wilson, ed., Essays in Economic History, ۱۵۰ ۰ 


.PFI‏ بنگرید به: 


Friis, Alderman Cockayne’s Project, pp. ۱۴۹-۰ 


PEP. Supple, Commercial Crisis, p. ۰ 


۴۳ همان, ص. ۵۲. 


۳۴۴, Hinton, The Eastland Trade, p. ۰ 


کامل رکود را تنها 


بنگرید ay‏ ساپل: «خوب است به خاطر داشته publ‏ که تا 
می‌توان با اشاره به آسیب ناشی از طرح کوکاین» رشد صنایع رقیب هزینه‌های 
مالی doy‏ انگلستان, اختلالاتی که با جنگ‌افروزی در قاره به آنها دامن زده شد و 


ات از پیش موجود گستردۀ سوداگران انگلیسی تبیین -YS‏ اینها بدین معنا بود 


aS‏ اقتصاد. همین‌که اتفاق بدی بیفتد باز هم آن دوره‌های افول اقتصادی شدیدی را 


تجربه خواهد کرد که نامزدان تاریخی همیشگی عنوان «رکود بزرگ» هستند. 


Commercial Crisis, p. ۰ 


Ao ساپل» همان» ص.‎ -PEO 
A9 -A9 بنگرید به همان» صص.‎ ۶ 
AYP همان ص.‎ ۷ 
PFA. J. D. Gould, “The Trade Depression of the Early ۱۶۲۰۹, Economic 


History Review, ۲۵۵ ser., VII, |, ۱۹۵۴, AY. 


۹ بنگرید به 14-19 Hinton, Eastland Trade, pp.‏ به گزارش او از یک مطالعۂ 
تجربی خاص نیز بنگرید: «سال‌های ۱۶۱۱ تا ۱۶۱۸ تنها سال‌های bygd‏ موردبررسی 

ما بودند که هم انگلستان و هم ولایت‌های متحده در صلح بسر برده و بنابراین» 
کشتی‌ها و سوداگرانشان از این منظر در شرایط برابری به رقابت می‌پرداختند. 
پیداست که در رقابت با شرایط ly‏ هلندی‌ها بی‌گمان از طریق نرخ‌های کرایۀ پایین 
مشهور خود به‌زودی سیطرۀ مطلقی بر تجارت برقرار کردند. سال ۱۶۱۵ نخستین سالی 
است که در بوستون (لینکلن شر) به اسناد بندر برمی‌خوریم.... در آنجا درمی‌یابیم 
که در 1510 d'A‏ مقدار کل کالاهای خشک (یعنی jou‏ شراب) وارد شده از ولایت‌های 
متحده بیش از مقدار JS‏ کالاهای خشک وارد شده از daw‏ جاهای دیگر ag‏ حال‌آنکه 
در زمان‌های دیگر عکس YT‏ صادق است. به همین‌سان» در همین دوره هر سال» 
نسبت به کل جاهای دیگرء بیشترین کشتی‌ها از ولایت‌های متحده به بوستون وارد 


می‌شدند. امری که در مورد هیچ سال دیگری در این سال‌ها جز ۸۶۲۸ که تجارت 


AoY 


بسپار کاهش يافته بود. صادق نیست.... gl]‏ واقعیت‌ها] این تبیین رایج رکود 
۰ راء که تا حد زیادی به pi‏ کالنبار هلند بر تجارت‌های وارداتی انگلستان مربوط 
می‌شد. SU‏ می‌کنند.» 

"Dutch Entrepot Trade at Boston, Lincs., ۱۶۵۵-۰۴," Economic History 


Review, Pnd.ser., IV, ۳, Apr. ۱۹۵۷, FVo. 


۲۵۰۰ Hinton, Eastland Trade, p. FO. 


۲۵۱. بنگرید به همان» صص. PP -PI PA‏ 
۲ بنگرید به همان» ص. ۲۹. 


yor. Supple, Commercial Crisis, p. ۰ 


۴ «[شورای dyla‏ در کوشش‌های گاه موفقیت آمیز خود برای یافتن وسایلی 


برای ترغیب تاجران به ادامۀ خرید پارچه» آن هم در زمانی که Leal‏ می‌کردند به شکل 


سودآوری قادر به فروش YT‏ در خارج از کشور نیستند. خود را در وضعیت بغرنجی 
یافت.» همان ص. ۲۳۷ 

.۶۹ -۶۸ بنگرید به همان صص.‎ POO 

۶ بنگرید به همان صص. PEP -PEP‏ 

۷ همان» ص. PPY‏ 


۸ همان ص. ۰۷۱ 


۹ بنگرید به همان صص. 99- lor‏ بنگرید به و. ب. استیفنز: 65550 کمتر 
پیش‌بینی‌پذیر شواهد کتابخانه‌ای این است که بیست سال بعدی, برای بسیاری از 
بنادر کمکی سال‌های واقعی بحران بود. حال آنکه پسرفتی که بیست سال پیش بدان 
دچار بودند محدود و کوتاه بوده و LAS‏ رونق به oljad‏ داشت.» 

"The Cloth Exports of the Provincial Ports, 1700-170.” Economic History 


Review, ۲۵۵ ser., XXII, ۲, Aug. ۱۹۶۹۰ (۰ 


۲۶۰, Supple, Commercial Crisis, p. 1 19. 


۲۶۱ همان» ص. APO‏ 

۳۲ «حکومت از همان آغاز با کاری لاعلاج روبه‌رو بود. اگر مقررات قانونی اجرا 
می‌شد. هزینه‌ها چنان بالا می‌رفت که بیکاری فراگیری انتظار می‌رفت. اگر تفییر 
روش‌های تولید از رکود اقتصادی ناشی می‌شد چنانکه به نظر می‌رسد اغلب این‌گونه 
بوده است. آنگاه کوشش برای مهار تولید. اقدام خوبی برای مواجهه با رکود نمی‌بود. 
با توجه به فنون صنعتی loj UT‏ مواردی وجود داشته‌اند که پارچة انگلستان» عمدتاً 
به دلیل بی‌کیفیت‌بودن آن, در حال ازدست‌دادن بازار خارجی خود بود. اما به نظر 
می‌رسد موارد بسیار بیشتری وجود داشته باشند که فرایند (gle‏ وارونه بوده و در این 
صورت. چون تولید بی‌کیفیت فقط یک شکل محدود و چاره‌ناپذیر از کاهش هزینه‌ها 
بود. awh‏ مشکلات انگلستان در جای دیگری نهفته است.» «las‏ ص. ۱۴۷. 


۳ «در جایی که نیروی کار غیر ماهر ارزان و فراوان بود. کالاهای باکیفیت پایین 


را می‌شد با هزین پایینی ساخت. امکان به‌کاربستن این شیوه به‌ویژه در جایی وجود 
داشت aS‏ فقر گسترده. ویژگی منطقه‌ای بود که تولید منسوجات در آنجا تنها یک 
شغل فرعی برای کارگران فراهم می‌آورد. نیروی کار در شغلی که انتظار نمی‌رود US‏ 
معیشت کارگر را تأمین کند. معمولاً ارزان‌تر از نیروی کار تمام‌وقت است. این دلیلی 
بود که توسط آدام اسمیت برای تبیین ارزانی تاریخی پارچة زمخت به نسبت پارچة 
ظریف doll‏ شد. در اوایل baw‏ هفدهم. شرایط اقتصادی در اروپای خاوری به این 
وضعیت نزدیک شد. و این بدان معنا بود AS‏ این ناحیه فوق‌العاده درخور تولید GUIS‏ 


اضای بازار برای کیفیت پایین بیاید. 


پارچة ارزان است. مشروط به اینکه انتظارا- 
همان ص. ۱۴۰ 

۴ ننوع پارچه‌ها زياد بود. (الف) پارچه‌های پشمی: گرم و سنگین؛ یعنی ماهوت؛ 
که مزیت آن به نمدمالی پشم‌های آن بود؛ استفاده‌شده از الیاف کوتاه ُرتاب؛ اغلب 
نخ تابیده می‌شد یعنی پیچ‌وخم به آن داده می‌شد؛ پشم توپر بود. یعنی با صابون 
زده شده و در وضعیت نمناکی قرار می‌گرفت تا گرم‌تر. کدرتر و بادوام‌تر شود؛ با طرح 
یکنواخت؛ مناسب برای آب‌وهواهای سردتر؛ (ب)«انواع جدید» پارچه‌ها Lol)‏ هنوز 
اساسا پشمی): نازک‌تر و ارزان‌تر؛ شامل کرزی» دوزن» استریت؛ روی‌آوری آغازین به 
بازارهای جدید جنوب؛ (۳) پشم dy‏ اعلا: ریسیده با شانه. پشم دارای الیاف بلند؛ که 
مزیت YT‏ به تاروپودش بود؛ سبک‌تر از ماهوت و استفاده از پشم کمتر به ازای هر 
یارد؛ غیر توپر؛ مناسب برای آب‌وهوای غیرگرمسیری مدیترانه؛ (ج)«پارچه‌های جدید»: 
اساسا انواعی از پشم‌های رشته؛ سبک‌تر از همه؛ تنوع وسیعی از الگوها؛ گاه توپر؛ 


گاه از ابريشم. GGS‏ یا پنبه به‌عنوان تار استفاده می‌شد: شامل بای» سای. سرج 


Ale 


پرپچوانء استامت. تامی» راش» فاستونی و بسیاری از انواع دیگر. بنگرید به: 
Bowden, Wool Trade, pp. ۴۱-۴۳: Friis, Alderman Cockayne’s Project, ۰‏ 
Supple, Commercial Crisis, p. à; D. C. Coleman, “An Innovation and its‏ ;+ 


Diffusion: The ‘New Draperies,’ “ Economic History Review, nd ser., XXII, ۳, 


Dec. 1979, ۴۱۸۳۰ 


cule ۵‏ این صعود را پ. 2- باودن به جای عوامل تجاری» به عوامل فناورانه نسبت 
داده است. وی استدلال می‌کند که: «مرتع p IU‏ به‌مراتب بیشتری نسبت به دما 

بر ظرافت پشم حیوانات و طول الیاف آن داشت. گوسفند هر چه خوراک بیشتری 
دریافت می‌کرد. بزرگ‌تر می‌شد. الیاف پشم نیز چنین بود و طول و حجم «OT‏ مانند 
سایر قسمت‌های حیوان» درنتیجة dis‏ بهتر افزایش می‌یافت.... حصارکشی‌ها 

برای پرورش گوسفند زندگی راء هم برای پرورش‌دهندگان و هم برای گوسفندهایشان؛ 
آسان‌تر ساخت. چنانکه لرد ارنل اظهار کرده است. «وقتی حصارکشی‌ها دوچندان شد 
گوسفندها بهتر تغذیه شده و وزن و طول پشم افزایش یافت, هرچند تا حدی ظرافت 
آن پایین آمد.» بدین‌سان در سراسر سده‌های شانزدهم و هفدهم. عرضة پشم ظریف 
و کوتاهی که در انگلستان پرورش داده می‌شد کاهش یافت و عرضة پشم بلندتر 

و زمخت‌تر افزایش یافت.» Wool Supply and the Woollen Industry,” Economic‏ 
History Review, ۲۳۵ ser., XI, 1, ۱۹۵۶, ۴۵-۴۶‏ سایل Awl‏ می‌دهد که باودن «نه 
گسترش صنعت قاره راء که یک محصول نامرغوب بایستی با YT‏ مقایسه می‌شد. در 


نظر می‌گیرد و نه رشد قابل‌توجه عرضة پشم اروپا را که صنعتی‌شدن قاره بر OT‏ 


AN 


استوار شد. افزون بر این» شدیدترین رقابت‌ها نه به‌طور مستقیم در بازار کیفیت 
UL‏ بلکه در بازار منسوجات نسبتاً زمخت‌تر- که احتمالاً تا بدانجا گسترش یافت 

که کالاهای نامرغوب خارج از کشور جایگزین ماهوت انگلیسی سنتی شدند- بود. 
رشته‌ای از تغییرات ریشه‌ای در بازار و عرضه‌های جایگزین بو نه صرفاً زوال صنعت 
انگلستان؛ که چنین عواقب ناگواری برای پارچه‌بافی‌های قدیمی داشت.» 


Commercial Crisis, p. ۳۰ 


۶ بنگرید به: 
F.J. Fisher, “London's Export Trade in the Early Seventeenth Century,”‏ 


Economic History Review, nd ser., Ill, ۲, ۱۹۵۵, 149-171. 


۷ «توان óL‏ اقتصاد انگلستان در حدود نیم‌سده پیش از جنگ داخلی در 

هیچ کجا روشن‌تر از روابط OT‏ با مدیترانه نمود پیدا نمی‌کند. در این دوره صنعت 
انگلستان مشکلات فنی‌ای که تا آن زمان موجب عقب‌ماندگی‌اش شده بود را حل 
کرده و بازارهای مدیترانة خاوری و باختری را با کالاهای پشمی اشباع YS‏ و در ضمن 
ترکیه [قلب امپراتوری عثمانی- م] و ایتالیا را به تأمین‌کنندگان مواد خام صنعتی 
فروکاست.» 

Ralph Davis, “England and the Mediterranean, ۱۵۷۵-۱۶۷۵, in E. J. Fisher, 
ed. Essays in the Economic and Social History of Tudor and Stuart England 


(London and New York: Cambridge Univ. Press, 1971), ۷۰ 


AP 


PFA‏ بنگرید به: 


Fisher, Economic History Review, Ill, p. ۳۰ 


بنگرید به باودن: «[پارچه‌های پشمی] بهترین پوشاک مناسب در اروپای alla‏ 
مرکزی و خاوری بودند. ضمن اینکه [پارچه‌های جدید پشم [Lel‏ فوق‌العاده درخور 
مدیترانة گرم اما غیرگرمسیری بودند. از بخت خوش انگلستان بود که توانست به 
یک شبه‌انحصار پشم با الیاف بلند دست یابد....» Economic History Review, IX,‏ 
.p. ۷‏ اینک انحصار به معنای عدم رقابت بود. نه تحدید قانونی ورود به بازار. مقارن 
میانف baw‏ هفدهم. پشم با الباف بلند در ایرلند پرورش داده شده و مقارن ULL‏ 
سده» در مقادیر محدود در هولانده زیلاند و فلاندر پرورش داده می‌شد. (بنگرید به ص. 
OF‏ پانوشت "۳ .) 


۲۶۹, Fisher, Economic History Review, Ill, p. ۰ 


۰ بنگرید به: 


Charles Wilson, “Cloth Production and International Competition in the ۷ 


Century,” Economic History Review, nd ser., XIII, ۲, 19%, PIP. 


ijl Jä به‎ ۱ 


Rich, New Cambridge Modern History, |, p. ۷۰ 


AIF 


۷۳۲ «استعمارگران [اسپانیایی جهان نو]- که مشتاق برده و کالاهای کارگاهی از همه 
نوع بوده و مقدار زیادی سکه داشتند. هنوز به‌لحاظ قانونی مجبور بودند با یک انحصار 
لاشخورانه و ناکارا معامله کنند- انحصاری که بازار بی‌نقصی در اختیار داشت که ورود 
رخنه‌گران به آن با ریسک قابل‌توجهی روبه‌رو بود.» 


PY}. Parry, New Cambridge Modern History, Ill, pp. ۵۱۶-۵۷۰ 


۴ جان مینارد کینز یکی از نخستین کسانی بود که اهمیت دریازنی خصوصی 
(privateering)‏ را در انباشت سرمایه در انگلستان تشخیص sls‏ او نسل پیشین 
تاریخ‌پژوهان را به دلیل غفلت از این baas gio‏ شمش سرزنش می‌کند: «اين هم 
خصلت تاریخ‌پژوهان ماست که Îlio‏ تاریخ مدرن کمبریج نباید هیچ اشاره‌ای به این 
عوامل اقتصادی که قالب pac‏ الیزابت را ریخته و عظمت آن را ممکن ساختند داشته 
باشد.» 


Treatise on Money, Il, p. ۱۵۶, fn. 1. 


وب این روند را مشخص می‌سازد: «بادآورده را باد برد.» یعنی: «آنها به جای اينکه 
طلا و نقره را مانند اسپانیاردها از منبع GT‏ بردارند. پس‌ازآنکه اسپانیایی‌ها بدان دست 
یافتند مثل آب‌خوردن از آنها کش رفتند....» 


The Great Frontier, p. 197. 


Ae 


Parry, New Cambridge Modern History, Ill, p. ۴۰ 


بنگرید به همان» ص. ۵۲۶. خاطر انگلستان در این زمان» حتی از ایرلند نیز آسوده 
بود. ایرلند تجارت گسترده‌ای با اسپانیا داشت. هرچند انگلیسی‌ها ناخشنود و بدگمان 
بودند. اما مایل به سرکوب این تجارت نبودند. «انگلستان دوران الیزابت» دست‌کم 

در این موضوع» سهل‌گیرتر از سال‌های بعد بود. کاتولیک‌های ایرلندی هم درمعرض 
ناتوانی‌های اقتصادی نبودند.» 


Cyril Falls, Elizabeth's Irish Wars (London: Methuen, 190), Po. 


.PVO‏ بنگرید .Lythe, The Economy of Scotland, pp. ۶۳-۷۰ a‏ تلاش متقابل 

اسکانلند برای برقراری مستعمره‌هایی در نوا اسکوشیا در این هنگام شکست خورد زیرا 
«پس از ۱۶۰۳ اسکاتلند دیگر سیاست خارجی مستقلی نداشته. حسن نیت انگلستان 
را به دست نیاورده و در نوا اسکوشیا پا روی دم فرانسه. ملت دیگری که ممکن بود از 
جاه‌طلبی‌هایش دفاع iS‏ نیز گذاشته بود [ص. [VO‏ 

۶ در ۱۶۰۰ یک‌هشتم خاک ایرلند با جنگل پوشیده شده بود. daw‏ آنها مقارن 

۰ ناپدید شدند. سودهای سریعی از فروش الوار برای GELS‏ پوست. کشتی‌سازی؛ 
لوله‌کشی و بشکه‌سازی و ذوب فلزات به دست می‌آمد. الوار برای مصارف داخلی 
(مصالح ساخت‌وساز. هیزم) نیز بریده می‌شد. افزون بر انگیزه‌های اقتصادی, ملاحظة 
نظامی رفع باتلاق‌ها و جنگل‌هایی که سوارکاران انگلیسی نمی‌توانستند در آنها 


مقاومت‌کنندگان ایرلندی را تعقیب AUS‏ نیز در کار بود. بنگرید به: 


AO 


Eileen McCracken, “The Woodlands of Ireland circa 1¥oo” Irish Historical 


Studies, XI, FF, Sept. ۱۹۵۹, ۲۷۳, PAY, PAY 


۷ «عموماً چنین پنداشته شده که ظهور صنعت آهن تحت کنترل انگلیسی‌ها 
در ایرلند با کمبود سوخت در انگلستان هم‌زمان بوده است. اکنون محتمل می‌نماید 
که هزینة سوخت مشکلی بوده که صنعت انگلستان را به ستوه آورده بوده نه کمبود 
wT‏ 

مقارن پایان baw‏ شانزدهم. سوخت و نیروی کار گران‌ترین عوامل تولید انگلستان 
بودند.... طی همین 093 این عوامل در Spl‏ بسیار ارزان‌تر بودند....» همان ص. 
۳۹۵ 

۸ در دورهُ ۱۵۵۰- ۸۱۶۰۰ انگلیسی‌ها در شیلات شمال آمریکا آغاز به جانشینی با 
اسپانیایی‌ها کردند. این پس از ۱۵۸۰ که دانمارک آغاز به پياده‌سازي نظامی برای 
مجوز ماهیگیری در آب‌های ایسلند کرد. نمود بیشتری یافت. مقارن پایان سده؛ 
انگلستان در شبه‌جزیرةُ آوالون مستقر شده بود. اما تا 1700- ۱۶۵۰ طول کشید تا 
انگلستان به شکل obo‏ در نیوفاوندلند و نیو انگلند آرام گرفته و بتواند JUL‏ 
اسپانیا را تسخیر کند. بنگرید به ۳۰-۸۱ „Innis, The Cod Fisheries, pp.‏ 
بنگرید به: 


P۷4. Parry, New Cambridge Modern History, Ill, p. ۷۰ 


PAo. Zagorin, Journal of Economic History, XIX, pp. ۳۹۱۳۰ 


Ay 


این استدلال شباهت بسیاری به استدلالی دارد که تاونی پیش می‌نهد: «اين در 
درجه اول کشاکشی میان اقتصادهای مختلف بود که بیشتر با ویژگی‌های منطقه‌ای 
تناظر داشت تا دسته‌بندی‌های اجتماعی.» 


Essays in Economic History, |, p. ۰ 


VAI. Stone, Economic History Review, XVII, p. ۰ 


بی‌گمان تنها در چنین جوی از امنیت نسبی است که می‌توانیم به تصویر عجیب 


شرکت‌های اساسنامه‌داری که بر ولی‌نعمت خود یعنی دولت اتکا دارند برخوریم. 


بنگرید به 


رابرت اشتون: «به‌دشواری می‌توان از این نتیجه‌گیری طفره رفت که 
بسیاری از شرکت‌ها به مرحله‌ای از رشد خود رسیده بودند که تمایل داشتند حساب 
زیادی روی حمایت حکومتی باز کرده و بیشتر آنکه نگران آن دستاوردهایی که Une‏ 
کسب کرده‌اند باشند. متوجه اهدافی باشند که هنوز به فرجام نرسیده‌اند. با توجه 

ay‏ چنین نگرشی, احتمال اینکه نقض آشکار امتیاز از دید صاحبان امتیاز: اهمیتی 
بی‌جهت به خود بگیرد UL‏ بود.» "101 .Charles | and the City,” in Fisher, ed.,‏ اما 
اگر ساختار اجتماعی» از درون و برون زیر حملة واقعی بوده بعید است AS‏ شرکت‌های 


اساسنامه‌دار این‌چنین غرق نعمت می‌بودند. 


AW 


PAP. Tawney, Proceedings of the British Academy, p. ۰ 


PAF. Trevor-Roper, The European Witch-Craze, pp. Aÿ-AY. 


PAF. Hexter, Encounter. XI, p. ۰ 


PAO. J. G. A. Pocock, “Letter to the Editor,” Encounter, XI, F, Oct., 190A. ۰ 


۶ بنگرید به: 


Stone, Crisis of the Aristocracy, pp. ۳۴۹۰۳۵۰ 


PAY. Bitton, The French Nobility in Crisis (Stanford, California: Stanford 


Univ. Press, 1979), 1. 


PAA. Boris Porchnev, Les soulèvements populaires en France de ۱۶۲۳ a 


۱۶۴۸ (Paris: S.E.V.P.E.N., 197%), ۷۰ 


VAI. Roland Mousnier, ed., Lettres et memoires adressés au Chancelier 
Séguier (17-1719), Vol. | (Paris: Presses Universitaires de France, ۱۹۶۴( 


۸۲-۳۰ 


AIA 


۲۹۰, Roland Mousnier, La Vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII. 


(Rouen: Ed. Maugard, n.d., ça. ۱۹۴۵, OA.) 


به صص. ۵۱۸- ۵۳۲ نیز بنگرید. 
Wal. G. Pages, “La vénalité des offices dans l’ancienne France,” Revue‏ 


historique, CLXIX, , ۱۹۳۳۱۴۹۳۰۴۴۰‏ 
۳۲ «هرچند حفظ فاصله میان سلسله‌مراتب طبقه‌هاء و گاه حتی کشاکش طبقاتی 
وجود داشت. هیچ جدایی قاطعی میان طبقات وجود نداشت. گذار از یک طبقه به 
Os dsb‏ با پیشروی‌های ریز از طریق روابط چندگانه و با تفاوت‌های جزئی صورت 
می‌گرفت:» 


Mousnier, Vénalité, p. ۰ 


۳ بنگرید به: 


Mousnier, Lettres et mémoires, |, pp. ۶۸۰ 


۳۹۴, Porchnev, Les soulèvements populaires, p. OVA. 


۲۹۵۰ Bitton, The French Nobility in Crisis, p. loo. 


۸۹ 


۶ بنگرید به همان» صص. -Yo‏ ۰۷۶ 


۲۹۷۰ Bloch, Caractères originaux, |, p. ۰ 


بور ژوازی‌ای بود که سخت به اقتدار مرکزی پرتوانی نیاز داشت که قادر به دفاع از 


منافع اقتصادی UT‏ در بیرون و نیز درون مرزهای فرانسه باشد.» 


Lublinskaya, French Absolutism, p. ۰ 


.۲۴۰ ص.‎ «las ٩ 
۰۲۷۱ همان ص.‎ ۰ 
«اينکه تصور کنیم والاتباران یکسره از فشارهای مالیانی‌ای که از سوی‎ Pol 
بودند. کاملاً‎ youl حکومت‌های لوثی سیزدهم و نایب‌السلطنه بر کشور تحمیل می‌شد‎ 
نسنجیده خواهد بود.»‎ 

Pierre Deyon, “A propos des rapports entre la noblesse et la monarchic 


absolue pendant la première moitié du 197, ۰ 


۲ بنگرید به: ۲۲۶ .Lublinskaya, French Absolutism, p.‏ کورادو ویوانتی اضافه 
می‌کند که چنین اقدامی ازنظر سیاسی و نیز مالی؛ برای دولت خطرناک می‌بوده زیرا 


«موجب ائتلاف کل åäsb‏ سوم (Third Estate)‏ در ply‏ پادشاهی مطلقه می‌شد.» 


Abo 


“Le rivolte popolari in Francia prima della Fronde e la crisi del secolo XVII,” 


Rivista slorica italiana, LXXVI, ۴, die. ۱۹۶۴, ۶۰ 


WoW. Lublinskaya, French Absolutism, p. ۰ 


۴ بنگرید به: 


J. Hurstfield, “The Profits of Fiscal Feudalism, ۱۵۴۱-۱۶۵۲, Economic History 
Review, bnd ser., VIII, |, 11۵۵, AF-¥1; Robert Ashton, “Revenue Farming under 


the Early Stuarts,” Economic History Review, nd scr., VIII, ۳, 1907, ۳۱۵۰۳ 


۵ بنگرید به: 


Hurstfield, Economic History Review, VIII, p. ۰ 


Woÿ. Porchnev, Les soulèvements populaires, p. 19. 


.۴۳ ص.‎ «las Poy 
.۵۴۵ همان» ص.‎ .MoA 

.۵۶۱ -۵۴۵ بنگرید به همان» صص.‎ ٩ 

۰ بنگرید به همان صص. PAO -PAP‏ ۴۴۶. 


.۵۸۰ همان» ص.‎ MI 


API 


۳۲ همان» صص. ۵۸۰- -DAI‏ 


Wiw. Corrado vivanti, Rivista storica italiana, LXXVI, p. ۰ 


۴ همان, ص. ۹۶۵. 


.۹۶۵ همان» ص.‎ MIO 


۳1¥. Le Roy Ladurie, Paysans, pp. ۶۳۶-۷۰ 


۷ پولت از یک تأمین‌کنندهُ مالی به نام پوله (Paulet)‏ برگرفته شده که اندیشۀ 
آن را مطرح ساخت. پیش از فرمان ۱۶۰۴ که پولت را برقرار ساخت» شخصی 
می‌توانست منصبی را به دیگری بفروشد. اما به وارثان او منتقل نمی‌شد زیرا اگر 
یک صاحب‌منصب کمتر از چهل روز پس از واگذاری منصب خود می‌مرد معامله باطل 
می‌شد. فرمان ۱۶۰۴ واگذاری منصب به ورثه را امکان‌پذیر ساخت» مشروط به اينکه 
صاحب‌منصب در آغاز هرسال. مالیاتی (پولت) را که یک‌شصتم ارزش آن منصب 
می‌ارزید بپردازد. بنگرید به: 


Swart, The Sale of Offices, pp. 9-10. 


۸ «حکومت محدود پادشاهی. وابسته به صاحب‌منصبان (officier)‏ و اعضای دربار 
پادشاه (cours souverain)‏ و بنابراین متضمن تفاهم نزدیکی میان شاه و db‏ سوم 
بود. حکومت پادشاهی مطلقه وابسته به شوراها g (conseil)‏ پیشکاران (Intendant)‏ 


و بنابراین متضمن توازن قدرتی میان طبقات مختلف» میان والاتباران از یک‌سو و 


Arr 


صاحب‌منصبان و db‏ سوم از سوی دیگر بود. بدین‌سان توسعه پادشاهی مطلقه 
مستلزم... سیاست اتحاد میان دربار و والاتباران بود. این sol‏ این خطر را با خود به 
همراه آورد که مهزادگان همان شیوه‌ای را برای ورود به دستگاه حکومتی در پیش 
گیرند که بور ژوازی در gloj‏ اتحاد شاه با طبقه سوم در پیش گرفت. پس دربار 
نخست بایستی مراقب می‌بود که این دستگاه فراتر از dow‏ طبقات اجتماعی باقی 
بماند و دوم. تضمین کند که مناصب (office)‏ قلمرو انحصاری db‏ متوسط بافی 
خواهد ماند.» 

Lucien Goldmann, The Hidden God (New York: Humanities Press, ۱۹۶۴( 


IPY-IPA. 


.۱۳۰ بنگرید به همان. ص.‎ ٩ 

:۱۴۱ ص.‎ «las ۳۲۰ 

10% همان» ص.‎ PPI 

۲ به دیگر سخن, در آغاز آشفته شدند. آنها همین‌که اميد پیشین خود به 
قدرت و نفوذ را از دست دادند. dog‏ پرمنفعت پولت (Paulette)‏ را دیدند. بنگرید به: 


Goldmann, The Hidden God. p. ۰ 


Po ص.‎ «las ۳ 
۳۲۴, Roland Mousnier, “Recherches sur les soulèvements populaires en 


France avant la Fronde,” Revue d'histoire modern et contemporaine, V, ۱۵۸, 


aye 


lov. 


۳۲۵. همان» ص. AoA‏ 

۶ همان» ص. lo‏ کورادو ویوانتی به موسنیه پاسخ می‌دهد: 4580199 زمانی که 
موسنیه در کوشش خود برای نشان‌دادن پیامدهای حاد و مشکلات چنین اصطلاحاتی 
می‌پرسد: «آیا می‌توانیم والاتباران ونیزی راء آن سوداگران بزرگ را پیکره‌هایی 
فئودالی بخوانیم؟» این ابیات مشهور به ذهن متبادر می‌شود: «شمایانی که در 
ساردنی شاه هستید. اما در پیزا jg»‏ ژوا.»[10 voi che re siete in Sardegna / ed‏ 
[Pisa cittadini‏ و دست‌کم به این پاسخ سوق داده می‌شویم که در عمل» بزرگ‌زادگان 
(patriciate)‏ ونیزی نیز مشغول تصاحب املاک فئودالی در امپراتوری روم شرقی 
[یعنی بیزانس. سپس تر عثمانی] و زمینلاد بودند.» 


Rivista storica italiana, LXXVI, ۰ 


PPV. Mousnier, Revue d'histoire moderne et contemporaine, V, p. ۰ 


PPA. J. H. M. Salmon, “Venality of Office and Popular Sedition in 


Seventeenth Century France,” Past & Present, No. PY, July 197V, FF. 


کمابیش همین لحن توسط مینا پرستویک در نقد کتاب پرشنوف و کتاب روبر 


ماندرو به‌کار گرفته شده: «بدین‌سان آنچه به‌عنوان جدالی بر سر ماهیت قیام‌ها در 


APE 


فرانسه baw‏ هفدهم آغاز شد. به شکل مباحته‌ای پیرامون ساختار جامعه و منش 


حکومت درآمد....» 


English Historical Review, CCCXX, July ۱۹۶۶, OVP. 


۹ «قیمت‌های پایین بر صنعت تأثیر منفی نگذاشت. برای نمونه در فرانسه. 
dos‏ نخست baw‏ هفدهم. 0499 خیز اقتصادی تولید کارگاهی. پیشه‌های دستی و 
کشاورزی بود دوره‌ای که بدهی دولت کاهش یافت. بودجۀ دولتی ترازمند بود و به 


ب. سودهای سوداگران و تولیدگران افزایش یافت و آنها در این سال‌ها به 


شکل قابل‌توجهی ثروتمندتر شدند.» 


Lublinskaya, French Absolutism, ۵۰ ۰ 


WWo, Porchnev, Les soulèvements populaires, p, ۰ 


WW]. Lublinskaya, French Absolutism, pp. ۱۴۴۳۵۰ 


تسلر خاطرنشان می‌سازد که JS‏ نظام کارگاه‌های سلطنتی {manufactures royales)‏ 


که در baw‏ شانزدهم و به‌ویژه دوران هانری چهارم شکوفا شد بر میل به جلوگیری 


از خروج فلزات گران‌بها از کشور استوار بود. بدین‌سان شاه استقرار صنایع تجملی را 


تشویق می‌کرد نا از واردات آنها پرهیز شود. 


Essays in French Economic History, pp. ۱۳۰۰ 


Ara 


پیامدهای این وضعیت در انقباض‌های اوایل baw‏ هفدهم جدی بود. «تورم منفی 
برای اقتصاد فرانسه فوق‌العاده سخت بود. فراورده‌هایی که فرانسه صادر می‌کرد. 
حاشیه‌های سود زیادی به‌بار نمی‌آوردند. صادرات آن عمدتاً بر اختلاف قيمت‌های 
فرانسه و اسپانیا متکی بود. از UT‏ زمان که ورود فلزات گران‌بها کم شد. از این 
اختلاف کاسته شد. 

jin‏ منظری S49‏ دورةُ تورم منفی با کوشش شایانی برای عقلانی‌سازی اقتصادی 

در کشورهایی مشخص می‌شد aS‏ قاطعانه در راستای تولید سرمایه‌دارانه حرکت 
می‌کردند: ولایت‌های متحده و انگلستان. تولید سرمایه‌دارانه به معنای کوشش برای 
بهره‌بری از انباشت پول برای بیشینه‌سازی سودها در بازاری بود که وسایل پولی CALS‏ 
داشته باشد. 

«در uly‏ می‌توان به‌آسانی دریافت که چرا اقدامات تولیدگرانة فرانسه. از هانری 
پنجم گرفته تا لوئی چهاردهم. چیزی جز رشته‌ای از اقدامات کمابیش موفقیت‌آمیز 
برای توسعهُ صنایع تجملی به‌قصد تحدید واردات نبود. به‌رغم همه این اقدامات 
کشور به‌مثابة JS‏ در آن وضعیت فقر پولی‌ای که توسط دماره (Desmarets)‏ 
مشاهده شد باقی Lol «silo‏ کلبر پیش از ۸۶۷۰ وقتی «دشواری فراگیری» که توسط 
کشاورزان و مالیات‌گیران در «گرفتن پول از ولایت‌ها» تجربه می‌شد به شاه اطلاع 


داد و نتیجه گرفت که پول کمتری در «بازرگانی دولتی» وجود دارده این وضعیت را 


تشخیص داده بود.» 


Jean Meuvret, “Monetary Circulation and the Economic Utilization of Money 


Ary 


in \vth- and 1Y- Century France,” in Rondo Cameron, ed., Essays in French 


Economic History (Homewood, Illinois: Irwin, Inc., ۱۹۷۰(, ۱۴۸۰ 


PPP‏ بنگرید به: 


Lublinskaya, French Absolutism, p. PPA. 


Loin ۳۳‏ تفاوت بزرگ میان [فرانسه و انگلستان] در ماهیت قوانین [صنعتی] نبود؛ 
در اجرای آنها بود. در فرانسه. مأموران چنان در اجرای قوانین سختگیر بودند که گاه 
پیشه‌وران به Ys‏ تعصب آنها سعی در قتلشان می‌کردند. در انگلستان, مأموران 
چنان سهل‌انگار بودند که گاه کارگران برای آنکه وظیفه‌شان را به یادشان بیاورند. 
دست به اعتصاب می‌زدند.... بیشتر مقررات به‌گونه‌ای بود AS‏ در پیشرفت بنگاه 
صنعتی سرمایه‌داری دخالت می‌کرد....» 


Nef, Industry and Government, ۰ 


A همان. ص.‎ ۴ 
بنگرید به:‎ PPO 
Sella, Fontana Economic History of Europe, Il, p. ۰ 


۶ هم د ف و هم موسنیه هم‌داستانند. بنگرید به: 


Les soulèvements populaires, pp. FOA- ۰ 


APY 


بنگرید به: 
Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth-Century France, Russia,‏ 


and China (New York: Harper, ۱۹۷۰(, ۳۵۶۰۳۰ 


«جنگ, که با سال‌های طولانی )395 اقتصادی هم‌زمان شد. موجب مطالباتی از 

glio‏ مالی و دستگاه اداری دولت‌ها [ی اروپای باختری و شمالی] شد. امری که 
حکومت‌هایشان را هم وادار به افزايش شایستگی اداری خود و هم افزایش 
مالیات‌ستانی کرد. اما باآنکه هردو سیاست ازنظر منطقی مکمل هم بودند. ازنظر 
سیاسی ناسازگار از آب درآمدند. دستگاه دیوانی برای گسترش قدرت سلطنت یا اصلاً 
وجود نداشت يا در آنجا که وجود داشت ناکارا و بد مهار (ill-controlled)‏ بود. هرچه 
فشار مالی بیشتر می‌شد حکومت‌های مرکزی بیشتر dy‏ همدستی داوطلبانه با طبقات 
ممتاز و شرکت‌ها وابسته می‌شدند.... 

«در نظرء پادشاهی فرانسه مطلقه بود. اقتدار مقننه و مجریه و قوای مالیات‌ستانی 
کمابیش بی‌قیدوبند YT‏ عموماً در سراسر کشور پذیرفته‌شده بود. در عمل اماء 
پادشاهی به Jus‏ مصونیت‌های رویین‌تن طبقات» شرکت‌ها و افراد و به دلیل فقدان 
نظارت مرکزی اثربخش بر پیکره‌های بزرگ و ناهمگون مأموران سلطنتی» محدود بود. 
مانند هر جای دیگری. جنگ‌افروزی هم نیازمند تمرکز بیشتر بود و هم انجام چنین 
کاری را دشوارتر می‌ساخت.» 


H. G. Koenigsberger, The Habsburgs and Europe, pp. ۲۷۹۰۰ 


APA 


۷ بنگرید به: 


J. Meuvret, Population in History. 


به‌ویژه صص. AIP -AN‏ «در فرانسه, بار مالیاتی از ۱۶۲۳ تا ۸۶۴۰ از ۴۳ میلیون به 
۰ میلیون پوند رسید. قیمت گندم اماء از دورهُ ۱۶۳۸- Fe‏ کاهش مشخصی پیدا 
کرد. این اقتران افزایش مالیات‌ها و پسرفت اقتصادی» شورش‌های بزرگ پایان 


صدارت Globe‏ ریشیلیو را توضیح می‌دهند.» 


Ardant, Impôt, Il, p. ۰ 


۸ بنگرید به: 


Porchnev, Les soulèvements populaires, p. ۰ 


WW. Elizabeth S. Teall, “The Seigneur of Renaissance France, “Journal of 


Modern History, XXXVII, ۲, June ۱۹۶۵, ۰ 


۳۴۵, Salmon, Past & Present, No. ۳۷, p. FF. 


۴۱. «فرانسه سرزمین دهقانان فقیری باقی aS silo‏ طبقه‌ای از اربابان افزونه‌گیر را 


GUL‏ سر خود داشتند؛ فرانسه کشور فقیر و توسعه‌نیافته‌ای باقی ماند که بر 


Aya 


روش‌های اقتصادی سنتی اتکا داشت. روندهایی که در 493 abo‏ پیش از وقوع 
جنگ‌های مذهبی آغاز شد بلوغ خود را ندیدند. حال‌آنکه در انگلستان دستخوش 
رشدی آشکار بودند.» 
Friedrich Lütge,"Economic Change: Agriculture,” New Cambridge Modern‏ 
History, Il: G. B. Elton, ed., The Reformation ۱۵۲۰-۱۵۵۹ (London and‏ 


NewYork: Cambridge Univ. Press, 140A),p.FV. 


۲ بنگرید به: 


Porchnev, Les soulèvements populaires, pp. ۳۶۸۰ 


پرشنوف برای توصیف این شهرک‌نشینان اصطلاح (plebeian)«olgc»‏ را از Peasant‏ 
War in Germany‏ انگلس وام می‌گیرد. وی می‌گوید: olgen‏ هنوز نه پیشاپرولتاریاء 
بلکه 6395 ناهمگونی را تشکیل می‌دهند که از گروه‌های مختلف جامعة فثودالی 
برخاسته و اندک‌اندک در حال درآمیختن باهم هستند تا به وحدتی راستین بدل 
شوند [ص. ۲۶۹].» 

۱۳۴۳, Robert Mandrou, “Les soulèvements populaires et la société 
française du XVIIe siécle,’ Annales E.S.C., XIV, F, oct.-déc. ۱۹۵۹, ۰ 
۰۷۶۱ همان» ص.‎ ۴ 


۳۴۵۰ Mousnier, Revue d'histoire moderne et contemporaine, V, p. ۰ 


Abo 


۶ «مقارن پایان baw‏ ۱۶ توده‌های مردمی که به بیهودگی بیرق‌های جنبش 
دین‌پیرایی و آیین کاتولیک در دفاع از منافعشان قانع شده بودند. پس‌ازآنکه 
دستخوش همه نوع سرخوردگی سیاسی و مذهبی شدند. از پذیرش هرگونه پوشش 
مذهبی برای کشاکش طبقاتی خود سر باز زدند. تا حدی به همین دلیل بود که در 
پایان baw‏ ۱۶ که توده‌های مردمی فرانسه ساده و آشکارا در قالب زبان طبقاتی سخن 
می‌راندند. طبقات فثودالی فرانسه دویدند hi Lin‏ ختمی بر جنگ‌های خونریزانة 
مذهبی نهاده». دعوای خود را فراموش کرده و همگی پشت سر پادشاهی هانری چهارم 
جمع شوند.» ۴۷ as .Porchnev, Les soulèvements populaires, p.‏ صص. VAI -PAo‏ 

۷ بنگرید به همان» صص. -OVF‏ ۵۷۳. 
بنگرید به: 


۳۴۸۰ Koenigsberger, Journal of Modern History, XXVII, pp. ۳۳۸۰ MO. 


۹ بنگرید به: 


Lublinskaya, French Absolutism, p. ۰ 


۶۰ زرژ دوبی و روبر ماندرو از کاتولیک‌هایی سخن به میان می‌آورند «که از 
وحدت سیاسی قلمرو دفاع می‌کنند.» 
Histoire de la civilisation française, Vol. ۱: Le Moyen Age et le XVIe siècle‏ 


(Paris: Lib. Armand Colin, 190A), ۰ 


۸۳۱ 


بنگرید به ویکتور- لوسین تاپی: «فرانسۀ دوران نایب‌السلطنه و نخستین سال‌های 
حکومت لوئی سیزدهم... گوشت قربانی بود.... چندین ولایت فرانسه آماج رقابت‌های 
سرزمینی قرار گرفتند.... 

OT yo‏ زمان» هیچ دولتی تا آن حد پرتوان یا ثروتمند نبود که در اطراف خود سپری 
از صلح و پیشرفت اقتصادی پدید آورده اما یک دولت استوار می‌توانست شرایط 
استقلال ارضی را تأمین کرده و به منابع طبیعی خود اجازه دهد تا به ثمر بنشینند. 
شایستگی ریشیلیو در balio‏ این مسئله بود و شایستگی لوئی سیزدهم در فهم 
این بود که صدراعظمش به‌خوبی به وی خدمت می‌کند.» 


La france de louis XIII et de Richelieu (Paris: Flammarion. ۱9۵۳۲(, APE- Ory. 


۳۵۱. بنگرید به: 


Mousnier, Vénalité, pp. ۶۵۱-۰ 


Por. Henri Espeiux. Histoire de l'Occitanie (Nimes: Le Centre Culturel 


Occitan. Collection Cap-e-Cap, 14e). 100. 


109 ص.‎ «las POP 
JA همان» ص.‎ ۳۵۴ 


.1۵۴ -۱۴۶ بنگرید به همان» صص.‎ POO 


ary 


۶ بنگرید به: 


Porchnev, Les soulèvements populaires, pp. ۴۵۲-۴۵۳ ۴۱۸۴۹ 


۷ بنگرید به همان» ص. VA‏ 

Le traditionalisme par" بیستمی این پدیده را ژان فاوره در:‎ baw یک نمونۀ‎ ۸ 
شرح‎ excès de modernité,” european journal of Sociology, VIII, 1, ۱۹۶۷ ۷۳ 
داده است.‎ 

۹ بنگرید به: 


Porchnev, Les soulèvements populaires, p. Vo. 


.۴۲۵ ص.‎ «lan ۰ 


۳۶, J. P. Cooper, “General Introduction, “New Cambridge Modern History, 


IV: J. P. Cooper, ed., The Decline of Spain and the Thirty Years’ War 


۱۶۵۹۰۴۸ /O9 (London and New York: Cambridge Univ. Press, ۱۹۷۰( ۰ 


۳۶۲۰ Braudel, Civilisation matérielle, p. #4. 


۳ همان» ص. ۳۹۶. 


aye 


اقتصاد جهانی اروپا 


پیرامون در برابر پهنة بیرونی 


تج 


شکل ۷: «ناوگان (هلند) در MIS‏ موزامبیک و تسخیر یک کشتی (پرتغالی) در نزدیکی MS‏ تصویری از «روزنوشت مشاهدات سفری په هند 
شرقی توسط کرنلبوس کلازون پورمندی, سکاندار کشتی بنتام که در خدمت خداوتدان مقتدر کمپانی متحده درا را در‌نوشت»: چاپ ۰۱۶۵۱ 


تعیین مرزهای موجودیتی که ازنظر سیاسی تعریف شده نسبتاً آسان است. اگر 
بخواهیم سرزمینی که در سال ۱۶۰۰ توسط امپراتوری چین پوشش داده می‌شد را 
بشناسیم. می‌باید به بایگانی‌هایی رجوع کنیم که ادعاهای حقوقی UT‏ دوران را برایمان 
Jä‏ می‌کنند. بی‌گمان. همواره مناطق حاشیه‌ای وجود خواهند داشت. جایی که دو 
ساختار دولتی رقیب بر سر فرمانفرمایی OT‏ نزاع دارند. یا جایی که اقتدار امپراتوری 
در آن به‌ندرت می‌تواند بالفعل پنداشته شود که ما را به‌سویی رهنمون می‌شود که 


ادعای حقوقی بر سر آنها را فرض حقوقی(۶۷۰) در نظر گیریم. اما معیارها نسبتاً 


APF 


سرراست هستند: ترکیب اقتدار مورد leal‏ با سنجه‌های (هرچند نادقیق) چندی برای 
اقتدار مؤثر (مرچند کم‌مایه)؛ عموماً آنچه را که نیاز داریم به ما خواهد داد. 

Lol‏ در مورد مرزهای نظام اجتماعی‌ای که ازنظر سیاسی تعریف نشده است. مرزهای 
«نظام جهانی‌ای» مانند آنچه در اینجا با آن سروکار داشته‌ایم چه باید گفت. با گفتن 
اینکه در daw‏ شانزدهم یک نظام جهانی اروپایی وجود داشت. نشان می‌دهیم که 
مرزها کوچک‌تر از کر زمین به‌مثابة کل هستند. اما چه اندازه کوچک‌تر؟ نمی‌توانیم 


به‌سادگی هر بخشی از جهان را که «اروپا» با آن تجارت داشت در GT‏ بگنجانيم. 


در ۱۶۰۰ پرتغال با پادشاهی مونوموتاپای(۶۷۱) آفریقای مرکزی و نیز با ژاپن تجارت 
داشت. درعین‌حال, ادعای اینکه مونوموتاپا L‏ ژاپن در UT‏ زمان بخشی از اقتصاد 
جهانی اروپا بودند. در نگاه نخست دشوار می‌نماید. و درعین‌حال ما leal‏ می‌کنیم که 
برزیل L)‏ دست‌کم ناحیه‌هایی از Jobe‏ برزیل) و جزایر آزور بخشی از اقتصاد جهانی 
اروپا بودند. یک تجارت ترانزیتی میان اروپا و ایران از طریق روسیه در جریان بود. 
[۱] درعین‌حال. استدلال ما این است که ایران بی‌گمان بیرون از این اقتصاد جهانی 
قرار داشت و حتی روسیه نیز چنین بود. روسیه بیرون بود. اما لهستان داخل بود. 
مجارستان داخل بود. اما امپراتوری عثمانی بیرون بود. این تمایزها بر چه پایه‌ای 
تعیین شده‌اند؟ 


مسئله مسئله حجم bale‏ تجارت یا ترکیب آن نیست. سلسو فورتادو(۶۷۲) 


می‌گوید: 


Ub jou‏ و نقره. طی baw‏ نخست استعمار. آمریکاها کمتر چیزی تولید می‌کردند که 


۸۳۵ 


در اروپا بازارپسند باشد. برخلاف هند شرقی که کالاهایی چون ادویه. ابریشم و چیت 
موصلی تولید می‌کرد که به ازای هر واحد از وزنشان ارزش بسیاری داشتند. آمریکاها 


چیزی تولید نمی‌کردند که بتواند پایة یک تجارت پرمنفعت قرار گیرد. [ ۲] 


با این‌همه. آمریکاها داخل بودند و هند شرقی خارج بود. پا دست‌کم ما این‌طور ادعا 
می‌کنیم. 

ما این تمایز را به‌عنوان تمایزی میان‌پیرامون یک اقتصاد جهانی و die‏ بیرونی(۶۷۳) 
UT‏ مشخص خواهیم ساخت. پیرامون یک اقتصاد جهانی» UT‏ بخش جغرافیایی از 

GT‏ [اقتصاد] است که تولید در آن» در درجة اول» تولید کالاهای کم‌کیفیت است 
(یعنی کالاهایی که نیروی کارشان مزد کمتری می‌گیرد) اما بخشی ناگسستنی از 

نظام سراسری تقسیم‌کار است. oj‏ این کالاها برای استفادهُ روزمره ضرورت دارند. 
digs‏ بیرونی یک نظام جهانی از آن نظام‌های جهانی دیگری تشکیل می‌شود که یک 
نظام جهانی معین با آنها نوعی رابطة تجاری دارد که در days‏ اول بر مبادلف کالاهای 
گران‌بها, آنچه olf‏ «تجارت‌های پرمایه» خوانده می‌شود. استوار است. خواهیم کوشید 
این تمایز را عمدتاً با تحلیل تفاوت‌های میان روسیه و بخش‌های مختلف اروپای 
خاوری و تفاوت‌های میان åähio‏ اقیانوس هند و آمریکای اسپانیا در baw‏ شانزدهم 
نشان دهیم. 

در نگاه نخست. هم روسیه و هم اروپای خاوری شباهت‌های زیادی دارند. چنین 
می‌نماید که هردوء ظهور املاک بزرگ توليدکنندة محصول نقدی و استوار بر نیروی کار 


اجباری را تجربه می‌کنند. درواقع. چنانکه برودل خاطرنشان می‌سازد. این اتفاق در این 


APS 


gloj‏ در امپراتوری عثمانی نیز رخ می‌دهد. [ ۳ ] در هر دو ناحیه. اجبار دهقانان در 
days‏ اول áa‏ اقدامات مقامات دولتی است. چنین می‌نماید که در هردو ail‏ 
åäsb‏ موجر در این دوران بسیار تقویت شده و بورژوازی تضعیف می‌شود. افزون 
بر این» چنین می‌نماید که هردو ناحیه از انقلاب قيمت‌ها تأثیر پذیرفته و به شکل 
ثابت و معقولی با پارامترهای عمومی YT‏ همحوانی دارند. درعین‌حال؛ نگاهی دقیق‌تر 
تفاوت‌های چندی را آشکار خواهد ساخت. [ ۴ ] 

ما تفاوت‌های میان روابط روسیه با اروپای باختری و روابط اروپای خاوری با اروپای 
باختری را تحت سه عنوان اصلی بررسی خواهیم کرد: (الف) تفاوت در ماهیت تجارت. 
(ب) تفاوت در توان و نقش دستگاه دولتی و (Z)‏ درنتیجۀ دو نکتۀ پیشین, تفاوت در 
توان و نقش بورژوازی شهری بومی. 

تاریخ‌پژوه بزرگ روسیه پیش از انقلاب. و. Í‏ کلیوشفسکی(۶۷۴) تاریخ روسیۀ خود 
را بر این فرض استوار می‌کنند که «عامل بنيادین hol‏ در تاریخ روسیه مهاجرت 


یا استعمار بوده است و... عوامل دیگر کمابیش Signy‏ جدابی‌ناپذیری با WT‏ 


اند.»[ ۵ ] تا بدانجا که این گزاره راست است. پدیده‌ای است مربوط به baw‏ 
شانزدهم. زمانی که درست به‌مانند uss‏ اروپاء روسیه GLY‏ به دوران جدیدی از رشد 
اقتصادی نهاد...»[ ۶ ] عموماً ادعا شده که تسخیر خانات قازان ولگا در سال JOOP‏ 

که تسخیر آستراخان در سال ۱۵۵۶ را به دنبال داشت» یک åhäj‏ عطف بوده است. 

[ ۷ ] در baw‏ بعدی. روسیه منطقه استپی- جنگلی را تا جنوب. در امتداد دن تا دریای 
آزوف و در امتداد Wg‏ تا دریای خزر به استعمار خود درآورد. تا نزدیکی‌های سیبری 


نیز پیش رفت. در همان زمان» اوکراینی‌ها as)‏ در آن هنگام تحت فرمان لهستان 
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بودند) در امتداد دنیپر(4۶۷۵ که همه آن در سال ۱۶۵۴ به بخشی از روسیه بدل 
می‌شد. پیشروی کردند. گسترش به‌سوی جنوب و شرق توسط روسیه رخداد مهمی 
در تاریخ جهان مدرن بود و شایان توجه است که راستای این گسترش, QE‏ توان 
رزیم‌های مناطق اطراف روسیه است. همان‌گونه که گیثورگی ورنادسکی(2۷۶) 
به پادمان می‌آورد. «درست در giloj‏ که روس‌ها در غرب به gilo‏ برخورده و عقب 
نشستند [as og]‏ آغاز به پیشروی در شرق به‌سوی سیبری کردند."[ [A‏ 

آزاین‌رو در مورد روسیه. تاجران غربی با کشوری به‌مراتب پهناورتر از لهستان یا 
بوهم یا مکلنبورگ روبه‌رو بودند که خود LIST‏ یک ساختار امپراتورانه بود. درحالی‌که 
تجارت خارجی لهستان کمابیش به اروپای باختری منحصر می‌شد. روسیه هم با غرب 
تجارت می‌کرد و هم با شرق» و به گفته جروم بلوم(۶۷۷). «احتمالاً تجارت شرق برای 
روسیه از بازرگانی‌اش با غرب اهمیت بیشتری داشت.»[ [A‏ 

قضیه تنها این نیست که تجارت با شرق حجم بیشتری داشت. بلکه این است 
که چنان ماهیت و حجمی داشت که به slay!‏ یک اقتصاد جهانی» یا به تعبیر برخی 
نویسندگانی که در چارچوب نظری, اندکی متفاوت کار می‌کنند. [به ایجاد] یک بازار 
ملی انجامید. ۱. گ. مانکوف(۶۷۸) به نقش سرنوشت‌ساز تولید ALE‏ اشاره دارد 
برداشتی که با آن آشنا هستیم: «نمی‌توان پیش از AST‏ غلات به Ja US‏ شده 
باشند - که گواهی است بر سطح خاصی از انفکاک میان کشاورزی و پیشه‌ها 
(métiers)‏ - از åewg5‏ روابط تجاری در جامعة فثودالی سخن گفت.»[ ۱۰ ] پس 
بگذارید پدیدۀ تولید روبه‌گسترش ONS‏ را بررسی کنیم که هم در لهستان و هم در 


روسیه در سده‌های ۱۵ و ۱۶ رخ داد. لهستان؛ چنانکه پیشتر استدلال کردیم» مقارن 


AHA 


baw‏ شانزدهم در اقتصاد جهانی اروپا ادغام شده. در بازارهایش گندم به فروش 
می‌رسد و برای بازارهای GT‏ گندم کشت می‌شود. به تعبیر برودل و اسپونر: «ویژگی 
غالب پایان daw‏ [شانزدهم] آشکارا این واقعیت است که گندم لهستان اینک جذب 
bjg>‏ قيمت‌های اروپا شده است.»[ ۱۱ ] این امرء هم برای لهستان و هم اروپا؛ که 
لهستان در آن زمان به «بزرگ‌ترین صادرکنندهٌ غلات» GT‏ بدل شده بود اهمیتی 
سرنوشت‌ساز داشت. [ [IP‏ 

ظهور اقتصاد صادرکنندهُ گندم لهستان, چنانکه دیدیم؛ به معنای ظهور Sol‏ 

بزرگ در JUS‏ نیروی کار اجباری برای محصول نقدی بود. به معنای خیزش توان 
سیاسی والاتباران نیز بود والاتبارانی که منفعت اقتصادی‌شان در حذف موانع 

تجارت با منفعت اقتصادی سوداگران اروپای باختری هماهنگی داشت. کوشش‌های 
این دو در JUS‏ هم لهستان را یک اقتصاد باز(۶۷۹) نگاه داشت. [ ۱۳] اينکه 

رونق والاتباران لهستان تا چه اندازه به این تجارت باز وابسته بود را مشکلات 
اقتصادی برآمده از polas‏ ویستولا(۶۸۰) در میان سال‌های ۱۶۲۶ ۱۶۳۹ به دست 
گوستاووس آدولفوس(۶۸۱) سوئدی, که از این راه می‌خواست «شاهرگ لهستان 

را قطع کند.»[ ۱۴ ] به‌وضوح آشکار ساخت. این واقعیت که «صادرات alé‏ از طریق 
بنادر بالتیک به‌سرعت [در لهستان] چنان سهم بزرگی به خود اختصاص داد که بر 

کل ساختار اقتصادی کشور مسلط شد»[ 10[ را یرژه توپولسکی(۶۸۳) به‌کار گرفته تا 
اثرات ویران‌کنندهٌ پسرفت baw‏ هفدهم در لهستان را تبیین GS‏ اثراتی که در مناطق 
مختلف لهستان» برحسب میزان صادرات محوربودن اقتصاد محلی» تغییر می‌پذیرفت. 


D] 
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ممکن است اعتراض شود که مقدار گندم موردبحث سهم کوچکی از مجموع تولید 
اقتصاد جهانی Lay!‏ را تشکیل می‌دهد اما بوریس پرشنوف پاسخ می‌دهد که «نه 
مقادیر GUIS‏ صادراتی aS)‏ درواقع زياد هم نبود)؛ که SH‏ سودی بايد موردتوجه 
دانش‌پژوهان باشد aS‏ میان واسطه‌های سوداگر و ملاکانی که از نیروی کار سرف‌ها 
بهره می‌گرفتند تقسیم می‌شد.»[ [IV‏ و استانیسلا هوشوفسکی(۶۸۱۳) خاطرنشان 


می‌سازد که در تورم کلی baw‏ شانزدهم. نه‌تنها قيمت‌های لهستان 


از 


ثیر گنج آمریکا بر قيمت‌ها آغاز 


به‌بالارختن کردند. [IA]‏ بلکه درون لهستان نیز این «ملاکان بودند که حداکثر منفعت 
را از بالرفتن قيمت‌ها] کسب کردند. حال‌آنکه دهقانان و شهرنشینان صرفاً زیان 
دیدند.»[ 19[ نقطه مقابل این تنگنای اقتصادی دهقانان فراوانی شورش‌های دهقانی 
بود. [ ۲۰ ] 

بگذارید اینک نقش تولید گندم در این gloj‏ در روسیه را مقایسه کنیم. بگذارید 
با حکم مانکوف djLj9‏ روسیه daw‏ شانزدهم بیاغازیم: «در این هنگام تنها می‌توان 
از یک بازار dé‏ داخلی سخن به میان آورد.»[ ۲۱ ] به دیگر سخن, هرچند کمابیش 
هیچ گندمی صادر نمی‌شد. «در daw‏ شانزدهم بازارهای محلی با هم در پیوند بودند 
بازارهایی که Ahold olf‏ بسیار زیادی از هم داشتند.»[ ۲۲ ] بدین‌سان, در این زمان 
هم در لهستان plu g)‏ کشورهای اروپای خاوری) از یک‌سو, و هم در روسیه از 
سوی دیگر, کشاورزی سرمایه‌دارانه پدید آمد. و به اشکال مشابهی نیز پدید آمد. 
اما درحالی‌که اولی برای بازار روبه‌گسترش اروپای باختری تولید می‌کرد. در روسیه 


«سینیورها برای بازار روبه‌گسترش داخلی تولید می‌کردند.»[ ۲۳ ] درواقع در سدۀ 


Ae 


شانزدهم» [alé] Jar‏ با کشتی به خارج از کشور به پروانۀ Se‏ تزار نیاز 

داشت.»[ PE‏ ] تخصصی‌شدن اقتصاد جهانی اروپای baw‏ شانزدهم در مقیاس 
کوچک‌تری در درون اقتصاد جهانی روسیه تکرار می‌شد. کانون اقتصاد جهانی روسیه 
به ازای کالاهای تجملی» پارچة پنبه‌ای. اسب و گوسفند. کالاهای کارگاهی (اجناس 
فلزی, فراورده‌های نساجی, کالاهای چرمی» اسلحه و زره) صادر می‌کرد. [ ۲۵ ] افزون 
بر این» آنها کالاهای کارگاهی غرب را دوباره به شرق صادر می‌کردند. «هرچند این 
فعالیت ظاهراً در baw‏ شانزدهم اهمیت زیادی نداشت.»[ ۲۶ ] روسیه از ثمرات 
موقعیت کانونی خود در یک اجتماع اقتصادی برخوردار بود: «خز, Kos‏ پوست و 
اجناس دیگر از مستعمرات به مناطق قدیمی‌تر سرازیر شده. ثروت جدیدی پدید آورده 
و موجب تحریک فعالیت تجاری و بازرگانی می‌شد.»[ [PY‏ 

اما در مورد تجارت روسیه با غرب چه می‌توان گفت؟ LT‏ با تجارت لهستان همسان 
نبود؟ Sub‏ مراقب باشیم که پدیده‌های baw‏ هجدهم و نوزدهم. یعنی زمانی که 
اقتصادی جهانی جداگانة روسیه به‌راستی ناپدید شده و روسیه به یکی دیگر از 
مناطق پیرامونی اقتصاد جهانی اروپا JX‏ شده بود را در baw‏ شانزدهم بازخوانی 
نکنیم. [PA]‏ 

در نگاه نخست. راست است که آنچه در baw‏ شانزدهم رخ می‌داد این بود که «در 
تجارت با غرب» روسیه مواد خام و کالاهای نیم‌ساخته را با کالاهای کارگاهی مبادله 
می‌کرد.»[ ۲۹ ] روسیه مواد خام مختلف مورداستفاده برای تدارکات دریایی (کتان؛ 
کنف» گریس, (ogo‏ را بهاضافة jò‏ صادر کرده و کالاهای تجملی و فلزی (ازجمله 


مهمات) وارد می‌کرد. اما هیچ‌کدام از این تجارت‌ها حیاتی به نظر نمی‌رسيدند. تا 


AFI 


dw‏ هفدهم نمی‌شد گفت که روسیه «به‌عنوان یک مخزن alé‏ و محصولات جنگلی» 
برای اروپای باختری حائز اهمیت است. ت. س. ویلان(۶۸۴) ارزش baas‏ روسیه برای 
انگلستان» که از میان کشورهای غربی» روسیه در baw‏ شانزدهم بیشترین تجارت را با 


GT‏ داشت. «یک منبع مواد ضروری برای نیروی دریایی» می‌داند. اما می‌افزاید: 


گفتن اینکه LT‏ این تجارت برای روس‌ها هم به همین اندازه ارزشمند بود کمی 
دشوار است. ما به ازای تدارکات دریایی صادرشده به انگلستان شاید اسلحه و 
مهماتی بوده باشد که ظاهراً کمپانی؛ به‌ویژه در ÅDIN‏ پنجاه» و «شصت»» به روسیه 


ارسال می‌کرد. [ ۳۱ ] 


«به‌ویژه در دهف پنجاه و شصت» - به این نکته بازخواهیم گشت. ۱. اتمن(۶۸۵) 
اشاره می‌کند که واردات سرنوشت‌ساز, نه کالاهای فلزی؛ که نقره به شکل شمش 

و هنرینه(۶۸۶) بود. او برای تأیید این فرضیه. انباشت فوق‌العادهُ نقره در کلیساهاء 
صومعه‌ها و کاخ‌ها و نیز کشفیات مهم میله‌های فلزی را ذکر می‌کند. [ ۳۲ ] اگر به 
یاد آوریم که یک صادرات عمده. صادرات خز بود «که در آن هنگام نشانۀ شأن و 
ثروت بشمار می‌رفت»[ ۳۳ ] و یکی از بهاصطلاح «تجارت‌های پرمایه» بود. می‌توانیم 
بخش عمدۀ تجارت روسیه- غرب در daw‏ شانزدهم را مبادلۀ کالاهای گران‌بها و روشی 
برای مصرف و نه تولید مازاد بدانیم که درنتیجه. در زمان انقباض اقتصادی می‌شد 
از OT‏ چشم پوشید و ازاین‌رو» برای کارکرد نظام اقتصادی ضرورتی نداشت. این بدان 


معنا نیست که این تجارت اهمیتی نداشت. دلال‌ها از آن سود می‌بردند. بی‌گمان 


AFF 


دولت بخشی از درآمد گمرکی خود را از آن کسب می‌کرد. این تجارت بی‌گمان موجب 
تقویت نظام کسب dgog‏ اجتماعی می‌شد. اماء نکته این است که اگر محاصره‌ای 
همچون polao‏ ویستولا به دست گوستاو آدولف در سال ۱۶۲۶ رخ می‌داد تأثیر آن 


بر اقتصاد داخلی روسیه به‌مراتب کمتر از تأثیر آن بر لهستان می‌بود. 


are 


Lo‏ لهستان را به‌عنوان diga‏ کشوری در پیرامون اقتصاد جهانی اروپا (در برابر 

پهنة بیرونی) به‌کار گرفته‌ايم. اما لهستان. از بسیاری جهات» یک نمونۀ فرین(۶۸۷) 
بود. اگر کشورهای دیگر پیرامون را بررسی کنیم. LT‏ به هیچ تفاوتی بر نخواهیم 
خورد؟ پاسخ این است که کمی تفاوت وجود خواهد داشت. اما به نظر نمی‌رسد 
سرنوشت‌ساز باشد. 

برای digas‏ هم در بوهم و هم در مجارستان» «کار اجباری»«سرف‌ها» هميشه فقط به 
شکل بیگاری نبود. بلکه گاه شکل «کار مزدبگیری اجباری» را به خود می‌گرفت. [ ۳۴ ] 
یوزف والکا(۶۸۸) اشاره می‌کند که این شکل میانی از خدمات کاری در بوهم در 
پیوند با این واقعیت است که تولید کشاورزی متنوع و معطوف به یک بازار داخلی 
است. [ ۳۵ ] یوزف پتران(۶۸۹) به همین‌سان خاطرنشان می‌سازد که در سرزمین‌های 
مختلف کوچک‌تر اروپای مرکزی (بوهم. سیلیزیا(۶۹۰)» زاکسون(۶۹۱) اتریش)» 
گرایش کمتری نسبت به رشد املاک بزرگ وجود داشت و اظهار می‌کند که ما شاهد 
زایش تخصصی‌شدن نه‌تنها ميان کشاورزی و صنعت. که درون خود کشاورزی 
نیز هستیم. اما در جایی که «طبیعتاً تخصصی‌شدن نمی‌توانست به حد کمال 
برسد.»[ ۳۶ ] مالوویست خاطرنشان می‌سازد که تخصصی‌شدن کشاورزی در دانمارک 
با تخصصی‌شدن کشاورزی اروپای خاوری موازی است. چراکه طی baw‏ شانزدهم. 
والاتباران دانمارک و هولشتاین(۶۹۲)«یک اقتصاد استوار بر نیروی کار سرف‌ها و نیز 
استوار بر تجارت محصولات کشاورزی و لبنی و نیز استوار بر تولیدات سرف‌هایشان 
را شکل دادند؛ سرف‌هایی که بخت مشارکتشان در بازرگانی محدود به حداقل 


بود.»[ ۳۷ ] اما وی می‌گوید این فرایند اجتماعی تخصیص اشرافی مازاد. «که می‌توان 


AFF 


آشکارتر از همه‌جا در لهستان براندنبورگ پومرانی(4۶۹۳ مکلنبورگ و لیوونی 
مشاهده‌اش YS‏ در دانمارک نمود ضعیف‌تری داشت.»[ PA‏ [ 

آنچه می‌توانیم پیرامون این نمونه‌ها بگوییم این است که آنها نشان می‌دهند که 
بافت تقسیم‌کار اروپا از همان baw‏ شانزدهم در حال پیچیده‌ترشدن بود. با این‌همه. 
دلالت نرخ صادرات پایین برای بوهم. کشور کوچکی که با shail dad)‏ جهانی اروپا 
احاطه شده بود و نرخ پایین مشابه برای روسیه. که امپراتوری بزرگی در حاشية 
اقتصاد جهانی اروپا بود. بایستی یکسره متفاوت بوده باشد. آزادی عمل سیاسی بوهم 
درنهایت به‌مراتب کمتر و ازاین‌روء وابستگی اقتصادی‌اش درنهایت به‌مراتب بیشتر 
بود. این وضعیتی است که تحلیل‌گر بایستی حداقل‌ها را به‌صورت مطلق و حداکثرها 
را به‌صورت نسبی بررسی کند.(۶۹۴)[ ۳۹ ] بوهم در مورد تجارت کمتر از روسیه درنگ 
کرد. پس فعالیت‌های اقتصادی آن بایستی آ گاهانه‌تر در چارچوب نیازهای اقتصاد 
جهانی اروپا توسعه می‌یافت. 

اینک بگذارید به نظر ویلان در مورد des‏ ۱۵۵۰ و ۱۵۶۰ بازگردیم. از شرح ما بایستی 
آشکار شده باشد که jjo‏ میان پیرامون و digs‏ بیرونی سیال است. هم بدین معنا 
aS‏ تعیین آن برای تحلیل‌گر دشوار است و هم بدین معنا که به‌راحتی جابجا می‌شود. 
یک راه برای بررسی تاریخ روسیه در این دوره این است که آن را در حال واکنش به 
کوشش موقت اروپا برای گنجاندن آن در اقتصاد جهانی ببینیم. این کوشش در UT‏ 
هنگام به شکست انجامید؛ زیرا فناوری و اقتصاد اروپا هنوز آن‌چنان پرتوان نبود. این 
کوشش سرانجام در دوران بعدی به موفقیت دست می‌یافت. رابرت رینولدز(2۹۵) این 


فرایند را قدری قوم‌مدارانه بیان می‌کند: 


۸۴۵ 


تا بدانجا که می‌توانیم تشخیص دهیم. انگلیسی‌ها بودند که دروازه را گشوده و 
گسترش روسیه را به حرکت انداختند.... گشایش مسیر [شمال] به دست انگلستان 
[در ۱۵۵۳] بازار شگرفی برای خز به روسیه ارزانی داشت که قزاق‌های(۶۹۶) مرزنشین 


و استراگانوف‌ها(۹۷) را با سرمایه و استعداد مدیریتی‌شان برانگیخت تا با بیشترین 


سرعت ممکن به‌سوی شرق و شمال هجوم آورند. آنهاء درست در زمانی که تاجران J>‏ 
فرانسوی و انگلیسی و سپس آمریکایی‌ها بیش‌ازپیش در شمال آمریکا به‌سوی غرب 
هجوم می‌آوردند. هرسال بخش‌های جدیدی برای تجارت خز می‌يافتند. با بازار بزرگ 

> امکان خرید منسوجات SL‏ کالاهای فلزی و کالاهای دیگر اروپای باختری فراهم 


] £o [ بود.‎ 


این di‏ انگلستان در جهان روسیه چه پیوندی با تحولات سیاسی داخلی روسیه 
دارد؟ Sil‏ به همین تصویر است aS‏ خواهیم پرداخت تا ببینیم روسیه چگونه 
به «گنجانده شدن خود در اروپا» واکنش نشان داده و این واکنش تا چه حد 

موجب تفاوت بیشتر روسیه با اروپای خاوری شد. مالوویست اشاره می‌کند که 

dle‏ کشت‌شده در مرکز روسیه در شمال و شمال خاوری بخش اروپایی روسیه و 
سیبری به فروش می‌رسید. [ ۴۱ ] بدین‌سان توسعف تولید گندم روسیه. «استعمار و 
نسخیر» سرزمین‌های بسیار غنی شمال و شرق آن را «تسهیل کرد». سرزمین‌هایی که 
به‌نوبه‌خود «ثروت‌های هنگفتی را نخست برای خزانۀ تزارها و سپس برای سوداگران 


فراهم آوردند.»[ ۴۲ ] 


AFS 


برای ارزیابی دولت 


دولت روسیه. بایستی آنچه در فصل 


در دولت‌های کانونی اروپای باختری استدلال کردیم را بازگفته. سپس نقش دولت را 
در دولت‌های پیرامونی اروپای خاوری بررسی؛ و آنگاه هردو را با نقش دولت در روسیه 
مقایسه کنیم. ما پادشاهی مطلقه را ساختاری نشان دادیم که شاه و اطرافیانش 

در آن» با همکاری مستقیم یک دیوانسالاری موروثی و فروشی و ارتش‌های دائمی 
مزدور, سودای برتری سیاسی را در سر می‌پروراندند. از یک‌سو, شاه خواهان همکاری 
بخش‌های مطلوبی از بورژوازی تجاری شهری بود که برای او پول و نوعی وزنۀ تعادل 
سیاسی در برابر گرایش‌های مرکزگریز والاتباران کهن فراهم می‌آوردند. از Gow‏ دیگر 
شاه رأس نظام پایگاه اجتماعی سنتی بوده و درنهایت حافظ والاتباران در برابر اثرات 
زیان‌بار نظام درحال‌توسعف سرمایه‌داری بود. [ ۴۳ ] 

پس از نگاه این دو قشر اجتماعی, والاتباران GES‏ و بورژوازی تجاری شهری. 
پادشاهی مطلقه برای هر یک jó‏ کمتری بود و توان آن» به دلیل اینکه آنها جایگزین 
دیگری نداشتند. افزايش یافت. چراکه پادشاهی مطلقه» با فراهم‌آوردن امکان اينکه 
کشور به‌مثابۀ یک موجودیت. سهم بی‌تناسبی از تولید مازاد dow‏ اقتصاد جهانی 

را به دست آورد. به هردو خدمت می‌کرد. در baw‏ شانزدهم» حداکثر می‌توانیم از 
«مالیات‌مداری» دولتی یا «سوداپیشگی زودرس» دولتی سخن به میان آوریم. از 
حدود ۱۶۵۰ به‌بعد. دولت‌های غربی سیاست سوداپیشگی تمام‌عیاری را در پیش 
گرفتند که برای تقویت بازهم‌پیشتر جایگاه نسبی آنها در اقتصاد جهانی طراحی شده 
بود. 


درحالی‌که daw‏ شانزدهم bga‏ خیزش قدرت دولت در اروپای باختری sg‏ برای قدرت 


۸۴۷ 


دولت در اروپای خاوری دوران افول بود. که هم علت و هم پیامد جایگاه 
اقتصادی‌شان بود. این ága‏ دیگری ست از تأثیر انباشت‌شوندهٌ تفییرات اجتماعی. 
با پرتوان‌ترشدن مهزادگان زمین‌دار لهستان از طریق نقش سودآورشان در تجارت 
بین‌المللی و ضعیف‌ترشدن بورژوازی بومی» dy‏ مالیاتی دولت روبه‌تباهی رفت. 
که بدین معنا بود aS‏ شاه نمی‌تواند از bage‏ حفظ یک ارتش کافی برآید. [ ۴۴] 
بزرگ‌مالکان در آن هنگام بایستی از خودشان حفاظت می‌کردند. اما این به‌نوبهخود 
امکان جنگ‌های شخصی را فراهم آورد. [ ۴۵ ] اندازة برخی از این ارتش‌های 
خصوصی با ارتش دربار ply‏ بود. [ ۴۶ ] شاه به یک شاه انتخابی بدل شده و هیئت 
قانون‌گذاری مرکزی» سیم(۶۹۸) آغاز به واگذاری بخش زیادی از اقتدار خود به 
شوراهای محلی کرد. 

از این مقطع ety‏ تجزیة دستگاه دولتی با شتاب بیشتری ادامه یافت. یانش 


تازبیر(۶۹۹) گام‌به‌گام این روند را نشان می‌دهد: 


از سال ۱۶۱۳ تصمیمات مربوط به مالیات‌ستانی معمولاً به شوراهای محلی محول 
می‌شد. این تمرکززدایی از نظام مالیاتی به وضعیتی انجامید که پاره‌ای مناطق باید 
از بقیه مالیات‌های بیشتری می‌پرداختند. آشفتگی زمانی ژرف‌تر شد که تخصیص 
مالیات‌ها. حتی مالیات برای EWS‏ از دولت ay‏ شوراهای محلی واگذار شد (۱۶۴۰). این 
ناگزیر به افت درآمدهای خزانه انجامید. که به‌نوبۀخود پرداخت حقوق به ارتش را 
کمابیش ناممکن ساخت. 


سربازان» که بدهی‌های معوقه‌ای داشتند. اتحادیه‌ها یا اثتلاف‌های نظامی‌ای تشکیل 


AFA 


دادند که دست به تاراج کشور می‌زدند و مراکز خطرناک آشوب سیاسی بودند. [ [EY‏ 


در اروپای باختری» حتی در اسپانیای کاتولیک املاک سلطنتی به هزینه املاک کلیسا 
افزایش یافت اما در لهستان چنین نشد. با نخستین ضربۀ جنبش دین‌پیرایی: پاره‌ای 
از اراضی کلیساهای محلی توسط بلندیایگان پروتستان مصادره شد. اما حتی در UT‏ 


هنگام نیز بخش abel‏ املاک کلیسا دست‌نخورده ماند. سپس جنبش ضد دین‌پیرایی؛ 


به دلایلی که پی توضیح دادیم پیروز شد. با این‌همه. درست به دلیل ضعف 
دولت. املاک سلطنتی کاهش یافت. [FA]‏ 
در جاهای دیگر اروپای خاوری فرایندهای مشابهی در حال وقوع بود. امروزه بیشتر 


مردم دولت پروس را با دو پدیده تداعی می‌کنند: دولت پرتوان و dub‏ پرتوانی 


از یونکرها. baw‏ شانزدهم دقیقاً ظهور Ab‏ پرتوانی از یونکرها را در ناحیه‌ای که 
سپس‌تر پروس را تشکیل می‌داد به‌خود دید. Lol‏ همچنین سده‌ای بود که دولت طی 
آن ضعیف‌تر شد نه قوی‌تر. 

به دلیلی» نظام املاک استوار بر املاک کوچک روستایی و بیگاری [ ۴۹ ] که در این 
زمان در شرق الب رشد کرده و گوتس هرشافت(۷۰۰) خوانده می‌شد. در حال جانشینی 
با شکل فثودالی قدیمی‌تری به نام گوتس ورشافت(۷۰۱) بود که آشکارترین تفاوت 
آن با شکل قدیمی‌تن چنانکه نام OT‏ نشان می‌دهد. نظام داخلی اقتدار بود. در نظام 
جدید. به تعبیر فردریش لوتگه(۷۰۲): «ملک چیزی شبیه به یک واحد سیاسی در 
درون دولت [بود]: ساکنان آن تنها به‌طور غیرمستقیم فرمان‌گزار شهریار سرزمین 


[بودند].»[ ۵۰ ] دوم اینکه» همچون لهستان؛ هوهنزولرن‌ها از املاک سلطنتی خود و 


۴۹ 


حتی اراضی سابق کلیسا [ ا۵ ] به‌عنوان وثيقة وام‌های خود بهره می‌گرفتند فرآیندی 
aS‏ روزبه‌روز توانشان را تحلیل می‌برد. این اقدامات» که دربار در لحظات مرگ و زندگی 
به bol‏ درمی‌آورد. برای db‏ یونکرها سخت پرمنفعت بود. [ ۵۲ ] 

این فرایند افت قدرت شهریار در آلمان در سراسر baw‏ شانزدهم ادامه داشته و در 
۸ با صلح وستفالی(۷۰۳» که به جنگ سی‌ساله(۷۰۴) ULL‏ بخشید. به بدترین 


نقطه خود رسید. صلحی که بر پایة استدلال ا. ج. پ. تیلورء ain‏ علت افول و ضعف 


آلمان» که نتیجۀ آن بود.... هرچند abo‏ توسط قدرت‌های خارجی «نحمیل شد»» 
بدون دخالت آنها وضعیت همچنان وخیم‌تر می‌شد. «تنها جایگزین در سال ۶۴۸ نه 
دخالت کمتر خارجی‌ها بلکه دخالت بیشتر بود- dolal‏ جنگ تا زمانی که بخش اعظم 
آلمان عملاً میان سوئد. فرانسه و هابسبورگ‌ها پاره‌پاره می‌شد.»[ ۵۳ ] 

موقعیت سوئد شایستۀ مختصری توجه است چراکه فرگشت دستگاه دولتی سوئد 
به الگوی اروپای باختری نزدیک می‌شد نه پیرامون» هرچند ازنظر اقتصادی در UT‏ 
gloj‏ بسیار توسعه‌نيافته بود. سوئد پرتوان بود نه به این دلیل که بازرگانی و صنعت 
UT‏ پرتوان بود. هرچند تولید آهن از ۱۵۴۰ پیوسته رشد می‌کرد؛ [ ۵۴ ] بلکه اتفاقاً 
کشاورزی آن ضعیف بوده و مهزادگان YT‏ می‌خواستند سودهای plu‏ زمین‌ها را برای 
خود بردارند زیرا قادر نبودند از زمین‌هایشان کسب سود کنند. یا دست‌کم مالوویست 


چنین استدلالی دارد: 


وارسی جنبه‌های خاصی از سلطة سوئد بر بالتیک ارزش وقت‌گذاشتن را دارد. 


درواقع. نخستین نشانه‌های گسترش سوئد. که در ابتدا نسبتاً کم dq)‏ را می‌توان در 
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baw‏ ۱۵ یافت. افزون بر این» سوئد در سده‌های ۱۵ و 1۶ نه‌تنها در مقایسه با ارویای 
باختری, که در مقایسه با شرق آلمان و لهستان نیز ازنظر اقتصادی کشوری بسیار 
عقب‌مانده بود.... بدین‌سان بایستی توجه شود که وضعیت سوداگران سوئدی 
چیزی نداشت که بتواند تجاوز Mow‏ به همسایگان خود را توضیح دهد. چراکه این 


سوداگران؛ سود بی‌اندازه ناچیزی از فتوحات سوئد کسب می‌کردند و حتی گاه به 


دنبال مخالفت با سیاست تسخیر بودند. چراکه آن را بیشتر منبعی برای مالیات‌ستانی 


روزبه‌روز فزاینده می‌دانستند. 


در برابر, گروهی که از گسترش» سخت پشتیبانی می‌کرد. مهزادگان و والاتباران بودند 
که نمی‌توانستند درآمد خود راء که در آن زمان نسبتاً کم بود به زیان دهقانانی که 
پرتوان و خوب سازمان‌یافته بودند افزایش دهند. و این فتوحات و Old!‏ سرزمین‌های 


فتح‌شده برای همین اربابان بزرگ و والاتباران منبع درآمد جدید مهمی را فراهم 


می‌آورد. [ ۵۵ ] 


و LT‏ دلیل پرتوان‌بودن دهقانان. درست همین واقعیت نبود که در YT‏ زمان سوئد 
«از کشاورزی‌ای برخوردار بود که به‌سختی می‌توانست نیازهای خود را تأمین کند» 
و آزاین‌رو» تنها منبع واقعی ثروت بلافصل YT‏ «تا حدی ارتزاق انگل‌وار از ضعف 
همسایگان خود بود. امری که پیامد رشد بی‌اندازهُ قدرت والاتباران بود.»[ ۵۶ ] 
Sow‏ بدین‌سان, به‌عنوان یک digas‏ انحرافی(۷۰۵) خفیف» این فرایند را به‌خوبی 
نشان می‌دهد. سوئد به‌عنوان یک دولت پیرامونی دارای یک بورژوازی ضعیف» 


عرصه‌ای بود که قدرت سیاسی مهزادگان در YT‏ با گسترش اقتصادی baw‏ شانزدهم 


۸۵۱ 


رشد کرد. اما وضع بد آب و هوایی آن زمان gilo‏ از رشد گندم می‌شد و این به‌ویژه 
بر کشورهای اسکاندیناوی تأثیری منفی بر جای می‌گذاشت. [ ۵۷ ] ازاین‌رو. والاتباران 
به تسخیر نیاز داشته و برای GT‏ نیازمند دولتی پرتوان بودند نه ضعیف. اگر آنها 

در سده‌های هفدهم و هجدهم دولتی پرتوان در اختیار داشتند. می‌توانستند از 
سوداپیشگی به‌عنوان اهرمی برای پیشرفت صنعتی بهره گیرند و ازاین‌رو, از سرنوشت 
لهستان بگریزند. 

اینک آمادۀ بررسی روسیه هستیم. یک شاهد کلیدی برای این فرضیه که روسیه 
بخشی از اقتصاد جهانی اروپا نبوده دقیقاً رشد پادشاهی مطلقه در روسیه است. 
به‌گونه‌ای که با تحولات اروپای باختری دارای مشابهت‌های اساسی بود و با اروپای 
خاوری تفاوت چشمگیری داشت. 

وأقعیت‌ها کدامند؟ ظهور کار اجباری برای محصول نقدی در روسیه baw‏ شانزدهم 
پیامد دخالت دولت در اقتصاد بود aS‏ به‌طور مستقیم با ایجاد موقوفات نظامی به 
نام پامیستیا(۷۰۶) در پیوند بوده و برای پاداش به حامیان تزار استفاده می‌شد. 

به یک dizo‏ در lail‏ جنبه‌های مشابه چندی با انکومیانداها در آمریکای اسپانیا 
وجود دارد. برخلاف آمریکای اسپانیا اماء نظام کار اجباری نمی‌توانست ناگهان اعمال 
شود؛ زیرا اراضی نخست بایستی از والاتباران کهن (بویارها(۷۰۷)) و صومعه‌ها گرفته 
می‌شد. هیچ هم‌ارزی نیز برای کاسیک(۷۰۸) به‌عنوان واسطه وجود نداشت. البته 
مگر اینکه کشیش ارتدکس روسی در برخی مناطق را ایفاکنندۀ نقش مشابهی بدانیم. 
درعوض, اجرای قانونی «سرف‌داری» در پایانِ فرآیندی انجام شد که طی آن, به دلیل 


روند بدهی روبه‌رشد دهقانان» «فئودالی‌شدن دوباره» آغاز شده بود. و. À‏ 
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کلیوشفسکی طرز کار این فرایند را شرح می‌دهد: 


وام موجر موجب روابطی شد که در آن» دهقان مجبور بود میان وضعیت قطعی 
دهقان ناتوان از پرداخت بدهی و وضعیت غیرقطعی Say‏ [یعنی پرداخت بدهی 

به شکل کار شخصی] دست به انتخاب می‌زد. درعین‌حال, این محدودیت به معنای 
توقیف اجباری در محل اقامت نبود... بلکه صرفاً وابستگی صنعتی به یک فرد (یعنی 
زمین‌دار) به دلیل بدهی و تحت قوانین مدنی عمومی کشور بود. بدین‌سان پایان 
baw‏ شانزدهم حق دهقان در ترخیص خود در پایان مهلت و بدون هیچ‌گونه الفایی از 
سوی قانون را به‌خود دید. 

دهقان, giloj‏ که با زمین‌دار بر سر قطعه زمین یا قرضۀ ابدی خود چانه می‌زد. (از 
طریق قرارداد اجارۀ خود) از هرگونه حقی یا به هر طریقی اسقاطکردن تعهداتی که با 


[OA] قرارداد ضمانت کرده بود صرف‌نظر می‌کرد.‎ GT 


Lol‏ سرف‌سازی(۷۰۹) داوطلبانه. زمانی در روسیه ناکافی از آب درآمد که موفقیت‌های 
نظامی ایوان مخوف در میانف baw‏ شانزدهم به الحاق اراضی بزرگ خالی در جنوب 
خاوری, آنچه امروزه بخش اروپایی روسیه است. انجامید. برای جلوگیری از فرار 
جمعیت دهقان به این زمین‌های جدید. که برای صاحبان پامیستیا به معنای 
ازدست‌رفتن نیروی انسانی خود و درنتیجه. برای حکومت به معنای ازدست‌دادن 
مالیات‌پردازان خود بود. «محدودیت‌هایی بر آزادی نقل‌مکان دهقانان اعمال 


شد.»[ ۵٩‏ ] ازنظر الکساندر گرشنکرون(۷۱۰ «فرایند سرف‌سازی. کمابیش بدون قدرت 
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دولت قابل‌تصور نیست. LT‏ در کشوری چنین محاط بر فضاهای خالی وسیع در 
جنوب و شرق. همچون دشت بزرگ روسیه. این کار را به شکل دیگری می‌شد به 
انجام رسانید؟»[ ۶۰ ] ازاین‌رو» نقش فعال دستگاه دولتی پیوند بسیار نزدیکی با این 
واقعیت داشت که روسیه مشغول عملیات تسخیر بود. 

البته اسپانیا نیز چنین بود. اما اسپانیا به دلیل شمش بستانکاران ایتالیایی و 
روابط هابسبورگ‌ها پیوند نزدیکی با اقتصاد جهانی اروپا داشت و با آن هم‌پیوند باقی 
ماند. روسیه به دنبال ایجاد اقتصاد جهانی خودش بود. با این‌همه» فرایند آغازین 
پیدایش دولت روسیه جنبه‌های مشابه چندی با دولت اسپانیا داشت. اسپانیا 


درنتیجة رکانکوئیستای سرزمین خود با جنگ صلیبی با فاتحان مسلمان شمال آفریقا 


پدید آمد. روسیه درز ایند برانداختن «یوغ تاتار»» بازپس‌گیری سرزمین خود 
با جنگ صلیبی با مهاجمان مسلمان L)‏ مسلمان‌شده) آسیای مرکزی پدید آمد. نقش 
موسکوا با نقش کاستیا همسان بوده و شور کشاکشی مشترک کمک بزرگی به 
پیروزی موسکوا کرد. [ ۶۱ ] 

به‌عنوان بخشی از بهای کسب همکاری dub‏ جنگجوی سنتی. یعنی بویارها در 

این بازپس‌گیری, تزارهای موسکوا بایستی برحسب آرایش مراتب اجتماعی, که 
پیشینه تاریخی داشت به آنها مقام برتری اعطا می‌کردند. [ ۶۲ ] این نظام که به 
مستنیشستوا(۷۱۱) نام بردار بود یکی از OT‏ سنت‌های Gage‏ بود که طی روندی از 
تغییرات پدید آمده بود. برای متعادل‌ساختن قدرت جدید مهزادگان» ایوان سوم در 
اواخر baw‏ پانزدهم دست به ایجاد نظام جدیدی از تیول‌های بدون حق تصرف مطلق 


زد که پامیستیا خوانده شده و به‌عنوان اقطاع در ازای خدمات نظامی اعطا می‌شد. 
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پامیستیا از اراضی مرزی فتح‌شده. زمین‌های مصادره‌شدهُ صومعه‌ها و بویارهای 
خطاکار و نیز اراضی آزاد دهقانی پدید آمد. [ ۶۳] 

«Lol‏ به دلیل نبود جنبش دین‌پیرایی» کلیسا قادر به مقاومت بوده و وجود دو نوع 
حق تصرف زمین. پامیستیا و شکل قدیمی مانوری نام‌بردار به وچینا( 4۷۱۲ گشایش 


بزرگی برای صومعه‌ها بود زیرا صاحبان وچینا به‌ویژه پس از ۱۵۵۰ به ازای اجاره‌های 


مادام‌العمر, آغاز به فروشٌ 


یا اهدای اراضی خود به کلیسا کردند. بی‌گمان توجیهات 
مذهبی وجود داشت. اما چنین می‌نماید که عامل کلیدی اجتماعی- سیاسی بوده 
باشد. [ ۶۴ ] 

ایجاد اشکال جدید حق تصرف یعنی پامیستیا. که بر الزامات فئودالی متقابل 
سنتی استوار نبود و اغلب در مناطق مرزی قرار داشت. در JUS‏ گسترش سرزمینی و 
ازاین‌رو» دسترس‌پذیری راحت زمین بود که حکومت را به این واداشت که تعهدات 
کاری و اقامتی دهقانان را در سراسر baw‏ شانزدهم روزبه‌روز اجباری‌تر IS‏ امری که 
با قانون ۱۴۹۷ آغاز شده و در قانون مجلس ۱۶۴۹ به اوج خود رسید. [ ۶۵ ] بدون 
چنین تحدیدهایی, دهقانان از خدمت سر باز می‌زدند. توان سیاسی کلیسا بدان معنا 
بود که دولت قادر نیست جلوی خروج اراضی از نظارت نظام مالیات‌ستانی را بگیرد. 
تنها جایگزین» افزایش مالیات بر زمین‌های باقی‌مانده و فشار بیشتر بر دهقانان 
بود. [ ۶۶ ] افزون بر این» چون در اراضی agogo‏ شرایط مساعدتری به دهقانان ارائه 
می‌شد. افزایش مالیات‌ستانی موجب BG‏ بیشتر آنها برای مهاجرت شد. 

این پس‌زمینة مسئلة dass‏ پنجاه و شصت» است. سلطنت ایوان چهارم (مخوف) از 


۷ تا ۱۵۸۴ دوره‌ای سرنوشت‌ساز در تاریخ روسیه بود زیرا ایوان» با تمرکز راسخ بر 


۸۵۵ 


هدف افزایش اقتدار دولت» شکلی از ساختار اجتماعی داخلی را متبلور ساخت که 
روسیه قرار بود طی چند baw‏ بعدی تجربه US‏ و در همین حال» می‌کوشید خودفرمانی 
دولت روسیه از اقتصاد جهانی اروپا را تثبیت کند. چنانکه خواهیم دید. هدف دوم 

او در کوناه‌مدت به سرانجام رسید. یا به تعبیری دیگر, او گرگ‌ها را تا آن حد دم در 
نگاه داشت تا مطمئن شود که وقتی روسیه سپس‌تر جذب اقتصاد جهانی می‌شود. 
به‌عنوان دولتی نیمه‌پیرامونی (همچون اسپانیای سده‌های هفدهم و هجدهم) فراز 
ST‏ نه به‌عنوان دولتی پیرامونی (همچون لهستان). 

درون روسیه. سلاح اصلی تزار برای افزایش قدرت دولت. ایجاد یک دستگاه دولتی 
موروثی (همچون اروپای باختری) بود که در مورد روسیه حتی بیشتر از فرانسه 

و انگلستان با بازتوزیع حقوق ارضی در پیوند بود. یک اصلاح کلیدی, الغای نظام 
زمامداری منطقه‌ای کورملنیه(۷۱۳)؛ که یک نظام اقطاعی اجاره‌داری ماليات‌ها dq)‏ و 
جایگزینی آن با یک دیوان‌سالاری بود که بخشی از حقوق آن به‌صورت پول نقد و 
بخشی با اعطای زمین پرداخت می‌شد. [ ۶۷ ] این اصلاح نه تنها یک دیوان‌سالاری 
مرکزی پدید آورد؛ که هم‌زمان duly‏ مالیاتی آن را نیز تأمین کرد. [ ۶۸ ] این اصلاح 

با ایجاد نهادهای حکومتی محلی‌ای همراه شد که مهارشان به‌طرزی استوار در دست 
بلندپایگان محلی بود که صعودشان به سود گسترش اقتدار تزار و بخشی از آن بود. 
[ ۶۹ ] در همین زمان (۱۵۵۶) بود که خدمات نظامی با تملک پامیستیا پیوند استواری 
برقرار کرده و بدین‌سان یک ارتش دائمی نسبتاً وفادار را برای تزار بیمه کرد. [ ۷۰ ] 
رشد پامیستیا و ازاین‌رو, پیچیدگی فزایندۀ نظارت بر عملکرد این نظام به ایجاد ادارةُ 


مرکزی اراضی برای پامیستیا در مسکو شد. [ ۷۱ ] 
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در همین Lil‏ در بیرون از روسیه. ایوان چهارم پیرو سیاست گسترش, نه‌تنها 
به‌سوی اراضی مرزی در جنوب (در آن زمان کریمه؛ که در غرب به‌سوی بالتیک نیز 
بود؛ یعنی به‌اصطلاح جنگ لیوونی که بیست‌وینج سال (۱۵۵۸ - ۱۵۸۳) به درازا کشید. 
مقصود از این جنگ استقرار روسیه به‌عنوان یک قدرت بالتیکی بود. این جنگی 
طولانی و اساساً بی‌نتیجه بود. [ ۷۲ ] اگر نتیجه‌ای هم در برمی‌داشت روسیه قطعاً در 
YT‏ هنگام به درون اقتصاد جهانی اروپا فرو می‌غلتید. 

می‌توان دریافت که Le‏ گسترش به‌سوی غرب تزار را در مقام یک کارسالار وسوسه 
کرد. برخلاف فرمانروایان کشورهای مختلف اروپای خاوری» تزار در جایگاهی قرار 
داشت که می‌توانست به دلیل دستگاه دولتی پرتوان خود به‌طور مستقیم از 
گسترش تجارت سود برگیرد. در لهستان. مهزادگان بودند که توانستند به کنترل 
انحصاری تجارت صادراتی دست یازند؛ در روسیه تزار بود. او این حقوق را برای خود 

و سوگلی‌هایش JUS‏ گذاشت. [ ۷۳ ] بدین‌سان تجارت خارجی, نه تنها به‌عنوان یک 
gio‏ درآمد گمرکی. که به‌عنوان مجرای خروجی برای مقدار بسیار عظیم کالاهایی که 
دهقانانش به او تحویل می‌دادند نیز, موردعلاقۀ تزار بود. به همان‌سان که شهر به‌کار 
ارباب فثودال میان‌سده‌ای می‌آمد. ایوان چهارم نیز به دنبال بهره‌جستن از das‏ اروپا 
بود. از آنجا AS‏ این بنگاه وسیعی بود. وی درخواست همکاری از بور ژوازی تجاری 
(هم خارجی و هم بومی) برای خریدوفروش LOUIS‏ را راحت و سودآور یافت. وقتی 
مهزادگان لهستان واسطه‌های تجاری لهستان را حذف کردند. از این راه از پرداخت 
مالیات‌های خاصی که بر کالاهایشان بسته می‌شد خلاص شدند. بدین‌سان دولت 


درآمد خود را از دست داده و بورژوازی لهستان افول یافت. وقتی موجر فرمانفرماست؛ 


۸۵۷ 


هرگونه مالیات بخشوده‌شده یا پس‌اندازشده صرفاً معاملات روی SELS‏ است. بر این 
پایه. در روسیه. اگر افرادی که بر انتقال کالاها نظارت داشتند. به جای اینکه به 
کارسالاران مستقل Jay‏ شوند. به تأسیس شرکت روی می‌آوردند هیچ مزیت مالی 
بزرگی برایشان وجود نداشت. از آنجا که آنها از همان JET‏ کارسالار مستقل بودند؛ 
راحت‌تر این بود که همان باقی بمانند. 

آزاین‌رو, در روسیه همچون اروپای باختری» بورژوازی تجاری بومی جان سالم بدر 
برده و هم‌زمان دستگاه دولت تقویت شد. [ ۷۴ ] معلوم نیست که اگر ایوان چهارم 
در جنگ پیروز می‌شد سوداگران روسیه کاملاً مطابق انتظار خود به موفقیت دست 
می‌یافتند یا نه. هرگز نخواهیم دانست؛ زیراء هنگامی‌که جنگ لیوونی در خارج به 
بن‌بست خورد. به‌راستی همه‌چیز مهیا بود تا یک بحران اجتماعی و اقتصادی در 
روسیه به راه بیفتد. 

در پهنه‌های سیاسی LIS‏ بی‌ثبات UT‏ روزگار, عدم موفقیت مداوم دولت در عرصۀ 
بین‌المللی به برخورد آشکار منافع در داخل می‌انجامید aS‏ همواره خطر تجزیۀ دولت 


را به همراه داشت. برای مقابله با آشفتگی داخلی, ایوان چهارم به اقدامات پلیسی 


قدرتمندی متوسل شد- اوپریشنینای(۷۱۴) مشهوری که وی به خاطر OT‏ به لقب 
«مخوف» دست یافت. اوپریشنینا اساساً شامل ایجاد یک پاسگان(۷۱۵) big‏ کاخ 
می‌شد که تزار به کمک YT‏ دشمنان خود. به‌ویژه مهزادگان را به شکل سهمناکی 

تصفیه کرد. دو حربه وجود داشت: مرگ و مصادرةُ اموال, که دومی تزار را قادر به 


بازتوزیع زمین در میان کسانی ساخت که امید به حفظ وفاداری‌شان داشت. 


این کار به‌لحاظ سیاسی از این نظر به موفقیت انجامید که به ترس از کودتا ULL‏ 


AOA 


داد. اما ازنظر بسیاری, نتیجۀ عکس داد. بلوم برای نمونه می‌گوید: 


ضربة اوپریشنیناء در JUS‏ تهی‌شدن پیوستۀ glio‏ کشور در اثر جنگ طولانی و 
ناموفق لیوونی... ساختار اجتماعی و اقتصادی کشور را به هم ریخت.... مصادرۀ 
اراضی بزرگ و تقسیم آنها به شکل پامیستیا به نظام کشاورزی‌ای که اقتصاد ملی 
بر آن استوار بود ضربه زده. موجب پسرفت فناوری شده. از تولید کاسته و موجب 


ننش‌هایی میان سینیورها و دهقانان شد. [ ۷۵ [ 


بلوم مالیات‌ستانی سنگین» در JUS‏ طاعون‌ها؛ خرابی محصول و تاخت‌وتازها را نیز 
برای مهاجرت‌های توده‌ای دهقانان مقصر می‌داند. [ ۷۶ ] تورم حاد و ناگهانی بین 
سال‌های ۱۵۷۵ و ۱۵۹۵ بازتاب این رخدادها بوده و آنها را تشدید کرد. ا. گ. مانکوف 
بر dale Lb‏ خود بر حرکات قيمت‌های روسیه در daw‏ شانزدهم. تا بدانجا پیش 
می‌رود که «در بحران سال‌های ۱۵۸۰ - ۱۵۹۰ بحران عمومی اقتصاد ملی را مشاهده 
می‌کند»» [ ۷۷ ] دیدگاهی که وی ادعا می‌کند که عموماً با نوشته‌های تاریخی شوروی 
مشترک است. ] VA‏ [ 

ورنادسکی به همین‌سان استدلال می‌کند که جنگ لیوونی خطای وحشتناکی بود زیرا 
روسیه هیچ انتخابی جز doll‏ نبرد در جبهۀ کریمه را نداشته و ازاین‌رو, با انتخاب 
نبرد در لیوونی» روسیه یک جنگ دو جبهه‌ای را انتخاب می‌کرد. سیاستی که نتایج 
فاجعه‌باری با خود به همراه داشت. ] Y9‏ ] این از نگاه من به این 6455 سرنوشت‌ساز 


توجه نمی‌کند که شایدهم روسیه هیچ انتخابی در لیوونی نداشته است. ورنادسکی 


۸۵٩ 


جنگ لیوونی را شکست می‌داند» شکستی که روس‌ها در آن «بخت آن را داشتند 
که بتوانند در ۵ اوت ۱۵۸۳ با سوئد ترک مخاصمه‌ای منعقد کنند. هرچند شرایط OT‏ 
بسیار نامطلوب بود.»[ ۸۰ ] شاید ما نیز به‌نوب‌خود می‌توانستیم آن را موفقیتی 
سترگ بپنداریم. روسیه به درون اقتصاد جهانی اروپا کشیده نشد. بورژوازی و پادشاه 
آن» دست‌کم در آن هنگام. از سرنوشت همتایان لهستانی خود نجات يافتند. 

این به‌کلی خیالات نیست. بوریس پرشنوف الگوی GUS‏ روابط بین‌المللی در اروپا 
در سدۀ شانزدهم را این‌گونه تحلیل می‌کند که مخالفان برنامة هابسبورگی- کاتولیکی 
ایجاد یک نظام امپراتورانة alg‏ هوادار ایجاد یک سد شرقی از دولت‌ها- سوئد. 
لهستان (سپس‌تر لهستان- لیتوانی) و امپراتوری عثمانی- بودند که «در درجة 

اول جلوی اروپای مرکزی را بگیرد». اما به سدی نیز بدل شد «که روسیه راء که 


بیش پرتوان‌تر می‌شد. از dus‏ اروپا جدا می‌کرد.»[ ۸۱ ] 


با قدرت‌گیری gs‏ آیین کاتولیک در لهستان dol‏ دولت لهستان- لیتوانی به 
هم‌پیمان اسپانیا بدل شد. هنگامی‌که در سال‌های پس از مرگ ایوان چهارم. دولت 
روسیه با نزاع‌های داخلی‌ای که در به‌اصطلاح «دوران آشفتگی‌ها(۱۶۱۰(»)۷۱۶ - ۱۶۱۳) 

به اوج خود رسیدند از هم دریده شده بود لهستان که در پشت پرده موردحمایت 
هابسبورگ‌ها بود. و سوئد که انگیزه‌های متفاوتی داشت «کوشیدند روسیه را 

نجزیه کرده و تحت انقیاد درآورند.» کوششی که به شکست انجامید. افزون بر 

این» ورنادسکی ادعا می‌کند که انگلستان نیز در این gloj‏ خواهان استقرار «یک 
تحت‌الحمایگی بر همه یا بخشی از روسیه» بود. [ ۸۳ ] بی‌گمان یک عامل baas‏ دخیل 


در این شکست. وجود دسته‌بندی‌های شدید ناشی از جنگ سی‌ساله بود که مدام 


Aye 


توجه دشمنان بلافصل روسیه را معطوف به کارهای فوری‌تری می‌ساخت. 


در آستانۀ جذب توسط اروپا بود. سیاست‌های «فاجعه‌بار» 


ایوان چهارم GT‏ را به تأخیر انداخت. به شرح کلیوشفسکی از آنچه در ULG‏ سدۀ 


شانزدهم «طولانی» در حال وقوع بود بنگرید: 


انگلستان و هولاند را می‌بینیم که به [تزار] میخائیل [۱۶۱۳- ۴۵] کمک می‌کنند تا با 
دشمنان خود. لهستان و سوئد سازش ais‏ بدین دلیل که مسکوی, بازار ارزشمندی 
برای انگلستان و هولاند و نیز راه نزدیکی به شرق- به ایران و حتی به هند- بود. 
همچنین شاه فرانسه را می‌بینیم که به میخائیل پیشنهاد اتحاد می‌دهد تا منافع 
Gyles‏ فرانسه را در شرق تأمین کند. یعنی جایی که فرانسه رقیب هم انگلستان و 
هم هلندی‌ها بود.... امپراتوری نزار میخائیل نسبت به امپراتوری تزار ایوان [چهارم] و 


تئودور [۱۵۸۴- [AA‏ ضعیف‌تر بود. اما به‌مراتب انزوای کمتری در اروپا داشت. [ ۸۴ ] 


LT‏ نبایستی «اما» را «و بنابراین» بخوانیم؟ آنچه ایوان در جستجویش بود ایجاد 
امپراتوری روسیه بود. نه سهم‌بری از منافع اروپا. این بعدها در دوران پتر کبیر به 
هدف روسیه بدل می‌شد. 

سومین تفاوت بزرگ میان روسیه و اروپای خاوری» چنانکه نشان دادیم پیامد 
مستقیم ساختار متفاوت و مسیر بازرگانی و توان‌های تفاوت‌ساز دستگاه دولتی بود. 
در روسیه. شهرها و بورژوازی شهری از baw‏ شانزدهم «بلند» جان بدر بردند. حال آنکه 


در اروپای خاوری» تا حد بسیار زیادی از پس GT‏ برنیامدند. و زمین» هرچند عمدتاً به 


An 


همان شکل املاک بزرگی بود که در اروپای خاوری شکل گرفت. در روسیه در دستان 
«مردان جدیدی(۷۱۷)» بود که گاه «بلندپایگان» و گاه «والاتباران فروپایه» خوانده 
می‌شوند (پیشتر نشان دادیم که این تمایز تاچه‌حدکم معنادار است). اینها مردانی 
بودند که تبارشان به dub‏ کهن Layla‏ نمی‌رسید. بلکه از دو گروه برمی‌خاستند. 
دووریان(۷۱۸)(دسته‌ای از والاتباران دربار) و به‌اصطلاح «پسران بویارها» که در 
دوران‌های پیشین مهزادگان فروپایه و دور از پایتخت بودند. بویارهایی که جان بدر 
بردند. تا حد زیادی «خویشاوندان غیر سلطنتی تزار» بودند. [ ۸۵ ] بدین‌سان, به‌ویژه 
پس از دوران آشفتگی‌ها. که تزار میخائیل قادر بود سیاست‌های ایوان چهارم را به 
نتایج منطقی‌شان برساند. db‏ جدیدی از بزرگان ظاهر شد. [ ۸۶ ] سرانجام مهزادگان 
جدید همه متعلقات رسمی مهزادگان کهن را به دست گرفتند. مستنیشستوا در 
۲ الغا شد. پامیستیا ب‌صورت بالفعل با فروش و ورائت. قابل‌انتقال شده و 
بدین‌سان, تمایز خود با وچینا را بی‌اعتبار ساخت. [ ۸۷ ] قوانین قضایی ۱۶۴۹ به‌نحو 
قابل‌توجهی از تمایز ميان این دو شکل از مالکیت کاست [ ۸۸ ] و در ۱۷۳۱ این دو 
شکل به‌طور قانونی با هم ادغام شدند. [ ۸٩‏ ] 

هرآینه؛ پیدایش «مردان جدید» در همه‌جا رخ داد- قطعاً در اروپای باختری, چنانکه 


دیدیم. و از بسیاری جهات در اروپای خاوری نیز. اما نکت اساسی را بلوم درمی‌یابد: 


تجربۀ روسیه... از یک منظر مهم با Gud‏ اروپای خاوری متفاوت بود g)‏ به تجربة 


غرب می‌مانست.) در سرزمین‌های دیگر شرق. ترقی والاتباران فروپایه با کاهش قدرت 


فرمانفرمایان امکان‌پذیر شد. در روسیه. بلندپایگان پیدایش خود را مرهون افزایش 


Aye 


قدرت تزار بودند. آنها محصول مطلقه‌خواهی جدید بودند. [ ٩۰‏ ] 


سرانجام اينکه. تفاوت میان اروپای خاوری و روسیه در نواحی شهری آشکار است. 
شهرک‌ها در اروپای خاوری افول بیشتری MSL‏ بورژوازی بومی بیشتر افول کرد 

و صنعت بومی افت بیشتری کرد. اینها بی‌گمان نسبی بود. می‌توان روسیه را در 
مقایسه با اروپای باختری» اگرنه به‌صورت مطلق. دست‌کم به‌صورت نسبی, افول‌یافته 
تلقی کرد. و افول در سراسر اروپای خاوری وجود نداشت. درعین‌حال؛ چنین می‌نماید 
که شواهد. نشانگر شکافی کیفی میان اروپای خاوری و روسیه هستند. 


ممکن است این تفاوت در baw‏ شانزدهم «نخست» کمتر بوده باشد. [ ٩۱‏ ] اما 


مالکان زمین در اروپای خاوری» همچنان که بیش‌ازپیش مشغول تجارت مستقیم 
می‌شدند. علناً به فعالیت‌های «ضد شهری» روی می‌آوردند. [ ٩۲‏ ] با ظهور 
«خرده‌شاهان(۷۱۹)» در لهستان و گوتس هرشافت در شرق الب شهریار در مقام 
زمین‌دار می‌دید که نیازهای مشترک کمتری میان او و شهرنشینان وجود دارد که 
وی را به همدردی با آنها برانگیزد. [ ٩۳‏ ] و همچنان که شهرک‌ها افول می‌یافتند 
والاتباران بازهم پرتوان‌تر می‌شدند. [ ۹۴ ] کلیوشفسکی شاید از «رشد فوق‌العاده 


آهسته و دردناک شهرک‌ها و صنایع شهری طی سده‌های شانزدهم و هفدهم»[ ۹۵ ] 


سخن ily‏ اما این دست‌کم رشد بود نه افول. بلوم خوش‌بین‌تر است. وی می‌گوید: 


ális‏ اهمیت جدید مبادله در حیات اقتصادی su)‏ شانزدهم ۱۶ بازپیدایش شهر 


در مقام مرکز صنعت و بازرگانی و به‌عنوان بازاری برای محصولات کشتزار و سایر 


Ane 


اجناس تولیدشده در روسیه و کشورهای خارجی بود. شهرک‌های قدیمی جان تازه‌ای 
گرفتند. شهرک‌های جدیدی ساخته شدند و سکونتگاه‌های روستایی چندی (چنانکه 
دفاتر ثبت اراضی نوفگورود نشان می‌دهند) آغاز به ترک کشاورزی کرده و به تجارت و 


صنعت روی آوردند. [ ٩۶‏ ] 


توان شهرک‌ها و توان بورژوازی تجاری بومی, لازم و ملزوم همدیگر بودند. مهزادگان 
glao‏ نه‌تنها تجارت صادراتی را از دست سوداگران محلی در آورده و «آنها را به UBB‏ 
کارگزاری فرو کاستند» [ [AV‏ که در تجارت وارداتی نیز با بورژوازی خارجی سهیم 
شدند. [ ۹۸ ] بورژوازی بومی یک کشور بورژوازی خارجی کشور دیگر بود. سوداگران 
آلمانی که نمی‌توانستند هیچ جایی در اقتصادهای شرق الب برای خود دست‌وپا کنند. 
در لهستان بیشتر مورد استقبال قرار گرفتند و به‌حق, ازنظر سیاسی قدرشناس بودند. 
]4 [ درواقع می‌شد گمانه ورزید که LT‏ قدرت شفابخش بورژوازی آلمان در دوره‌های 
بعدی از این واقعیت برنمی‌خاست که آنها در جاهایی چون لهستان و اسلوونی 

جان بدر بردند. در برابر, در روسیه. هرچند سوداگران بومی با رقابت زمین‌داران بزرگ. 
ازجمله صومعه‌ها و به‌ویژه خود تزار مواجه شدند. جان سالم بدر بردند. [ ۱۰۰ ] عاملی 


از نام‌بردار به گوستی(۷۲۰) اجازه یافتند 


که کمک کرد این بود که سوداگران پ 
نقشی دوگانه ایفا کنند. به‌گونه‌ای که هم کارگزار تجاری و مالیاتی تزار باشند و هم 

برای خود سوداگری پيشه کنند. [ ۱۰۱ ] سرانجام. هنگامی‌که توانستند پیوندهای خود 
را با تزار بگسلند. حتی به CLE‏ قابل‌توجهی در برابر وی بدل شدند. و در پایان» «بنگاه 


خصوصی» در واقعیت yol‏ سهم بزرگی در گسترش روسیه به‌سوی اقیانوس آرام 


Ave 


داشت. هرچند به‌ندرت از سوی دولت موردحمایت قرار می‌گرفت و حتی با آن در رقابت 
بود.»[ ۱۰۲ ] 

اما دربارةٌ پیشه‌های دستی باید گفت که اینها در همه‌جا رو به افول بودند. تا 
حد زیادی به این دلیل که نبود حمایت‌های تعرفه‌ای اجازه می‌داد که فراورده‌های 
بیش‌ازپیش اقتصادی‌تر صنعت اروپای باختری فروش بیشتری نسبت به فراورده‌های 
محلی داشته باشند. [ ۱0۳ ] تا بدانجا که صنایع محلی جان بدر بردند. مثلاًیراق‌دوزی 
در چکه به این دلیل بود که برای تجارتخانه‌های بیرون از منطقة خود. صنایع 
روستایی خانگی به‌شمار می‌رفتند. [ ۱۰۴ ] درعین‌حال؛ از آنجا که موجب پیشبرد 
تنوع‌بخشی کشاورزی شده و راه را برای dawg’‏ بعدی صنعت در بوهم گشود تأثیر 
مهمی داشت. [ ۱۰۵ ] در روسیه «lol‏ چون خودش اقتصاد جهانی خود بود. بخشی 

از سرمایة انباشت‌شده برای توسعۀ صنعتی به‌کار گرفته شد. [ ۱۰۶ ] حتی در مورد 
مهم‌ترین صنعت صادراتی اقتصاد جهانی اروپا یعنی منسوجات. که تصور می‌شد 
صنعت روسیه در برابر رقابت فرو خواهد پاشید. صنعت محلی بخش اعظم بازار انبوه 
و حتی بخشی از بازار کیفی را نیز در دست خود نگاه داشت. [ ۱۰۷] 

می‌توانستیم دربارۀ اینکه چرا امپراتوری عثمانی بخشی از اقتصاد جهانی اروپا sos‏ 
تحلیل مشابهی ارائه دهیم. [ ۱۰۸ ] شاید بهتر باشد توجه خود را به مسئلۀ تجارت 
اقیانوس هند پرتغال و اینکه چه تفاوتی با تجارت اسپانیا در اقیانوس اطلس داشت 
معطوف کنیم. 


ترک‌ها در ظهور تجارت اقیانوس هند پرتغال 


می‌باید با چشم‌پوشی از افسانۀ 


بیاغازیم. ظهور امپراتوری عثمانی نه‌تنها به انسداد شرق مدیترانه به روی اروپای 
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باختری نینجامید و ازاین‌رو, جستجوی پرتغال را برای مسیر دماغه‌ای به آسیا 
برنینگیخت بلکه اینک» logos‏ هم تصدیق شده که پویش‌های برون‌مرزی پرتغال 
قدیمی‌تر از ظهور عثمانی‌ها بوده و هم اینکه افول تجارت ادویۀ شرق مدیترانه پیش 
از ورود پرتغال به GT‏ رخ داده است. درواقع؛ ا. ه. لایبایر(۷۲۱) دقیقاً «افول» سرزمین 
شام را نه به مقاومت‌های فرهنگی در برابر فناوری مدرن؛ که به تغییر جهت ساختاری 
تجارت و ازاین‌رو, گنجانده‌نشدن آن در اقتصاد جهانی روبه‌گسترش اروپا نسبت 
می‌دهد. 

[ترک‌ها] عوامل فعالی در مسدودکردن تعمدی مسیرها نبودند. آنهاء به دلیل بی‌تفاوتی 
مشهور و محافظه‌کاری بی‌اندازهُ خود. درواقع چیزی بر مشکلات دادوستد خاورزمین 
نیفزودند. ضرورت کشف مسیرهای جدید هم تقصیر آنها نبود. برعکس, آنها از 
کشف یک مسیر جدید و Hy‏ زیان می‌دیدند. اگر هیچ راهی برای دورزدن آفریقا 
وجود نمی‌داشت سرگذشت سرزمین شام از سال ۱۵۰۰ تغییر بسیاری می‌کرد. در 
وهلۀ نخست. سلاطین ممالیک می‌توانستند حمایت مالی بسنده‌ای را از تجارت 
متوقف‌نشدۀ خود کسب کنند که آنها را قادر به مقاومت موفقیت‌آمیز در ply‏ 

de>‏ ترک‌ها در سال ۱۵۱۶ سازد؛ اماء اگر ترک‌ها pao‏ را درحالی‌که کل جریان تجارت 
خاورزمین همچنان از آن می‌گذشت فتح می‌کردند یا زودتر از زمان واقعی خود 

از کنترل این مسیرها محروم می‌شدند یا مجبور بودند خود را به تجارت بزرگ و 
فزاینده‌ای که از ممالکشان می‌گذشت خو دهند. در حالت دوم ممکن بود وادار به 
اخذ روش‌های مدرن شده و استعداد شگرفشان برای وحدت سرزمینی را به‌کار گرفته 


و طرحی مشابه برای سازمان‌دهی تجارت خود بریزند.... جابجایی مسیرهای تجاری به 
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انجام رسید. اما نه به دست ترک‌ها بلکه برخلاف خواست و به زیانشان. ] 109[ 

ما در یکی از فصول پیشین کوشیدیم مجموعه‌نیروهای درون پرتغال (و اسپانیا) را 
که به پویش‌های daw‏ پانزدهم و تجارت برون‌مرزی و امپراتوری‌های baw‏ شانزدهم 
انجامیدند تبیین کنیم. اینکه چرا انگیزه‌های اقتصادی گسترش ایبری سخت معطوف 
به مناطق اقیانوس اطلس bai)‏ باختری» هرچند آن را نمی‌شناختند 9 غرب آفریقا) 
بودند و نه به آسیاء حتی باآنکه ایدئولوژی پویش‌ها توجه بسیاری به جستجوی 


مسیر هند نشان می‌داد. شایان توجه و Joli‏ است. برای agas‏ وقتی ویتورینو 


ماگالائس گودینو فهرست بلندی از عواملی که در مرحلة آغازین گسترش پرتغال 
مسلط بودند jl)‏ نبود طلاء کمبود غله. زمین و برده برای تولید شکر گرفته تا نیاز به 
مناطق ماهیگیری) ارائه می‌دهد. هیچ اشاره‌ای ay‏ فلفل یا ادویه یا دارو ابریشم یا 
چینی یا سنگ‌های قیمتی و خلاصه. همه آنچه پرتغالی‌ها درواقع بعدها در سدۀ 
شانزدهم از آسیا وارد می‌کردند نمی‌شود. [ ۱۰ ] اما در واپسین ربع baw‏ پانزدهم. 
پرتغالی‌ها به تجارت ادویه علاقه‌مند شدند [I]‏ و جستجوی پریستر جان(۷۲۲) 

در ذهن شاه جان دوم(۷۲۳) با این علاقه پیوند خورد «زیرا سرزمین [پریستر جان] 
می‌توانست به‌عنوان ایستگاهی در مسیر هند عمل کند که ناخدایان پرتغالی از آنجا 
آن ثروت‌هایی که پیش زاین توسط ونیز توزیع می‌شد را برگردانند.»[ ۱۱۲ ] و طلای 
غرب آفریقا égllea‏ فلفل و ادویة آسیا در سال 107 در JUS‏ سهم ازآن‌پس روبه‌رشد 
تجارت آسیاء درواقع بیش از نیمی از درآمد دولت پرتغال را تأمین کرده و بدین‌سان 
«شالودهُ اقتصاد امپراتوری» را تشکیل می‌دادند. [ ۱۱۳ ] 


واسکو 3 Lol‏ به‌مراتب بیشتر و سریع‌تر از ژولیوس سزار آمد. دید و فتح کرد(۷۲۴). 


AY 


به‌راستی شگفتآور است که ظرف چند سال اندک‌شمار. کشتی‌های پرتغال به‌طور 
کامل بر تجارت گستردۀ اقیانوس هند غلبه یافتند. ساختار این بنگاه اقتصادی چه بود 
و چگونه توانست به این زودی استقرار یابد؟ 

پاسخ به پرسش دوم نسبتاً آسان است: برتری فناورانة کشتی مسلحی که طی دو 
baw‏ پیشین در اروپای آتلانتیک توسعه یافته و نوآوری فناورانف سرنوشت‌سازی که 
در سال ۱۵۰۱ بدان رسیده بود- گشودن دریچه‌هایی برای توپ‌ها در خود تن کشتی, 

نه بر عرش آن. [ ۱۱۴ ] LT‏ این مزیت فناورانه برای تبیین موفقیت پرتغال کافی 

است پا بایستی» به اصرار جرج ب. سنسام(۷۲۵)» این باور را که پرتغال «با چنان عزم 
راسخی برای موفقیت به آسیا رفت که بر اراد آسیایی‌ها برای مقاومت می‌چربید» 


ییم؟[ ۱۱۵ ] شاید. هرچند معمولاً احساس من این است که کیفیت‌های 


بدان بب 
فرهنگی‌ای چون روان جمعی(۷۲۶) محصول اقتران‌های ساختاری اجتماعی بسیار 
مشخصی هستند و عمرشان درازتر از dbo‏ اصلی خود نیست. 

به‌هرروی, پرتغالی‌ها از حدود سال ۱۵۰۹ که ناوگان pao‏ را در دیو(۷۲۷) شکست 
ists‏ «سرکردگی(۷۲۸) بلامنازعی» بر اقیانوس هند داشتند. [ ۱۱۶ ] افزون بر اين» Gb‏ 
سدۀ شانزدهم Lol)‏ در مورد A535‏ مالاکاء تنها تا )۱۵۷١‏ تاجران پرتغالی نه‌تنها در آنجاء 
که در دریای چین» سواحل شرق و غرب آفریقاء جنوب اقیانوس اطلس نیوفاوندلند 

و هرآینه در اروپا نیز دیده می‌شدند. «بدین‌سان اقتصاد پرتغال در همه‌جا حاضر 
است.»[ ۱۷ ] 

دستگاه نظارتی پرتغال در آسیا اساساً بسیار ساده بود: ناوگانی از دو بخش (یکی 


برای انسداد دریای سرخ و دیگری برای گشت در ساحل غربی هند) نایب‌السلطنه‌ای در 
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گوآ و هفت js‏ نظامی در پیرامون آن. [ [NA‏ آنها برای مقاصد تجاری دارای رشته‌ای 
از پایگاه‌های تجاری (feitoria)‏ بوده و سه بازار واسطه‌ای بزرگ Ly‏ ساختند: مالاکاء 
کالیکوت و هرمز و یک ایستگاه کمکی در عدن. [ [N‏ بزرگ‌ترینشان مالاکا بود 

که به انبار و کالنبار سترگی Jay‏ شد که کمابیش به‌اجبار در آنجا تأسیس شد زیرا 


بادهای موسمی Glo LES‏ بادبانی‌ای را که از شرق می‌آمدند وادار به تخلیة بار 


در آنجا می‌ساخت. [ ۱۲۰ ] این ساختار به دست چهرهُ 2 پرتغال» آلفونسو 3 
آلبوکرکه(۷۲۹) شکل گرفت که GT‏ را به‌عنوان راه چاره‌ای برای معضلات نظامی این 
بنگاه اقتصادی طراحی کرد. [ ۳۲۱ ] 

روی‌هم‌رفته. این تجارت در دست دولت بود [ ۱۲۲ ] و هنگامی‌که نقش پرتغال در 


dons‏ دوم dau‏ شانزدهم روبه‌زوال گذاشت» بخش خصوصی ب 


آن» یکسره از این تجارت کاهش‌یافته JUS‏ کشید. [ ۱۲۳ ] 

پرتغالی‌ها در ناحیه‌های کوچک انگشت‌شماری فرمانفرمایی مستقیم اعمال می‌کردند. 
در ناحیه‌هایی چون کوچی پا سیلان. فرمانروای محلی تحت «حمایت» پرتغال قرار 
داشت. اما در اکثر جاهاء پرتغالی‌ها هیچ ادعایی نسبت به فرمانروایی سیاسی 
نداشته و درعوض, «مطابق قوانین» آداب‌ورسوم و عرف دولت‌هایی که خود را در آنها 
می‌یافتند. گردش و تجارت می‌کردند.»[ ۱۲۴ ] به تعبیر دونالد ف. لک(۷۳۰). اروپایی‌ها 
در آن هنگام «عمدتاً به YT‏ کشورهایی علاقه داشتند که در آنهاء یکپارچگی اثربخش 
و اقتدار مرکزی به تأمین شرایط باثبات برای تجارت و جو مناسب برای مسیحی‌سازی 
کمک می‌کرد.»[ ۱۲۵ ] 


برای درک اینکه be‏ ما deb‏ تجاری اقیانوس هند را به‌رغم این واقعیت که چنین 


AA 


کامل به زیر سلطة یک قدرت اروپایی درآمده بود بخشی از اقتصاد جهانی در نظر 


نمی‌گيريم. می‌باید معنای این سلطه برای کشورهای آسیایی تحت تأثیر OT‏ و معنای 
آن برای اروپا را بررسی کرده و سپس با آن بخش‌هایی از آمریکاها که زیر فرمان 
شبه‌جزيرة ایبری بودند مقایسه کنیم. 


چنین می‌نماید که تردید کمی دراین‌باره وجود داشته ML‏ که یک paie‏ عمده در 


چیرگی بر قآسای پرتغال. نخست در اقیانوس هند و سپس در دربای چین, به قول 


ترور- روپر, «خلائی در تجارت دریابرد» بود که در این زمان در هر دو ناحیه 3929 
داشت: «تجارت وسیع آسیا- که تجارت دوربرد UT‏ با اروپا صرفاً پاره‌ای از UT‏ بود- 
آغوش خود را به روی نخستین کسانی که وارد شوند می‌گشاید. پرتفالی‌ها آمدند 

و آن را در آغوش کشیدند. و تا زمانی که این US‏ دوام یافت- تا زمانی که اروپا از 
آنها پیشی جست یا آسیا در برابرشان ایستاد- در انحصار ایشان بود.»[ ۱۳۶ ] LS‏ نه 
اقتصادی» که سیاسی بود زیرا برای فهم اوضاع مهم است که بدانیم پرتغالی‌ها این 
تجارت را پدید نیاوردند. آنها بر شبکۀ تجاری از پیش موجودی مستولی شدند که در 
GT‏ هنگام در اقیانوس did‏ در دست سوداگران مسلمان (عرب‌ها یا گجراتی‌ها) و در 


دریای چین» در دست دریازنان واکو بود. [ ۱۳۷ ] بیرون‌کردن تاجران مسلمان» که 


از همه رخ Lo als‏ شدت عملی وحشیانه و نه با رقابتی مسالمت‌آمیز» انجام گرفت. 
این در درجة اول به دلیل برتری سیاسی- دریایی بود. [ ۱۲۹] 

واردات بزرگ از آسیا به لیسبون فلفل یا فلفل و ادویه بود. پیشتر در پایان سدۀ 
پانزدهم. پیش از آنکه پرتغال وارد صحنه شود ارویا احتمالاً یک‌چهارم تولید آسیا را 


به مصرف می‌رساند [ ۱۳۰ ] و برای تأمین تقاضای افزایش‌یافتۀ اروپاء تولید آسیا در 
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طول cpl‏ سده دوچندان شد. [ ۱۳۱] آنچه آسیا اصولاً در ازای آن از اروپا می‌گرفت 
شمش نقره و Ub‏ بود. [ ۱۳۲ ] نقره عمدتاً از آمریکاها و ژاين می‌آمد. [ ۱۳۳] طلا 
ظاهراً تا حد زیادی نخست از غرب آفریقا [ ۱۳۴ ] و سپس از جنوب شرقی آفریقاء 
سوماترا و چین می‌آمده است. [ ۱۳۵] 

با توجه به عطش دیوانه‌وار اروپا برای اندوختن شمش به‌راستی عجیب است که 
این نوع ناترازی صوری پرداخت‌ها بایستی تا این حد ادامه یابد. اما اگر اروپا اجناس 
آسیا را می‌خواست. ظاهراً این بهایی بود که مجبور به پرداخت UT‏ بود. این به 

معنای بنیادینی اشاره دارد که طبق آن» آسیا در این هنگام بخشی از اقتصاد جهانی 
اروپا نبود زیرا از ۱۵۰۰ تا ۱۸۰۰ روابط آسیا با دولت‌های Lust‏ «معمولاً در چارچوب و 
برپایة شرایطی تنظیم می‌شد که ملت‌های آسیا برقرار کرده بودند. joy‏ آنهایی که 
در پایگاه‌های مستعمراتی اندک‌شماری می‌زیستند. اروپایی‌ها در همه‌جا مزاحم GAL‏ 
می‌شدند.»[ ۱۳۶ ] و این به‌رغم برتری نظامی اروپا بود. زیرا باید به یاد داشته باشیم 
که این برتری نظامی صرفاً برتری در نیروی دریایی بود. [ ۱۳۷] 

از نگاه آسیاء تاجران پرتغالی از یک die‏ بنیادین با تاجرانی که سابق بر آنها 
بودند فرق داشتند. خریدار «نه سوداگر- کارسالار خصوصی- بلکه قدرت دریایی 
سهمگینی بود که از طرف یک دولت خارجی» از جانب سوداگران آن و خودش عمل 
می‌کرد.»[ [IPA‏ این بدان معنا بود که روابط تجاری- درواقع قيمت‌ها- با عهدنامه‌های 
به‌رسمیت‌شناخته‌شدهُ تحت قوانین بین‌المللی» تعیین می‌شوند. اما دولت‌ها می‌باید 
با دولت‌ها معامله می‌کردند. و این فرصتی به پرتغالی‌ها داد تا خود را با جایگاه والای 


دولتی که با آن روبه‌رو بودند خو دهند. [ ۱۳۹ ] در آغاز: پرتغالی‌ها خواهان کسب 


AM 


سودهای هنگفتی بودند که متصرفات با 395 به همراه می‌آوردند. اما پس از گذشت 
تنها lo‏ سال دریافتند که این سیاست بس کوته‌نظرانه‌ای است. [ ۱۴۰ ] LT‏ درعوض؛ 
به سوداگری ارزی(۷۳۱) و واسطه‌گری در تجارت درون آسیایی روی آورده و سودهای 
آن را برای سرمایه‌سازی مسیر تجاری دماغه به‌کار بردند. مسیری AS‏ هم ادویه و هم 
شمش برای پرتغال به ارمغان می‌آورد. این» ay‏ تعبیر گودینو» «رؤیایی بلندپروازانه» 
بود. «کاری فراتر از امکانات پرتغال Ju. (démesurée)‏ ۱۴۱ ] آنها شمش (و خیلی 
چیزهای دیگر) را قربانی ادویه کردند. اما به یک «تجارت درون آسیایی متمرکز» 
دست يافتند. «چیزی که کاملاً در آسیا جدید» بود. [ ۱۴۳ ] با برگرداندن OT‏ به زبان 
اقتصاد جهانی اروپاء نقش پرتغالی‌ها به‌عنوان واسطه بدین معنا بود که «مقدار 
زیادی از واردات اروپاء از صادرات نامرئی(۷۳۲) کشتیرانی و خدمات تجاری ناشی 
می‌شود.»[ ۱۴۳ ] میزان اهمیت اقتصادی که تجارت درون آسیایی برای مشارکت 
پرتغال در آسیا داشت با این واقعیت مشخص می‌شود که تنها پس از VO‏ سال» 

در ۸۵۷۸ نخستین کشتی سریع‌السیر بدون توقف (une ‘carrière’ de droiture)‏ از 
لیسبون عازم مالاکا شد. [ ۱۴۴] 

بدین‌سان, تاجران پرتغال برای آسیا دو پیامد داشتند: تاجران آسیایی مجبور بودند با 
یک دولت به‌عنوان کارگزار تجار معامله کنند. و تجارت درونآسیایی عقلانی شده بود. 
درعین‌حال» ی. س. فن لور(۷۳۳) گمان نمی‌کند که بتوان به این امر عنوان تغیپر 


اجتماعی داد: 


رژیم مستعمراتی پرتغال... عنصر اقتصادی جدید منحصربه‌فردی در بازرگانی آسیای 


aye 


جنوبی وارد نکرد.... رژیم پرتغال صرفاً فشار نه‌چندان سنگینی را بر ساختار موجود 
کشتیرانی و تجارت وارد ساخت. دور بعدی bsg]‏ هلندی‌ها] به‌وقت خودش نظام 
جدیدی از تجارت و کشتیرانی خارجی را سازمان بخشیده» روابط استعماری نافذی به 
وجود آورده و اشکال اقتصادی جدیدی را در اروپا می‌آفرید- شاید نه به‌عنوان نتیجۀ 
مستقیم. بلکه به‌عنوان یک توسعف موازی متکی بر نظام.... 

منش بین‌المللی آسیایی تجارت حفظ شد حال‌آنکه نفوذ اروپا عملاً آسیبی به 
استقلال سیاسی دولت‌های خاورزمین نرساند. مسیر تجاری بزرگ درون آسیایی 


اهمیت کامل خود را حفظ کرد. [ ۱۴۵ ] 


نوشتارگان این موضوع معمولاً با ارزیابی فن لور سازگاری دارد. [ ۱۴۶ ] پرتغالی‌ها 
آمدند و به اقتصاد جهانی شکوفایی برخوردند. آنها سازمان نسبتاً بهتری بدان 
بخشیده و مقداری کالا را به‌عنوان پاداش کوشش‌های خود به وطن آوردند. سازمان 
اجتماعی اقتصاد و نیز روساخت‌های سیاسی عمدتاً دست‌نخورده ماندند. تفییر 

عمده در تولید فلفل اتفاق افتاد؛ تنها ادویه‌ای که «به تولید انبوه رسید.»[ ۱۴۷ ] اما 
فناوری فلفل چنان ساده است که برای گسترش تولید آن از طریق کشت سطحی‌تر به 
نیروی کار بسیار کمی نیاز است؛ زیرا فلفل ویژگی مهمی دارد: «همین‌که کشت شد 
نیازی به مراقبت ندارد.»[ ۱۴۸ ] ازاین‌روه از نگاه بخش abel‏ آسیاء یک سده سلطۀ 
پرتغال اصولاً بدین معنا بود که پرتغالی‌ها به‌جای عرب‌ها کسب سود می‌کنند. ک. م. 


پنیکار(۷۳۴) تاریخ‌پژوه هندی» این دیدگاه را خلاصه می‌کند: 


ave 


برای فرمانروایان هند هیچ فرقی نمی‌کرد که سوداگرانشان کالاهای خود را به 
پرتغالی‌ها بفروشند پا به عرب‌ها. درواقع» پرتغالی‌ها این Cujo‏ را داشتند که قادر 
به فروش اسلحه و تجهیزات نظامی موردنیاز فرمانروایان هند بودند. اما سوداگران 
هندی خیلی زود دست به ایجاد دستگاهی از مجوزها زدند که YLT‏ راء بدون رقابت 
سوداگران aye‏ قادر به انجام تجارت خود می‌ساخت و در این معنا می‌شد گفت که 


انحصار پرتغال به آنها کمک کرده است.[ ۱۴۹ ] 


این است Jus‏ اینکه yo‏ به‌رغم این واقعیت که «بنگاه‌های شاهان پرتغال... 
انحصارهای حمایت. ترابری و فراورده‌های ترابری‌شده را باهم ترکیب کرده بود»» [ ۱۵۰] 
چارلز باکسر می‌تواند Åhlw‏ دریایی پرتغال را یک «روساخت LIS‏ شکننده» بخواند. 
]101[ آسیاء یا حتی مناطق مرزی اقیانوس هند در baw‏ شانزدهم به بخشی از 
اقتصاد جهانی اروپا بدل نشدند. آسیا digg‏ بیرونی‌ای بود که اروپاء بی‌گمان با شرایط 
تا حدی نابرابر, با YT‏ تجارت داشت. به دیگر سخن» polie‏ انحصار به‌زور تحمیل‌شده 
در عملکرد بازار دخالت می‌کردند. به تعبیر شانوء یک «کانکوئیسنای دریاسالارانه» 
به دست پرتغال اتفاق افتاد. [ ۱۵۳ ] اما اساساً از این تماس تغییری در حیات 
درونی آسیا حاصل نشد. قطعاً ادعای اينکه تولید اصلی آسیا بخشی ناگسستنی از 


تفسیم‌کار UT‏ زمان اروپا بود دشوار خواهد بود. 


۸۷۴ 


اگر تأثیر تجارت آسیایی پرتغال بر اروپا را بررسی کنیم» به شواهد بیشتری دست 
خواهیم پافت. اروپا آسیا را در baw‏ شانزدهم فتح نکرد چون در توانش نبود. برتری 
نظامی GT‏ فقط در Lys‏ بود. [ ۱۵۳ ] روی زمین هنوز تاب dla‏ عثمانی را نداشت. 
[۱۵۴] و این موازنة نظامی تنها با انقلاب صنعتی تغییر می‌کرد. [ 100[ 

آنچه آسیا در این زمان برای Lay!‏ فراهم می‌آورد تجملات بود. اکنون تجملات حائز 
اهمیت‌اند و نمی‌باید آنها را دست‌کم گرفت. Lol‏ نسبت به مواد خوراکی (غله, گاوء 
ماهی» شکر) و نیروی انسانی موردنیاز برای تولیدشان جایگاه دوم را اشغال می‌کنند. 
آنها نسبت به شمش نیز جایگاه دوم را اشغال می‌کنند. نه شمش اندوخته, بلکه 
شمش به‌منزلة پول (هرچند تنها با سحر و جادو بود که شمش می‌توانست به‌عنوان 
پول ISA‏ رود سحر و جادویی که در امکان استفادهُ نهایی ضروری از آن به‌عنوان 
ULS‏ نهفته بود.) در مقایسه با مواد خوراکی و Gir‏ شمش یک اقتصاد جهانی 
کمابیش به‌راحتی می‌تواند با تفییرات عرضه تجملات JUS‏ بياید. 

ممکن است استدلال شود که فلفل یکسره یک GUIS‏ تجملی نبود. حتی ادویه هم 
تجملی oj dou‏ برای نگهداری از مواد خوراکی و به‌عنوان دارو ضرورت داشتند. 

[ ۱۵۶ ] دوباره مسئله بر سر میزان است. مواد خوراکی که نگهداری می‌شد تا حد 
زیادی گوشت بود که نه یکسره تجملی بود و نه یکسره مناسب حال کسانی که جیرۀ 
غذایی بخورونمیری داشتند. داروها نیز به همین‌سان. هرآینه. همان‌گونه که شانو 
استدلال می‌کند. با بالارفتن استاندارد زندگی در اروپا و تغییر موازنة قدرت در جهان, 
فلفل به یک کالای کمترتجملی بدل می‌شد. به گمان من» مسئله این است که چقدر 


کمتر: 


AYA 


[فلفل] نخستین‌بار کی در اروپا پدیدار شد؟ معمولاً به نقاط عطف [jalons]‏ چندی 
اشاره می‌شود. نخستین نقطه عطف» تماس‌های میان شرق و غرب در سده‌های ۱۲ و 
۳ در مدیترانه؛ در دوران جنگ‌های صلیبی است. راست‌بخواهی, دو عامل را بایستی 


در نظر داشت. بالارفتن مصرف فلفل قطعاً با | 


ایش مصرف گوشت در سده‌های ۱۴ 

و ۱۵ هم‌پیوند بوده و این پدیده‌ای است که آشکارا به SLI‏ رسیده است. از نگاه 
من» تحول دیرپای الگوهای مصرف فراورده‌های سرزمین‌های دوردست و پرهزینه اماء 
از تغییر در وضعیت قدرت از IP baw‏ و ۱۳ جدابی‌ناپذیر است. ادویه‌ای که در شرایط 
[osu]‏ ۱۳ به دست می‌آمد یک GUIS‏ تجملی بود. کسب YT‏ مستلزم توسعه OT‏ 
قدرتی بود AS‏ به جهان مسیحیت غربی bjll‏ رشد آهسته توانمندی خود را می‌داد le]‏ 
[lent décollement de ses moyens‏ این قدرت به باخترزمین اجازه داد تا یکی پس 
از دیگری به آن محرک‌های(۷۳۵) مختلف جوانه‌های چشایی(۷۳۶) و دستگاه عصبی 
دست Ob‏ که جهان مسیحیت لاتین شرقی» به نسبت تمدن‌های (Spb‏ هوش کمتری 


در ایجادشان داشت. [ [10A‏ 


به‌هرروی, تا بدانجا aS‏ فلفل نه یک GUIS‏ تجملی بلکه یک GUIS‏ نیمه ضروری 139 
دقیقاً مالاگت(۷۳۷) غرب آفریقا بود نه فراورده‌های آسیاء که اگرنه ازنظر قیمت. 
دست‌کم ازنظر مقدار اهمیت بیشتری نسبت به بقیه داشت. [ 109[ 

هرآینه هیچ شکی در این نیست که تجارت آسیا برای پرتغال سودآور بود. به‌هرحال 


اصل قضیه. همین سودآوری آن بود. گودینو PO‏ صفحه را صرف ارزیابی OT‏ می‌کند. 


AVS 


یک مثال شاید تماشایی کفایت خواهد کرد. آلبوکرک در سال ۱۵۱۲ کالایی که 
بازمی‌گشت را هشت‌برابر ارزش پولی که پرتغال فرستاده بود ارزیابی کرد. [ ۱۶۰ ] پس 
درک اینکه Le‏ فلفل «برجسته‌ترین GUIS‏ سفته‌بازی [سده‌های شانزدهم و هفدهم]» 
بود که «توجه بزرگ‌ترین سوداگران و سرمایه‌داران روزگار را به خود جلب می‌کرد» 
آسان است. ] ۱۶۱ ] بخش‌پذیری(۷۳۸) و دوام فلفل و نیز حاشیه سود آن؛ «آن را 
کالای بسیار خوبی برای سفته‌بازی می‌ساخت.»[ ۱۶۲] 

این سفنه‌بازی فقط سفته‌بازی سرمایه‌داران در مقام کارسالاران شخصی نبود. بیشتر 
سفنه‌بازی دولت پرتغال بود AS‏ به بیان فردریک لین, به دنبال «افزایش ثروت ملی 
با استفاده از قدرت نظامی» بود. [ ۱۶۳ ] در ادامه هزینه‌های این سیاست را بررسی 
خواهیم dol -YS‏ درج ارزیابی لین از این «سفته‌بازی» دسته‌جمعی, در اینجا مناسب 


می‌نماید: 


طی پنجاه یا صدسال» سیاست مسالمتآمیزتری که موجب åewg‏ بیشتر تجارت 
شرق شود می‌توانست ملت را ثروتمندتر سازد. هرچند فتح هند مدتی درآمد ملی 

پرتغال را افزایش داد. کاهش بهره‌وری نیروی کار ملت را به دنبال داشت. پس این 
digas‏ خوبی از موفقیت در استفاده از نیروی مسلحانه برای افزایش رونق ملت 


نیست. [ 1۶۴ ] 


اما LT‏ پرتغال می‌توانست «سیاست مسالمتآمیزتری» را دنبال کند؟ این تا حدی» 


همان‌گونه که خود لین اظهار می‌کند. به دلیل نوع سرمایه و نیروی کاری که در سال 


AYY 


۰ در پرتغال وجود داشت. موردتردید است. [ ۱۶۵ ] 

با این‌همه. بحث بر سر سودآوری» محدودیت‌های کسب سود از oly‏ تجارت در یک 
dig‏ بیرونی را روشن می‌سازد. سودهاء درنهایت» سود غارت‌اند. و غارت در JAS‏ 

زمان خودشکن(۷۳۹) است. حال آنکه بهره‌کشی در چارچوب یک اقتصاد جهانی واحد 
خود افزاست(۷۴۰). 

شاید اگر اینک به مقایسه نظام‌مند ایبری در آسیا و ایبری در آمریکاها بپردازیم. 
این امر روشن‌تر شود. نخست می‌باید چندکلمه‌ای پیرامون روابط پرتغال و اسپانیا 
گفنه شود. فرمان پاپ» اینتر کایترا(۷۴۱» در نسخه دوم مورخة ژوئن ۱۴۹۳ خود خط 
مشهوری را ترسیم کرد که ظاهراً سرپرستی بخش‌های مختلف جهان غیراروپایی را 
برای مقاصد مسیحی‌سازی به پرتغال و اسپانیا وامی‌گذاشت. [ ۱۶۶ ] در مورد مناطق 
اقیانوس اطلس. این بدان معنا بود که فرمانفرمایی پرتغال بر برزیل و جزایر غير 
کارائیبی اقیانوس اطلس, به‌اسنثنای duds‏ قاره که زیر فرمانفرمایی اسپانیا بود. به 
رسمیت شناخته شد. احتمالاً آسیا به پرتغال «داده شد.» اما ماژلان(۷۴۲) شارل پنجم 
را به بازنفسیر نقشه متقاعد ساخت. زیرا برآورد طول‌های جغرافیایی در baw‏ شانزدهم 
دشوار بود و او در سال ۱۵۲۰ از جانب دربار اسپانیا ادعای مالکیت فیلیپین را اقامه 
کرد [ ۱۶۷ ] که درواقع تا ۱۵۶۴ اشغال نشد. درواقع» اسپانیا تنها زمانی هیئت خود را 
برای جستجوی فلفل در فیلیپین و چین گسیل داشت که پرتغال به‌عنوان یک منبع 
عرضه فلفل, به Jus‏ احیای نقش ونیز آغاز به افول کرد. [IVA]‏ 


بدین‌سان نقش اصلی اسپانیا در آمریکاها را در JUS‏ نقش حاشیه‌ای پرتغال 


می‌بینیم و نقش اصلی پرتغال در آسیا را در JUS‏ نقش حاشیه‌ای اسپانیا. جالب 


AVA 


است که چرا سیاست ایبری کمابیش در هردو منطقه به هم شبیه بود. چراکه در سدۀ 
شانزدهم. ایبری در آمریکاها مستعمراتی برقرار ساخت. اما در آسیا پایگاه‌های تجاری 
برپا کرد. ]199[ 

پیش ازاین bys‏ سیاست اسپانیا در آمریکاها و سیاست پرتغال در آسیا نوشته‌ایم. 
شایان dogs‏ است که هر یک به دنبال تعمیم تجربۀ غالب خود به منطقة دیگر 

بود. اما با درک خطای خود. هر یک درصدد سازگاری خود با نیازهای منطقه برآمد. 
پرتغالی‌ها به دنبال تحدید مشارکت خود در برزیل به یک ترتیبات کالنباری بودند. اما 
از ۱۵۳۰ وادار به استعمار آن شدند تا پیش‌دستی کرده باشند. [ ۱۷۰] به همین‌سان؛ 


ن داشتند. اما بازرگانی 


اسپانیاردها قصد به‌کارگیری یک انکومیاندا را در ف 
بین‌المللی برای تحمل هزینه‌ها نابسنده بود و آنها به الگوی پرتغالی روی آوردند. 
«بدین‌سان تجارت مانیل بر مبادلة مستقیم bä‏ اسپانیای نو به ازای اجناس چینی 
متمرکز شد.»[ ۱۷۱ ] 

چنین می‌نماید که دلایل این دو سیاست متفاوت. چنانکه اشاره کردیم» دو تا باشند. 
از یک‌سو, پاداش‌های استعمار آمریکا از جهاتی بیشتر بود. از سوی دیگر. مشکلات 
استعمار آسیا بسیار بیشتر بود. ترکیب این دو بدان معنا بود که آمریکاها در baw‏ 
شانزدهم به پیرامون اقتصاد جهانی اروپا بل شد حال‌آنکه آسیا یک digg‏ بیرونی 
باقی ماند. 

منظور ما از پاداش‌ها نه سود کوتاه‌مدت. هرچند آمریکاها حتی در اینجا نیز نسبت 
به آسیا %۵۰ بیشتر ارزش داشتند [ ۱۷۲ ]. بلکه سودهای بلندمدت ازنظر هزینه‌های 


فرصت است. تجارت آسیا به‌ویژه QT‏ بخشی که از سرزمین شام می‌گذشت. یک 


AY 


تجارت وارداتی بود. [ ۱۷۳ ] درواقع یکی از دلایلی که اسپانیا سرانجام دست از 
کشتی‌های تجاری خود در مانیل کشید دقیقاً مخالفت داخلی با صدور شمش ناشی 
از این تجارت بود. [ ۱۷۴ ] این بی‌گمان» چنانکه نشان دادیم بدون استثنا نیست. 
برای نمونه cuir‏ می‌نماید که جنگل‌های ساج هند به‌عنوان تأمین‌کنندهُ الوار برای 
کشنی‌های ساخته‌شده در کارخانه‌های کشتی‌سازی ToS‏ تا حدی به درون اقتصاد 
جهانی اروپا گنجانده شده باشند. [ ۱۷۵] 

اما این در مقایسه با برداشت شمش چوب. چرم و شکر از جهان نو که طی این 
سده از یک فن گردآوری به یک شکل ثابت از تولید که از نیروی کار ارزان و نظارت 
اروپا بهره می‌گرفت تکامل یافت [ ۱۷۶ ] و بدین‌سان ساختار اجتماعی نواحی موردبحث 
را دگرگون ساخت و آنها را در درون اقتصاد جهانی اروپا گنجاند. چیزی نیست. [ [IVY‏ 
اروپا فقط زمانی که چاره‌ای نداشت و نمی‌توانست در چارچوب اقتصاد جهانی خود به 
فراورده‌ای دست wl‏ برای کسب GT‏ با هزینه‌ای بالاتر به سراغ پهنۀ بیرونی می‌رفت. 
شاهد مثال» ابریشم. وودرو بورا[ ۷۴۳ ] دلایل فروپاشی تولید ابریشم pb‏ مکزیک 
در اواخر baw‏ شانزدهم را شرح داده است. [IVA]‏ چنانکه شانو خاطرنشان می‌سازد. 
درست در همین هنگام است که «اوج تجارت گالیون» ورود ogul‏ ناگهانی و زودگذر 
ابریشم چینی به بازار هند»[ ۱۷۹ ] را مشاهده می‌کنیم. هرآینه» وقتی اسپانیاردها 
دیگر هیچ bi‏ آمریکایی‌ای ندارند که به چینی‌ها بدهند. نمی‌توانند ابریشم بخرند و 
تجارت مانیل در حدود ۱۶۴۰ فرومی‌پاشد. 

به‌عنوان یک dacl‏ عمومی. بحث کرانه‌های جغرافیایی یک اقتصاد جهانی به تعادل 


UT‏ بازمی‌گردد. پویش نیروها در کانون ممکن است به یک فشار گسترش‌طلبانه 
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بینجامد (چنانکه دیدیم که در سدۀ پانزدهم در اروپا رخ داد). نظام تا بدانجا به بیرون 
گسترش می‌یابد که ay‏ نقطه‌ای برسد AS‏ زیان از سود بیشتر است. البته یک sole‏ 
فاصله است که خود تابع وضعیت فناوری است. در آغاز. از مفهوم جهان شصت‌روزه 
یاد کردیم. روش‌های بسیاری برای برآورد زمان وجود دارد. شرح شانو از فاصلة زمانی 
ایبری تا آمریکاها و فاصلة زمانی از ایبری تا آسیا را مقایسه کنید. وی در مورد اولی 
می‌گوید: «رفت یک ماه طول می‌کشد بازگشت شش هفته. سفر رفت‌وبرگشت. 

در JUS‏ بارگیری و باراندازی» در یک چرخة یک‌سالة Joli‏ دوره‌های عدم فعالیت در 


زمستان انجام می‌گیرد.»[ ۱۸۱ ] در مورد دومی می‌گوید: 


در یک فاصلة حداکثری- بگذارید argh‏ محور سویا- مانیل در ۱۵۶۵- جهان زاده 
شده از دگرگونی طولانی سده‌های ۱۵ و ۱۶ یک جهان پنج‌ساله است. به دیگر سخن؛ 
پنج سال» میانگین زمان لازم برای یک سفر رفت‌وبرگشت از اسپانیا به فیلیپین است. 


Dar] 


این آشکارا تفاوت قابل‌توجهی بود. 

Lol‏ مقاومت فاصله(۷۴۳) به Js‏ مقاومت اقتدار مستقرء تشدید شده بود. 
آمریگاها به‌آسانی فتح شدند. حتی دولت‌های ساختمندی چون آزتک‌ها و اینکاها 
حریف سلاح‌های اروپا نبودند. آسیا روی‌هم‌رفته مسئلۀ دیگری بود. نه پرتغال و نه 
حتی جانشینان baw‏ هفدهمی آن» سلاح درخوری برای فتوحات زمینی قابل‌توجه 


نداشتند. به دلیل این فقدان» نمی‌توانستند همچون آمریکاها L‏ اروپای خاوری؛ 


AN 


نظامی برپا کنند که با کمی نیرو(۷۴۴) امکان مصادرةُ مازاد زیادی را فراهم آورد. در 
برابر. نیروی زیادی لازم بود تا (پرتغالی‌ها بر ضد GLE‏ دریایی 395( به مقدار کمتری از 
مازاد (چون فرمانروایان محلی می‌توانستند بر درصد به‌مراتب بیشتری پافشاری کنند) 
دست یابند. یک راه پیش روی ما برای بررسی این vol‏ برآورد سودآوری کاربردهای 


دیگر نیروست. فردریک لین آن را بدین‌سان مفهوم‌پردازی می‌کند: 


جسارت می‌ورزم و این را به‌عنوان یک فرضیه پیش می‌نهم که بنگاه‌های 
[مستعمراتی] که از نیرو (ی زور) برای غارت و جلوگیری از تجارت رقبا استفاده 
می‌کردند [برای نمونه. پرتغالی‌ها در آسیا]» ogas‏ در معرض بازده‌های نزولی قرار 
داشتند. اما بنگاه‌های بسیاری که از (نیروی) زور برای ایجاد حمایت ya]‏ برابر نابودی پا 
تصرف سرمایه و قطع نیروی کار >39[ استفاده می‌کردند. ازجمله آنهایی که به تحمیل 
کار اجباری دست می‌زدند [برای aga‏ پرتغالی‌ها در برزیل] از مزیت بازده‌های صعودی 


برخوردار بودند. [ [IAP‏ 


گلیم خود را از آب بیرون 


ن در است و در پهنة بیرونی 


دیگر. تنها در پیرامون است که گروه ازنظر اقتصادی قدرتمندتر قادر است موقعیت 
خود را با du‏ فرهنگی نیز تقویت کند. پرتغالی‌ها این را بهتر از اسپانیایی‌ها 
دریافتند. اسپانیایی‌ها. نسبت به پرتغالی‌هاء اولویت بیشتری به مسیحی‌سازی دادند. 
اما پرتغالی‌ها محدودیت‌های قدرت خود را در این برخورد بزرگ مسیحیان- مسلمانان 


در آسیای baw‏ شانزدهم بهتر درک می‌کردند. شانو خاطرنشان می‌سازد که 
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اسپانیایی‌ها تلاش زیادی را صرف متوقف‌ساختن did;‏ مسلمانان در فیلیپین کردند. 
آنها تا حدی به lS‏ خود رسیدند. اما بهای اقتصادی آن را پرداختند: LT»‏ به‌جای 
خصومت پرتغالی‌هاء این عداوت دیرینه نسبت به اسلام و ناتوانی از بستن قرارداد 
با امیران مسلمان جزایر ملوک» تبیین حقیقی این نیست که be‏ اسپانیایی‌ها 
نتوانستند در فیلیپین در تجارت ادویه به موفقیت دست یابند؟»[ ۱۸٩‏ ] این را با 
تصمیم پرتغال در کنگو مقایسه کنید که نخست در آنجا دست به مسیحی‌سازی, 
استعمار و حتی کشت محصولات نقدی زده و سپس‌تر دریافتند که هزینه‌ها 

بیش ازحد بالاست و به یک رابطة تجاری روی آوردند که در درجة اول به برده و عاج 
می‌پرداخت. [ ۱۸۵] 

در آسیاء Alu‏ پرتغال بر اقیانوس هند و ARS‏ مالاکا طی baw‏ شانزدهم «بلند» به 
چالشی روزافزون- از سوی عرب‌ها و jig‏ (مسیر قدیمی old‏ از ستاره‌های طالع 


شمال باختری اروپا (انگلستان و هولاند) و از سوی نیروهای طفیانگر بومی در آسیا- 


برخورد. 
در یکی از فصول ن به CLO!‏ شرق مدیترانه در baw‏ شانزدهم «دوم» 


پرداختیم. پس بگذارید صرفاً مرور مختصری بر این موضوع داشته باشیم. قطع 
تجارت شام مستلزم انسداد پرهزینه‌ای بود. اصل قضیه این بود که «پرتغال تا OT‏ 
حد ثرونمند نبود که این شبکۀ پهناور, استحکامات نظامی, گردان‌های پرهزینه و 

کارگزاران آن را اداره کند.» مقارن dos‏ ۱۵۳۰ ترک‌ها بار دیگر قادر به پهلوگرفتن در 


ل از این تجارت افت کرد. [ [DAY‏ 


خلیج‌فارس بودند و از آن مقطع به‌بعد. سهم پ 


مقارن ۱۵۶۰ اسکندریه همان اندازه ادویه به اروپا صادر می‌کرد که در اواخر baw‏ 
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پانزدهم. [ ۱۸۸ ] هرچند بی‌گمان نسبتاً کمتر بود. افزون بر این» پرتغالی‌ها بی‌میل 

یا ناتوان از پایین‌آوردن قیمت‌هایشان برای مواجهه با رقابت ونیز بودند. [ ]۱۸٩‏ و 
هرآینه اشارهُ ما تنها به تجارت فلفل است. زیرا ظاهراً تجارت دارو هیچ‌گاه در انحصار 
پرتغال نبوده است. [ ۱۹۰ ] درواقع افول پرتغالی‌ها را می‌باید با این واقعیت سنجید 


که درنهایت. پس از ۸۵۸۰ آنها به دنبال سهمی در خود تجارت ونیز بودند. [ ۱٩‏ ] پس 


افول پرتغال بسیار واقعی بود. گودینو هشدارمان می‌دهد که از آن‌سوی بام 


و بهبود وضعیت ونیز را به خیالات آلوده نکنیم» [ ۱۹۲ ] دیدگاهی که پ 
تشریح آن را داشتیم. زیرا ونیز نمی‌توانست همه آنچه را که پرتغال از دست داده 
بود برای خود بردارد. 


شمال باختری اروپا اثربخش‌تر بود. نبایستی از یاد ببریم که وقتی دربارهای 


اسپانیا و فرانسه. gyd‏ در سال ۱۵۵۷ اعلان ورشکستگی کردند. دربار پرتغال نیز به 
دنبال آنها در سال ۱۵۶۰ دست به همین کار زد. ما دلایل صعود هولاند و انگلستان را 
بررسی نخواهیم کرد. اما باید حواسمان به یک عامل سرنوشت‌ساز در تجارت ادویه 
باشد. اینکه درواقع دو تجارت ادویه وجود داشت aS‏ اغلب «قرارداد آسیا» و «قرارداد 
اروپا» خوانده می‌شدند. به دیگر سخن» ادویه‌ای که از آسیا به لیسبون L)‏ ونیز یا 
سپس‌تر آمستردام) می‌آمد سود داشت و همین ادویه نیز در هنگام بازفروش به 
مصرف‌کنندگان نهایی اروپایی سود داشت. مصرف‌کنندگانی که اصولاً ساکن اروپای 
شمال باختری بودند. [ ۱٩۳‏ ] 

پرتغالی‌هاء به‌ویژه پس از افول آنتورپ که روابط نزدیکی با آن داشتند. شبکه‌ای برای 


فروش فلفل در اروپا در اختیار نداشتند. شانو از پرتغال در سال ۱۵۸۵ سخن می‌راند: 
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شاه اسپانیای محروم از شمال, که از ۱۵۸۰ در لیسبون فرمان می‌رانده بیهوده قرارداد 
اروپا را پیشنهاد می‌دهد. ایتالیا به حد کافی قوی نیست [n’est pas du taille]‏ 
هیچ‌کس در اسپانیا نمی‌تواند خوابش را ببیند. او باید همه توان سرمایه‌داری آلمان» 
توان ولسرها(۷۴۵) و فوگرها را جانشین آنتورپ سازد. 

چگونه می‌توان از این روشن‌تر گفت؟ قرارداد اروپا درنهایت بر قرارداد آسیا برتری 


می‌یابد. [ 1۹۴] 


Lol‏ ولسرها و فوگرهاء به‌نوب‌خود. به حد کافی برای هماوردجویی با انگلیسی‌ها 

و هلندی‌ها قوی نیستند. ]190[ و ظهور هلندی‌ها درواقع وایسین ضربه به ونیز 
است زیرا آمستردام» «که کاراتر از [لیسبون deuul‏ گردن بازرگانی کهن مدیترانه را 
می‌شکند.»[ 19۶ ] 

هلندی‌ها g)‏ انگلیسی‌ها) فقط در اروپا مزیت نداشتند. برتری نیروی دریایی آنها در 
اقیانوس هند مزیت مالی اضافی‌ای برایشان در برداشت. آنها نه‌تنها از تجارت. که 
از غارت کشتی‌های پرتغال نیز می‌توانستند کسب سود کنند. [ 11۷ ] با اين‌همه: 
هلندی‌ها g)‏ انگلیسی‌ها) jgid‏ عنصر جدیدی را به disuo‏ آسیا وارد نکرده بودند. آنها 
به نقش واسطه‌گری پرتغال ادامه دادند. ] [19A‏ 

پس این ما را به آن چیزی می‌رساند که در آسیا در حال وقوع است. با اضمحلال 
پرتغالی‌هاء بخشی از مهار تجارت دوباره به دست فرمانروایان آسیا می‌افتد. برای 


نمونه» از ۱۵۷۰ به‌بعد در تنگۀ مالاکاء جاوابی‌ها تجارت ادویه dy‏ دست‌کم تا رخنۀ 
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هلندی‌ها در ۱۵۹۶ به دست می‌گیرند. [ ۱۹۹ ] پرتغالی‌ها مدتی این شکست را با 
انحصار جدید خود بر انجام تجارت میان چین و ژاپن جبران کردند. [ ۲۰۰ ] اما 

زمانی که ژاپنی‌ها درصدد غلبه بر اقتدارستیزی داخلی برآمدند. دیگر به پرتغالی‌ها 
نیازی نداشتند. در اصل» امپراتوران Siro‏ به Jus‏ خشمشان از دزدان دریایی واکو 
ژاپنی‌ها را از تجارت gio‏ کرده بودند. همین‌که واکو مهار شد. تجارت مستقیم دوباره 
امکان‌پذیر شد. افزون بر این» اینک هلندی‌ها و انگلیسی‌ها وارد صحنه شده و هیچ 


ها از دست یسوعیان آزرده شدند. و 


رحمی بر اسپانیا (- پرتغال) نمی‌کردند. 
اکنون کناره‌گرختن از جهان برای ژاپن امکان‌پذیر بود. به‌ویژه که تولیدکنندگان بومی 
نیاز به ابریشم چین را برطرف می‌کردند. [ ۲۰۱ [ 

شاید قضیه بدین گونه بوده باشد AS‏ چنانکه چ. ر. باکسر حکم می‌کند. کناره‌گیری 
ژاپن با پرخاشگری بی‌اندازهُ مسیحی‌سازانة کلیسای مسیحی برانگیخته شده باشد. 

[ ۲۲ ] بر ماست که فرضیه‌ای را که باکسر. که وسعت شناخت و قضاوت تاریخی‌اش 
انسان را به کرنش وامی‌دارد. پیش می‌نهد جدی بگيریم. با این‌همه» شواهد ملموس 
کمی برای پشتیبانی از این حکم hwg‏ وی ارائه می‌شود. LT‏ درهرصورت امکان این 
وجود نداشت که آنهاء با توجه به توان داخلی روبهرشدشان و سستی پیوندهایی که 
با هرگونه اقتصاد جهانی‌ای داشتند. از جهان کناره بگیرند؟ 

خود شهروندان پرتغال از افول خیزش اقتصادی کالنبار عبرت گرفتند. QUT‏ آغاز به 
جداسازی خود از کشور وطن و سازگاری برای بقا در آسیا کردند. آنها. ازنظر اقتصادی. 
تا حد زیادی به آسیایی‌های اروپایی‌تبار بدل شدند. هرچند ازنظر سیاسی کمتر و ازنظر 


فرهنگی به‌هیچ‌روی این‌گونه نبود. ج. ب. هریسون(۷۴۶) خودفرمانی نظامی و سیاسی 
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روزافزون دولت هند(۷۴۷) را در جریان baw‏ شانزدهم شرح می‌دهد فرایندی که در 
LS‏ اهمیت روبه‌رشد تجارت درون‌آسیایی برای پرتغالی‌ها رخ داد. [ ۲۰۳ ] با ستیزۀ 


روبه‌رشد منافع میان پرتغالی‌های وطن و پرتغالی‌های هند 


پرتغالی‌ها در جهان خاورزمین رخنه کردند. خود را در همه‌جا به‌عنوان کاسادو(۷۴۸) 
a]‏ معنای تحت لفظی کسی که سرپرست خانوار است] معرفی کردند. با منافع محلی 


و منطقه‌ای سازگار شدند و خود را وقف امور محلی پا بین‌منطقه‌ای کردند. [ ۲۰۴] 


هنگامی‌که اسپانیا پرتغال را در ۱۵۸۰ جذب خود می‌کند. این فرایند تشدید می‌شود. 
پرتغالی‌های محلی مایل به رخنة کاستیایی‌ها به بازار خود نیستند و شاه اسپانیا 
توان مجبورکردنشان را ندارد. [ ۲۰۵ ] اما این بدان معناست که یک سده تجارت 
ایبری به‌جای آنکه آسیا را به جایگاه یک duo‏ پیرامونی بکشاند. GT‏ را دورتر کرد. 
یک سده L‏ همین حدود طول می‌کشید تا اروپا به a>‏ کافی توان این را داشته باشد 


aS‏ این مناطق را در خود بگنجاند. 


AAY 


پانوشت‌ها 


۱. برای خلاصه‌ای از این تجارت بنگرید به: 
H. Kellenbenz. “Landverkehr, Fluss- und Seeschifffahrt im Europäischen‏ 
Handel.” in Les grandes voies maritimes dans le monde, XVe-XIXe‏ 
siècles, VII Colloque, Commission Internationale d'Histoire Maritime (Paris:‏ 


S.E.V.P.E.N.. 1970), ۱۳۲- ۷۰ 


+. Celso Furtado, Economic Development of Latin America, ۰ 


۳. «اگر تاریخ‌پژوهان از یک «فئودالی‌شدن دوباره» در غرب میان سده‌های ۱۶ و ۱۸ 
سخن می‌رانند.... پدیدهُ مشابهی در ترکیه اتفاق می‌افتد.... اثر پیشگام بوش- زانتنر 
خاطرنشان ساخت که... این چیفتلیک‌ها Çiftlik)‏ ۲5)[اقطاع نظامی در عثمانی. Lo‏ 
املاکی بودند که ازنظر «gl‏ در فرایند اصلاحات و در مناطق کشت alé‏ ایجاد شدند. 
jor‏ لطفی بارکن و دانشجویانش... این رشد مالکیت مدرن را به سود سلاطین و 
پاشاها می‌دانند که می‌دانیم در «رونق» alé‏ دست داشته‌اند؛... آنها حق فروش 
گندم به خریداران Gye‏ را برای خود نگاه می‌داشتند. کاری که «مردم» را از Bo OT‏ 
می‌کردند. می‌توانیم میزان دگرگونی را حدس بزنیم. ترکیه» همچون اروپای باختری» در 


دوران «انقلاب» قيمت‌ها و انقلاب کشاورزی‌ای می‌زید که همچون جاهای دیگر از 


AAA 


.Braudel, La Méditerranée. |, p. ۵۳۷ رشد جمعیت ناشی شد.»‎ 

۴ خمیرمایهُ موضع ما را ج. ۵. الیوت بیان کرده است. او تصدیق می‌کند که 
«چندین ویژگی زندگی در سرحدات اروپا [یعنی اروپای خاوری] در خاک روسیه تکرار 
می‌شوند.» منظور او این واقعیت است که در هردو ناحیه در این زمان املاک بزرگی 
شکل گرفتند aS‏ از طریق کار اجباری برای محصول نقدی, برای بازار تولید می‌کردند. 
با این‌همه. الیوت می‌گوید: «جامعة سرفی موسکوا dal‏ جهانی خودپشتوان باقی ماند 
که همسایگانش را به دلیل قدرت نظامی روبه‌رشد خود تهدید می‌کرد. اما هنوز ازنظر 
اقتصادی رابطه‌ای با جهان اروپا نداشت. از سوی دیگر. لهستان. سیلیزیاء براندنبورگ 
و پروس ناگزیر در مدار حیات اروپای باختری افتادند....» ۴۷ „Europe Divided. p.‏ 


بنگرید به گیئورگی ورنادسکی: «ازنظر ژئو » پس‌زمینة روسیه نه اروپایی بلکه 


اوراسیایی است. روسیه میان‌سده‌ای, ب 


بخشی از اوراسیای باختری است تا 
اروپای خاوری.» ۳۰۶۲ „Feudalism in Russia.” Speculum, XIV, p.‏ 


à. V. O. Kluchevsky, A History of Russia, را‎ (London: Dent, 1911), ۰ 


¥. Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the 


Nineteenth Century (Princeton, New Jersey: Princeton Univ. Press, 1971), ۰ 


وی می‌افزاید: «آشکارترین شواهد این امر. افزایش اراضی و جمعیت قلمرو بود. 


روسیه همچون دولت‌های Clg)!‏ باختری اقیانوس اطلس, در baw‏ شانزدهم دست به 


یک برنامف جاه‌طلبانة گسترش استعماری زد. فروپاشی قدرت مغول و پیدایش دولت 


AAA 


یکپارچة روسیه تحت رهبری مسکوء فرصتی را برای تصرف ظاهراً نامحدود اراضی در 
سرزمین پهناور اوراسیا فراهم آورد که فراتر از مرزهای موسکوا قرار داشتند.» 
۷ «تسخیر کازان» پیروزی نظامی سهمگین و دستاورد سیاسی سترگی بود. از منظر 
دینی» آن را پیروزی مسیحیت بر اسلام می‌دانستند. 
George Vernadsky, The Tsardom of Muscovy, ۱۵۴۷-۱۶۸۲, Vol. V of A‏ 
History of Russia (New Haven, Connecticut: Yale Univ. Press, 1979), Part |,‏ 


OA. 


«سقوط کازان ناگهان سد پیشروی اسلاوها به شرق را از سر راه برداشت.» 


Roger Portal, Les Slaves (Paris: Lib. Armand Colin, 19%), lle. 


A. Vernadsky, Tsardom, V, |, p. ۰ 


Blum, Lord and Peasant, p. ۰ 


M. V. Fechner. Torgovlya russkogo gosudarstva so stranani بنگرید به:‎ .9 


voctoka v XVI veke‏ که Ugo‏ و دیگران از او نقل می‌کنند که می‌گوید تجارت 


روسیه با شرق» از طریق رودخانه و کاروان» دارای «اهمیت بسیار بیشتری» نسبت به 


تجارت آن با غرب («که همواره دست UL‏ گرفته شده است») بود. Relazioni del X‏ 


.Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Ill, p. YAo‏ خود Ugo‏ و دیگران 


۸۹۰ 


محتاط هستند AS‏ «بدون ارقام». بر پایة حجم نسبی موضعی نگیرند. 
le. A. G. Mankov, Le mouvement des prix de l'etat russe au XVIe siècle‏ 


(Paris: S.E.V.P.K.N.. 198V), PA. 


11. Braudel and Spooner, Cambridge Economic History of Europe, IV, ۰ 


۳۹۸. 


1. Stanislaw Hoszowski, “L'Europe central dans la révolution des prix: XVIe 


et XVIIe siècles,” Annales K.S.C., XVI, ۳, mai-juin 1991, FFF. 


۳ «سپاست اقتصادی والاتباران Lol‏ کامل‌ترین 3905 خود را در فرمان ۱۵۶۵ مشهور 
مجلس یافت که سوداگران لهستانی را از صدور فراورده‌های لهستانی و واردات 
کالاهای خارجی gio‏ کرده. و به‌طور رسمی, سوداگران خارجی را تشویق به ورود به 
لهستان می‌کرد. بی‌گمان. این قانون کاغذپاره‌ای بیش نبود. با این‌همه. این مثال 
شیوایی از گرایش‌های والاتباران آن روزگار ازنظر خط‌مشی سیاسی و اقتصادی؛ 

و به باور clo‏ والاتباران سایر کشورهای بالتیک به‌استثنای سوئد است. می‌بینیم 
که مشخصه نگرش والاتباران آن gloj‏ نسبت به تجارت و صنعت بورژوازی» یک 
سوداپیشگی ستیزی منحصربه‌فرد بود.» 

Marian Malowist, “Uber die Frage des Handels-politik des Adels in den 


Ostseelandern im 1, und ۱۶۰ Jahrhundert,” Hansische Geschichtsblatter, 


Aa 


VAJh., ۱۹۵۷, #9. 


۴ «ازآن‌پس صادرات غلات لهستان غدغن شد. گوستاووس آدولفوس کاملاً 
اهمیت این عمل را برای والاتباران لهستان دریافت. وی به doling’‏ بتلن گابور [شاه 
مجارستان.م] Occupato hoc flumine “precluso etiam portu Dantiscano «aS‏ 

et omni maris Baltici aditu prohibito, ipse iam nervus rei gerendae Poloniae 
[اشغال این رودخانه (ویستولا) ورود به بندر دانتسیگ و )648 بنادر‎ ”.incisus esT 
دریای بالتیک را مسدود می‌کند و بدین‌سان. شاهرگ لهستان قطع می‌شود.م] راست‎ 
می‌گفت. توقف صادرات گندم که موجب افت قيمت‌ها در کشور شد را هم والاتباران‎ 
مالیات‌پردازان اصلی لهستان دریافتند. بالابردن ماليات‌ها, با‎ gis و هم دهقانان»‎ 
ضرورت پرداخت هزین گروهان‌هاء بیش‌ازپیش‎ Jus بالارفتن هزینه‌های دولت به‎ 
دشوار شد. تنها با کوشش‌های شاه و اطرافیانش بود که لهستان توانست به‌رغم‎ 
مشکلات مالی سه سال بجنگد. جنگی که کوشش‌های زیادی می‌طلبید.»‎ 
Wladyslaw Czalpinski, “Le problème baltique aux XVIe et XVile siècles,” 
International Congress of Historical Sciences, Stockholm, 19%0.Rapports, IV: 


Histoire moderne (Goteborg: Almqvist & Wiksell, 1970), ۰ 


10. Jerzy Topolski, “La régression économique en Pologne,” Acta poloniae 


historica, VII, ۱۹۶۲, F5. 


Age 


۰۴۸ -۴۷ بنگرید به همان» صص.‎ .۶ 
۱۷۰ Boris Porchnev, “Les rapports politiques de l'Europe Occidentale et de 
l'Europe Orientale à l'epoque des la Guerre des Trente Ans,”Xle Congres 
International des Sciences Historiques, Stockholm, ۱۹۶۰۰ Rapports, IV: 


Histoire moderne (Göteborg: Almqvist & Wiksell, 197°), ۷۰ 


-Hoszowski, Annales E.S.C., XVI, p. ۴۴۶ بنگرید به‎ JA 
۰۴۵۳ همان ص.‎ .٩ 
بنگرید به:‎ ۰ 
S. Pascu, V. V. Mavrodin, Boris Porchnev, and |. G. Anteleva, “Mouvements 
paysans dans le centre et le Sud-est de l'Europe du XVe au XXe siècles,” 
XIle Congrès International des Sciences Historiques, Rapports, IV: 
Méthodologie et histoire contemporaine (Wein: Verlag Ferdinand Berger & 


Sôhne,115), ۲۱۳۵۰ 


+1. Mankov, Le mouvement des prix. p. PA. 


.۴۳ -PA همان» ص. ۳۸. بنگرید به بحث صص.‎ .PP 


P}. Blum, Lord and Peasant, p. Pod. 


age 


AIPA ص.‎ «los PE 
بنگرید به ر.ه. هیلتون و ر. ا. ف. اسمیت: «ضمناً‎ .۱۳٩ -IPA بنگرید به همان‎ PO 
شانزدهم‎ baw در‎ LOUIS توجه کنید که توسعة تجارت منطقه‌ای طیف وسیعی از‎ 
روسیه را‎ ASST با ایران» ترکیه. ایل نوگای و خانات ازبک فوق‌العاده مهم بود. با‎ 
گاه در این زمان» تأمین‌کنندۀ نیمه مستعمرةٌ مواد خام به غرب دانسته‌انده روسیه‎ 
به خاورزمین بود.»‎ ld تأمین‌کنندهُ کالاهای کارگاهی و نیز مواد‎ 

"Introduction” to R. E. F. Smith, The Enserfment of the Russian Peasantry 


(London and New York: Cambridge Univ. Press, 197A), PV. 


+¥. Blum, Lord and Peasant, p. ۰ 


۷ همان» ص. IPP‏ 
۸ «به‌راحتی می‌توان آغاز روابط روسیه با اروپای باختری را از زمان ایوان کبیر 

در پایان baw‏ پانزدهم دانست.... از این «Bio‏ حکومت پتر pu‏ موجب هیچ نغییر 
ناگهانی نمی‌شود. اما این نیز راست است که تجربۀ مردم بیرون از روسیه - و 
بی‌گمان» درون آن نیز- ازآن‌پس بسیار متفاوت بود.» 

Geoffrey Barraclough, History in a Changing World (Oxford: Blackwell, 11@V), 


۱۳-۰ 


FA. Blum, Lord and Peasant, p. ۸۰ 


Age 


۳۰۰ Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


1. T. S. Willan, “Trade Between England and Russia in the Second Half of 


the Sixteenth Century,” English Historical Review, LXIII, No, ۳۴۷, July ۱۴۸, 


Pro. 


۳۲ به نقل از: 
Mollat et al, Relazioni del X Congresso Internazionale de Scienze Storiche,‏ 


Ill, p. VAY. 


WW. Parry, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


۴ «[سینیوری چک در daw‏ شانزدهم]؛ درواقع نه‌تنها از بیگاری» که از کار 
مزدبگیری و کار مزدبگیری اجباری نیز بهره می‌برد.... پس کار مزدبگیری وجود داشت. 
اما این شکلی از کار مزدبگیری است که سخت با روابط فثودالی درآميخته است: کار 
مزدبگیری در ملک ارباب صرفاً به تکلیف دیگری برای سرف‌ها بدل می‌شود.» 
Josef Valka,”La structure économique de la seigneurie tcheque au XVIe‏ 
siecle,” Deuxième Conférence Internationale d'Histoire Economique, Il:‏ 


Middle Agés and Modern Times (Paris: Mouton, 1970), ۳۱۴-۵۰ 


۸۹۵ 


«کار مزدبگیری با بیگاری در هم‌آميخته بود. Lol‏ همواره به‌رغم ملاحظات دیگرء 
تحت یک رژیم فثودالی و با قیدوبند همراه بود. بدین‌سان. مشخصه گرایش‌های 
جدید کشاورزی مجارستان در AY aw‏ گسترش املاک (oly!‏ به زیان املاک دهقانی, 
گسترش تولید اربابی برای بازار و بازگشت ay‏ اشکال کار مزدبگیری بود.» 


Zs. S. Pach, Annales E.S.C., XXI, p. ۰ 


PO‏ بنگرید به: 


Valka, Deuxième Conférence Internationale, Il, pp. ۲۱۲-۰ 


۳۶, Josef Petrau, Deuxième Conférence Internationale d'Histoire 


Economique, Il, p, PPP. 


۳۷۰ Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


PA‏ همان ص. 1۸۸. USE‏ از ماست. 

٩‏ برای نمونه به مالوویست بنگرید: «اهمیت عظیم کالاهای کارگاهی خارجی. 
توسعة صنعت روسیه را همچون کشورهای بالتیک به عقب نینداخت هرچند به دلیل 
وسعت کشور, صنعت روسیه در آغاز توسعة کمی داشت.» 


Economic History Review, XII, p. ۰ 


Ay 


Ko. Reynolds, Europe Emerges, pp. ۴۵۰, Far. 


(۴. بنگرید به: 


Fr. Malowist, Past & Present, No. ۱۳, pp. ۳۵-۰۳۰ 


Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


۳ یوزف شومپیتر تناقضات درونی پادشاهی مطلقه را به زیرکی بسیار فراچنگ 
می‌آورد: «شاه» «ls‏ ارزتش» کلیسا و دیوانسالاری» به‌نحوی فزاینده. زندگی خود را با 
درآمدی می‌گذراندند که با فرایند سرمایه‌داری کسب شده بود. حتی Blin‏ درآمدی 
کاملاً فئودالی نیز درنتیجۀ تحولات هم‌زمان سرمایه‌داری افزایش یافت. سیاست‌های 
داخلی و خارجی و تغییرات نهادی نیز روزبه‌روز با این تحولات سازگار شده و آنها را به 
جلو می‌راندند. درواقع. عناصر فئودالی در ساختار به‌اصطلاح پادشاهی مطلقه تنها به 
شکل نیاگونگی Lola(atavism)‏ وجود دارند که در نگاه اول می‌توان تشخیصشان داد. 
«با نگاهی دقیق‌تر dal‏ درمی‌يابیم که این polie‏ دارای پیامدهایی بیش از اینها 
هستند. چارچوب پولادین YT‏ ساختار هنوز از áylojlw‏ انسانی جامعة فئودالی تشکیل 
می‌یافت و این سازمایه همچنان بر Ob‏ الگوهای پیشاسرمایه‌داری عمل می‌کرد. این 
سازمایه مناصب دولتی را اشغال, ارتش را فرماندمی و سیاست‌ها را تعیین می‌کرد- 


به‌مثابة یک åäsb‏ حاکم (Classe dirigente)‏ عمل کرده و هرچند منافع بور ژوازی را در 


A 


نظر داشت. مراقب این بود که از بور ژوازی فاصله بگیرد. قلب این سازمایه. یعنی 
شاه به لطف خداوند lis‏ و خاستگاه موقعیتش فئودالی بود..... حال هرچقدر هم از 
امکانات اقتصادی سرمایه‌داری استفاده می‌کرد. اینها همه چیزی بیش از نیاگونگی 
بود. نوعی همزیستی فعالانة دو قشر اجتماعی بود که یکی‌شان بی‌گمان دیگری را 
ازنظر اقتصادی حمایت می‌کرد اما به‌نوب‌خود. ازنظر سیاسی hwg‏ دیگری پشتیبانی 
مىش 


Capitalism, Socialism and Democracy (London: Allen & Unwin, 19), 1۳¥. 


۴ «آنچه [لهستان] در baw‏ شانزدهم بدان نیاز داشت. نه یک روحیه سرزنده که 
شواهد زیادی برای YT‏ هست. بلکه یک اقتصاد پولی بزرگ فعال بود. Jus‏ اینکه چرا 
شکنندگی دولت لهستان چنین ژرف بود و شاهی وجود داشت که «بیشتر سرکوب 
می‌کرد تا اعمال قدرت» را می‌توان در نظم اجتماعی و سیاسی «جمهور مردم» و نیز 
عدم امکان انباشت glio‏ قابل‌توجه نقره و آزاین‌روه داشتن یک ارتش مدرن یافت.» 


Braudel, La Méditerranée, |, 0. ۰ 


۵ «بازسازی [کذا!] هوی و هوس‌های دربارء بزرگان را به تضعیف بیشتر حکومت 
واداشت. تحدید تدریجی امتیازات سلطنتی با رشد امتیازات والاتباران بزرگ به‌ویژه 
بزرگان سرحدات شرقی همراه بود که نیروهای مسلح» ثروت هنگفت و مشتری‌های 
بی‌شماری در میان بلندیایگان مستقل محلی داشتند. بدین‌سان بزرگان دارای همه OT‏ 


چیزی‌هایی بودند که پادشاه حاکم نداشت- alin‏ مالی فراوان» یک ارتش پرتوان و 


ASA 


حمایت یک حزب سیاسی.... در آغاز baw‏ هفدهم. خانواده‌های بزرگان سرگرم 
جنگ‌های شخصی با یکدیگر )039 کشور را نابود کرده و منابع آن را فرو می‌اوباشتند.» 


Janusz Tazbir, History of Poland, p. ۰ 


۶ بنگرید به همان» ص. PPE‏ 

۷ همان ص. ۰۲۳۵ 

yon ۸‏ تقابلی آشکار با املاک کلیسا و به‌ویژه صومعه‌ها: اراضی سلطنتی در 

دورۀ مدرن به کوچک‌شدن خود ادامه داد. فرمان شاه الکساندر (۱۵۰۴) حق سلطنتی 
در اعطاء فروش یا رهن املاک سلطنتی را محدود کرده بود اما کمیابی مزمن «Je‏ 
جانشین asg‏ زیگمونت یکم (۱۵۰۶- (IDFA‏ را به ادامف سیاست برادرش» هرچند در 
مقیاس قدری کوچک‌تر واداشت. در اروپای باختری که پول عمدتاً توسط سوداگران 

و بانکداران وام داده می‌شد. بستانکاران به تصرف درآمد سلطنتی- گمرکات یا 
مالیات‌ها- به‌عنوان گرو عادت داشتند. در لهستان lol‏ بستانکاران والاتبار و نیز 
سوداگران- بانکداران ثروتمند اندک‌شمار, بخش abel‏ فرصت تصاحب املاک سلطنتی 
را فراهم آوردند. 

Antoni Maczak, “The Social Distribution of Landed Property in Poland from 
the Sixteenth to the Eighteenth Centuries,” Third International Conference of 


Economic History (Paris: Mouton, 197A), |, ۴۵۶-۷۰ 


٩‏ «گوتس هرشافت شامل حذف تدریجی اجاره‌داری مانوری قدیم و ایجاد املاک 


۸۹ 


روستایی کوچک بی‌شمار می‌شد....» 


Helleiner, Cambridge Economic History of Europe, IV, p. ۰ 


ào. Lutge, New Cambridge Modern History, Il, p. ۰ 


گ. سیمنسکی بیان مشابهی را در مورد لهستان به‌کار گرفته است: «کوتاه اینکه, 
[در baw‏ شانزدهم] طبقات بزرگ زمین‌دار به دولت‌های کوچکی Jay‏ شدند که اربابان 
و زمین‌سالارانی بر آنها فرمان می‌راندند که در مورد وضع مالیات بر دهقانان JS a)‏ 
خدمات و استفاده از انحصارات) و diols‏ خودگردانی آنها تصمیم می‌گرفتند....» 
"Constitutional Conditions in the Fifteenth and Sixteenth Centunes,”‏ 
Cambridge History of Poland, ۱: W. F. Reddaway et al. eds., From the‏ 
Origins to Sobieski (to 1747)(London arid New York: Cambridge Univ. Press.‏ 


190), EPY. 


(۵. حتی dale‏ زمین‌های کلیسا هم کمکی نمی‌کند مگر AST‏ پایة اقتصادی ناحیه 
آن‌چنان پرتوان باشد که AL‏ مالیاتی بسنده‌ای را عرضه کند: «درست مثل انگلستان, 
تجزیة صومعه‌ها js]‏ شرق الب] موجب رهابی فرمانروایان از اعتباری که با رأی طبقات 
اعطا می‌شد. نشد. نیاز روبه‌رشد شهریاران به پول و قيمت‌های به‌سرعت فزاینده 

آنها را به فروش L‏ گروگذاشتن بسیاری از املاک صومعه‌ها نزد والاتباران واداشت.... 


بدین‌سان برخلاف نظر رایج. قدرت شهریاران با جنبش دین‌پیرایی تقویت نشد بلکه به 


افول خود ادامه داد» 


F. با‎ Carsten. Origin of Prussia (London and New York: Oxford Univ. Press 


(Clarendon), GK), 177. 


OP‏ «پرداخت بدهی‌ها به شکل زمین و به‌ویژه املاک بزرگ آشکارا در دوران 
انقلاب قيمت‌ها به سود وام‌دهنده بود. نظام رایج ایجاد اعتبار از طریق گروگذاشتن 
املاک سلطنتی و واگذاری مدیریت آنها به‌عنوان وثیقه به بستانکار, db‏ کاهش و 
بازپرداخت وام‌ها را بر آمیزه‌ای از اقتصاد پولی و اقتصاد طبیعی نهاد. ازنظر ego‏ 
درخواست اعتبار «عمومی». فرصت بازتولید سرمایه را با نرخ استثنائا Ub‏ از 
طریق سرمایه‌گذاری برای سفته‌بازی در زمین فراهم می‌آورد. پولی که از وام‌گیرنده 


دریافت می‌داشت معمولاً به‌مراتب پایین‌تر از ارزش سرمایه‌ای (capital value)‏ 


واقعی دارایی‌های گروگذاشته‌شده بود. مابه‌التفاوت اغلب به دلیل روند مداوم 
روبه‌بالای قیمت زمین و کالاهای کشاورزی» بیشتر می‌شد. پس غرامت بستانکار 

با افزونة (rent)‏ گزاف و متغیری پرداخت می‌شد AS‏ مادامی‌که وثیقه در تصرف او 
بود. می‌توانست با بهره‌برداری کاراتر یا بهره‌کشی بی‌رحمانه افزایش یابد. صرفاً ادامة 
ناخورایی (maladjustment)‏ حاد مالیاتی و منش محدود بازار سرمایه, AS‏ درنتیجۀ 
افول اقتصادی شهرها و شهرنشینان روزبه‌روز زیر نفوذ زمین‌داران بزرگ و مقامات 
GUL‏ حکومتی می‌رفنند. هوهنزولرن‌ها را به توسل دوباره و دوباره به این روش 
واداشت.» 


Rosenberg, American Historical Review, Part 1, XLIX, p. ۰ 


همین افول قدرتِ شهریار به نفع والاتباران زمین‌دار را می‌توان در قلمرو اسپانیا 
در ناپل پافته و بدین‌سان شواهد بیشتری از پیوند نزدیک میان نقش اقتصادی و 
ساختار سیاسی برآینده به دست داد. در آنجا موجران به‌ویژه در اوایل baw‏ ۱۷ به 
تولید ale‏ روی آوردند. YLT‏ امتیازات خود در مجلس را Ham‏ کرده و افزایش دادند. 
به نحو اثربخشی از diols‏ قدرت نایب‌السلطنه اسپانیا کاستند. مهار دیوانسالاری را 


با گماشتن آدم‌های خود در مناصب بالا در دست نگاه داشتند. فروش مناصب را تنها 


برای مقامات فروپایه گذاشته و بر سازمان نظامی دولت تفوق مطلقی داشتند. بنگرید 


به: 


Villari, La rivolta antispagnola, pp. ۳-۵, ۱۴, ۱۷, ۳۲۴-۳۵, PA. 


۵۳, Taylor, Course of German History, p. ۰ 


۴ بنگرید به: 


Frank C. Spooner, New Cambridge Modern History, IV, p. 9Y. 


۵۵. Malowisl, Annales E.S.C., XVIII, p. ۰ 


07. Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


aor 


AV‏ «پس چنین می‌نماید که مورد کشورهای نوردیک را بایستی یک مورد ویژه در 
نظر گرفت: سرمای زمستان بیش ازحد سخت برای کشت alé‏ فوق‌العاده زیانبار است 
و رشته‌ای از زمستان‌های سخت می‌توانند پیامدهای وخیمی به همراه داشته UHL‏ 
حال آنکه Moe‏ در فرانسه بی‌زیان یا حتی سودمند می‌بودند.» 


Le Roy Ladurie, Histoire du climat. p. PAI. 


OA. Kluchevsky, A History of Russia, Il, pp. PP}, ۰ 


۵۹۰ Marc Szeftel, “Aspects of Feudalism in Russian History,” in Rushton 
Coulbourn, ed., Feudalism in History (Princeton, New Jersey: Princeton Univ. 


Press., 1907), ۰ 


$o. Alexander Gcrsehenkron, “Review article: Lord arid Peasant in Russia 
from the Ninth to the Nineteenth Century.” Journal of Economic History, 


XXIV, 1, Mar. ۱۹۶۴, ۵۶۰ 


۱ «پدیده‌های جدیدی در جذب روس‌ها توسط مسکو از میانف baw‏ پانزدهم 
به‌بعد نمود یافت. نخست اينکه اجتماعات محلی» چه به ميل خود و a>‏ خواست 
حکومت‌هایشان, آشکارا به مسکو روی آوردند؛ که وحدت کشور توسط مسکو را به 


سمت کسب منشی متفاوت و پیشروی سریع‌تر سوق داد. به دیگر سخن» وحدت 


gor" 


کشور, دیگر مسئلة تصرف یا مذاکرهُ خصوصی نبود و به جنبشی ملی و دینی بدل 
شد.» -Kluchevsky, A History of Russia, Il, p. A‏ 

۲ بنگرید به همان, dl‏ ص. FE‏ 

۳ «اين دگرگونی شامل چیزی بیش از تحدید املاک مطلق ارثی (ووچینا) و 
پیدایش زمین‌داری موقتی (پامیستا» که بر خدمت به دولت از سوی زمین‌دار 

بود» می‌شد. در جریان این رونده بخش قابل‌توجهی از زمین‌های دهقانی پیشتر 
«سیاه»[یعنی رایگان] توسط دولت به کارکنانش واگذار شد. این فرآیند آشکارا 
سیاسی» جز در چارچوب دولت روبه‌گسترش و نیازهای روبه‌رشد آن, قابل‌درک نیست.» 
Alexander Gerschenkron, “An Economic History of Russia,” Journal of‏ 

.Economic History, XII, ۲, Spring ۱۹۵۲, 11‏ دربارهُ خاستگاه‌های مالیاتی این نظام 
GT‏ را با ۱۰۸۹-۱۰۹۷ Ardant, Impôt, |, pp.‏ مقایسه کنید. 

۴ «تصرف اراضی hwg‏ صومعه‌هاء طی بحران‌های سیاسی و اقتصادی واپسین 


بخش baw‏ شانزدهم به اوج خود رسید. بسیاری از ها [مالکان وچینا.م] برای 


جلوگیری از خسارت ناشی از deals‏ اقتصادی یا مصادرهُ سلطنتی» مالکیت خود را 
به ازای تصرف مادام‌العمر همه یا بخشی از زمینی که اهدا کرده بودند یا زمین‌های 
دیگری که متعلق به صومعه بود. به صومعه‌ها بخشيدند. بدین‌وسیله مالک سابق 
می‌توانست به‌راحتی زندگی خود را تحت حمایت agogo‏ سپری کرده. از درآمد ناشی 
از زمین خود برخوردار بوده و از خطراتی که db‏ وچینیک‌ها را طی دوران سلطنت 
ایوان مخوف abbl‏ کرده بود بگریزد.» 


Blum, Lord and Peasant, pp. ۱۹۱۳۰ 


۴ 


۵ بنگرید به همان صص. -PEV‏ ۲۶۸. هیلتون و اسمیت. تاریخ آغاز آن را از 

۰ می‌دانند (بنگرید به فصل سرف‌گردانی» صص. (VO -V ۰۴۶ -EP ۰۱۹ -IA‏ اما 
هم‌داستان هستند که در سال ۱۶۴۹ قطعی شد (بنگرید به صص. MOP -۱۴۱ PO‏ 

۶ «پیوند میان io‏ وچیناهای صومعه‌ها و دارایی دهقانان پیوندی دوجانبه بود. 
از یکسوء این واقعیت که وچیناهای صومعه‌ها از اراضی مالیاتی» سلطنتی و خدماتی 
شکل گرفت و هر کوششی برای جلوگیری از تصرف آن زمین‌ها توسط صومعه‌ها و 
بازگرداندن آنها به خزانة شاه ثمره‌ای نداشت» حکومت را به این واداشت که آنچه 

از دست رفته بود را با نیروی کار دهقانی jl)‏ طریق مالیات‌ستانی بیشتر) جبران IMS‏ 
حالآنکه از js Gow‏ این واقعیت که زمین‌های اجاره‌ای صومعه‌ها تهدیدی دائمی 
برای امکانات درآمدساز املاک مالیاتی و خدماتی بودند (زیرا شرایط اجار‌داری آسان 
صومعه‌ها. موجب بی‌اعتنایی دهقان به املاک مالیاتی و خدماتی می‌شد)؛ حکومت را 
به کاستن از این زیان با اعمال محدودیت‌هایی بر حق مهاجرت دهقانان وامی‌داشت.» 
.Kluchevsky, A History of Russia, Il, ۷‏ در مورد وضعیت اسفبار فراگیر دهقانان؛ 
مقایسه کنید با: 


Blum, Lord and Peasant, pp. ۲۱۹۰۰ 


R. E. F. در‎ (kormlenie) کورملنیه‎ djlg .۱۴۳ -IEP بنگرید به همان صص.‎ ۷ 
Smith, The Enserfment of the Russian Peasantry (London and New York: 


Cambridge Univ. Press, 197A), 107‏ به «معاش» ترجمه شده است. 


۸ در رژیم ایوان مخوف بود که روسیه برای نخستین‌بار استقرار یک نظام مالیات 
ستانی مستقیم توسط دولت را به خود دید. بنگرید به A. Miller, “Considerations‏ 
sur les institutions financières de l'etat moscovite au XVIe et XVIIe siecles,”‏ 
y .Revue internationale de sociologie, XL, V-A, juil.-aout ۱۹۳۲, ۳۷۷-۳۷۸‏ 
به‌روشنی نشان می‌دهد که چگونه این امر در پیوند با الغای کورملنیه بود: «از آنجا 
که جمعیت دیگر مجبور نبود وجوهی به کورملنشیکی‌ها ily‏ مجموعه‌مالیات‌هایی 
جایگزین این وجوه شد که ازآن‌پس به دلخواه حکومت مرکزی افزایش می‌یافت [ص. 
۳۷۸ 

٩‏ بنگرید به: 


Vernadsky, Tsardom, |, pp. ۸۴۵۰ 


.۸۶ -۸۵ بنگرید به همان» صص.‎ Vo 

۱ «استانداردسازی و دیوانی‌سازی روابط خدماتی» برای تضمین YSIS‏ مناسب OT‏ 
ضرورت یافت.... حرکت به‌سوی یکدست‌سازی به‌ویژه در بهنجارسازی اندازۀ املاک 
واگذارشده به پامیشیک‌ها [صاحبان پامیستیا.م؛ آشکار بود.» 


Blum, Lord and Peasant, p. ۰ 


VP‏ بنگرید به: 


Vernadsky, Tsardom, |, pp. ۸۷-۴۰ 


qoy 


۳ «تزار چهارم در نگاه خارجی‌ها یکی از ثروتمندترین اربابان فتودال اروپا بود.... 
انحصارهای بسیار سودآور تجارت سلطنتی که بر تجارت خارجی برقرار شده بود. 
منحصراً بر اقتصاد مانوری خود تزار و اطرافیانش اتکا داشت.» 

Peter |. Lyashchenko, History of the National Economy of Russia to ۱۱6 ۷ 


Revolution (New York: Macmillan, 1۴9), ۳۱۳۰۴۰ 


این می‌تواند توضیح دهد که چرا ایوان چهارم در آغاز نظر بسیار مساعدی نسبت به 
توسعه پیوندهای تجاری با انگلستان داشت. درواقع؛ اینا لوبیمنکو استدلال می‌کند 
که تزار به‌مراتب بیش از الیزابت خواهان تجارت بوده و خودداری انگلستان بود AS‏ 
موجب واکنش شدید ایوان شد. بنگرید به: 
Les relations commerciales et politiques de L’Angleterre avec la Russie‏ 


avant Pierre, le Grand (Paris: Lib. Anciennc Honoré Champion, 19۳), ۴۵-۵۰ 


۴ «بدین‌سان روشن است که تجارت دریایی نه‌تنها به سود انباشت سرمایه در 
روسیه بود. بلکه آن نیروهایی aS‏ منفعتشان در وحدت کشور و توان دولت UT‏ 
نهفته بود را تقویت کرد.... [سوداگران روزبه‌روز پرشمارتر و ثروتمندتر] هم به تجارت 
آزاد در کشور و هم گسترش سیاسی و تجاری در بیرون از کشور علاقه‌مند بودند؛ 
چراکه چنین گسترشی [GUT]‏ را قادر به بستن قرارداد با غرب از Gyb‏ لیتوانی و 
بالتیک کرده و djlgys‏ ثروت‌های سیبری و شاید خاورمیانه و دور را می‌گشود.» 


Malowist, Past & Present, No. ۱۳, pp. ۰ 


Yà. Blum, Lord and Peasant, pp. ۱۴۶-۷۰ 


بلوم از «یک افت فاجعه‌بار در تولید در دهه‌های ۱۵۷۰ و ۷۱۵۸۰ نیز سخن می‌راند. 
Jerome Blum, “Prices in Russia in the Sixteenth Century, “Journal of‏ 


Economic History, XVI, P, June ۱۹۵۶, ۶۰ 


بنگرید به لیاشنکو: «گذار از شکل قدیم اقتصاد بزرگ, فئودالی و خودبسنده به 
شکل جدید پامیستیای سرفی. که از حرکت به‌سوی بهره‌کشی بیشینه از نیروی کار 
برمی‌خاست. نمی‌توانست Gogo‏ افت فراگیر نسبتاً طولانی JS‏ اقتصاد ملی دولت 
مسکوی سدۀ شانزدهم نشود.... 

«وچیناهاء به دلیل معافیت‌هایشان. چنان امتیازات زیادی برای بر زمین‌نگاه‌داشتن 
دهقانان داشتند که می‌توانستند به‌آسانی نیروی کار بزرگی گرد آورده و موجب 
بنده‌سازی تدریجی دهقانان شوند.... اقتصاد متوسط پامیستیا نمی‌توانست با نیروی 
کار خولوپ [«ویلین»- بنگرید به اسمیت ص. [IPP‏ که گذشته از کیفیت ضعیف 
آن» به‌ویژه در شرایط یک اقتصاد پولی» مقدار کمی از آن در اختیار بود. کارایی 
داشته باشد. Lol‏ همچنین نمی‌توانست یکسره تولید خود را بر نیروی کار دهقان 
ازنظر اقتصادی مستقل استوار گرداند. زیرا توان اقتصادی اقتصاد پامیستیا اغلب 
خیلی زیاد نبود. سازمان‌دهی نیروی کار موردنیاز پامیستیا را تنها می‌شد با اجبار 


برون‌اقتصادی» «مقیدساختن» نیروی کار به پامیستیا با بنده‌سازی زحمتکشان, نه‌تنها 


از طریق بدهکارکردن» وام‌هاء گذشت زمان و oué‏ بلکه از طریق به‌رسمیت‌شناختن 
«حق» پامیشیک نسبت به‌کار اجباری دهقان نیز به دست آورد.... 

«سیهروزی دهقان و افزایش فشار اقتصادی از سوی پامیشیک» دهقانان را به کاستن 
از زمین کشت‌پذیر خود AS]‏ «مقارن میانة baw‏ شانزدهم به بیش از %۹۵ رسیده 
بود»» مقارن das‏ ۱۵۸۰ «در ولایت مرکزی... به ۳۱.۶ درصد و در نوفگورود به ۶.۹ 
درصد افت کرد»] و جستجوی oly‏ نجات در فرار از زمین‌های مقید به «آزاد» واداشت. 
درنتیجه» افول نه‌تنها در خود پامیستیاء بلکه در اقتصاد دهقانی هم‌پیوند با OT‏ نیز 
طی baw‏ شانزدهم پدیدار شد.» 


National Economy of Ritssia, pp. ۱۹۱۰ 


۶. بنگرید به: 


Blum, Lord and Peasant, pp. ۱۵۸۰ 


YY. Mankov, Le mouvement des prix, p. ۰ 


متن فرانسوی می‌گوید ۱۵۷۰- ۱۵۸۰ اما خوانش متن نشان می‌دهد که این یک 
خطای چاپی است. که بنابراین تصحیحش کردم. 


.VA‏ «وضعیت در جریان dos‏ بعدی [۱۵۸۰- LlO4%e‏ در پیوند با بحران اقتصادی‌ای که 


در این زمان رخ داد. سخت تغییر کرد. نوشتارگان تاریخی شوروی اول را به این 


بحران می‌دهد. علل yT‏ ماهیت و دامنۀ جغرافیایی آن زیاد بسط داده شده است. 
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فشار بر کل نیروهای اقتصاد ملی طی جنگ ناگوار لیوونی» برآیند نامطلوب آن, نابودی 
و ترک کل مناطقی که اقتصاد کشاورزی پیشتر در آنها بسیار توسعه‌یافته بود ایجاد 
«اوپریشنینا» درست در همین زمان» که زمین‌داری بویارها و شهریاران را به هم زد 
تخصیص مجدد اجباری زمین و «پراکنده‌شدن GS‏ ضعیف.»... زوال کشاورزی و 
نابودی دهقانانی که از اراضی محافظت‌شده ارتزاق می‌کردند. به‌ویژه به کاهش بازار 
غلات انجامید. تقاضا برای غلات به‌شدت UL‏ رفته و قيمت‌ها افزایش یافت.» مانکوف 
همان, ص. ۳۶. 

مانکوف ضمناً cuis‏ دارد که روسیه کمابیش بخشی از انقلاب قیمت‌های 

اروپاست. جروم ogb‏ این احتیاط را پیش پایمان می‌گذارد: «ممکن است [افزایش 
قیمت مشابهی در روسیه] وجود داشته باشد اما داده‌ها [ی مانکوف] این را اثبات 


Journal of Economic History, XVI, p. ۵۰ 


٩‏ بنگرید به: 


Vernadsky, Tsardom, |, pp. ٩۴-۵۰ 


«las Ao‏ ص. 1۶۶. وی می‌افزاید: «بدین‌سان جنگ لیوونی که یک ربع سده به طول 
انجامیده بود و مردم روسیه را به سختی‌ها و فداکاری‌های بسیار ملزم کرده و در JUS‏ 


یناه روسیه را به درون یک بحران اجتماعی- اقتصادی افکنده بود 


پیامدهای اوپر 


پایان یافت.» 


Alo 


Al. Porchnev, International Congress of Historical Sciences, 1970, IV, p. ۰ 


AFP همان, ص.‎ AP 


AW. Vernadsky, Tsardom, |, p. ۰ 


AF. Kluchevsky, A History of Russia, Ill, p. IPA. از ماست‎ St. 
هفدهم عمدتاً مردان جدیدی بودند. درست نه نفر از بیست‌وسه‎ baw «بزرگان‎ AD 
نفر ثروتمندترین مردان در خدمت تزار در میانۀ سده. نوادگان خانواده‌های والامقام‎ 
خانواده‌هایشان از بویارهای‎ as) کهن بودند. بقیه. خویشاوندان غیر سلطنتی تزار‎ 
خدمتگزار بی‌لقب بودند که شامل مردانی‎ daub مسکو برخاسته بودند) و سایر اعضای‎ 
بنگرید به:‎ .Blum, Lord and Peasant, p. PIP از بلندپایگان فروپایه می‌شدند.»‎ 
Malowist, Economic History Review, XII, p. ۱۸۹: Lublinskaya, French 


Absolutism, p. ۰ 


۶ «اما بلندپایگان به‌عنوان یک طبقه» در پیروزی مطلقه‌خواهی سهیم بودند. 
پاداش آنها به‌عنوان وفاداران تزار در پیکار عليه والاتباران بزرگ, رهبران احیای ملی 
در دوران آشفتگی‌ها [سال‌های نخست baw‏ هفدهم] و انتخاب‌گران [تزار] میخائیل 
(VIX)‏ این بود که به‌عنوان diab‏ فرمانروا جای کنیژاتا (۳192812)[شهریاران] و 
بویارها را بگیرند. OT‏ مهزادگان کهن که توانسته بودند بخشی از قدرت خود را حفظ 


کنند. علیه Spe‏ بلندپایگان بر بالاترین مناصب دولتی. بیهوده جنگیدند. آنان سعی 


an 


کردند با پافشاری بر نظام مستنیشستوای اینک بناچار منسوخ جلوی این کار را بگیرند 
اما دعویات تبارشناختی دیگر نمی‌توانست تاب és‏ تزار را بیاورد. انتصابات و ارتقاها 
به دستور تزار انجام می‌گرفت و بر شایستگی و احتمالاً در بیشتر موارد. پارتی‌بازی 
استوار بود نه دودمان. سرانجام در سال ۱۶۸۲ نظام مستنیشستوا؛ که دیرزمانی بود 
که منسوخ شده بود ملغی شد.» )10 -Blum, Lord and Peasant, p.‏ 

۷ «در ds‏ هفدهم. بویارها و پامیشیک‌ها کمابیش از هم غیرقابل‌تمیز شدند. 
به‌گونه‌ای که اراضی هردو ارثی شده و هیچ پیوند ضروری‌ای با خدمتی که عملاً انجام 
می‌گرفت نداشت.» C. M. Foust, “Russian Expansion to the East Through the‏ 
sl» -Eighteenth Century” Journal of Economic History, XXI, ۴, Dec. 1991, FVo‏ 
۷۳۱ فرمان امپراتورانة دیگری صادر شد که بر db‏ آن» ازاین‌پس پامیستیا با عنوان 
وچینا شناخته می‌شد.» 0.۱۸۵ -Blum, Lord and Peasant,‏ 

AA‏ پنگرید به: 


Vernadsky, Tsardom, |, pp. ۳۹۴-۰۴۱ ۰ 


AY‏ بنگرید به: 


Vernadsky, Speculum, XIV, pp. ۳۳۱ 


qo. Blurn,Lord and Peasant, 0۰ ۵۰ 


ضمناً توجه کنید که چگونه بلوم رفته‌رفته اصطلاح «بلندپایگان» را با «والاتباران 


ar 


فروپایه» مترادف می‌گیرد. بنگرید به نظر تازبیر دربارةُ رابطة بلندپایگان لهستان با 
پادشاهی: «اين در سال ۱۵۳۷ که نمایش آشکار مخالفت بلندیایگانی که در نزدیکی 
لووف برای یک لشکرکشی نظامی گرد آمده بودند. شاه شهبانو بونا و بزرگان اطراف 
آنها را به پذیرش یک مصالحه واداشت. موفقیت بلندپایگان در تحکیم موقعیت 


اقتصادی‌شان نیز نهفته بود. این dons‏ توسعة املاکی بود AS‏ نیروی کارشان سرف 


یافت.» 


٩۱‏ برای نمونه» تازبیر در مورد لهستان استدلال می‌کند که: «رونق اقتصادی شهرک‌ها 
نمی‌توانست با قوانین سیم (seym)‏ که daw‏ کالاهایی که بلندپایگان می‌خریدند و 
yT‏ کالاهایی که در املاکشان تولید می‌شد را از مالیات معاف می‌داشت, متوقف 
شود. همین قوانین کشورهای دیگر هیچ اثر زیانباری بر وضعیت شهرنشینان 
نداشت. در همین زمان در لهستان نیز شرکت‌های آمیختهۀ پرشماری از شهرنشینان- 
بلندپایگان وجود داشت که راحت کار می‌کردند. قانون ۵۶۵ که شهرنشینان را از 
تجارت alé‏ بازداشته و سوداگران لهستان را از فروش کالاهای لهستان به خارج 
از کشور و واردکردن کالاهای خارجی به لهستان gio‏ می‌کرد. شهرک‌های بزرگ را 
در موقعیت نسبتاً سودمندی قرار داد؛ زیراء به تنها åhwlg‏ این تجارت بدل شدند. 
سوداگران خارجی فقط مجاز به نمایش کالاهای خود در این شهرک‌ها بودند. افزون 
بر این» قانون ۱۵۶۵ هرگز به مرحله عمل نرسید. قادر به غدغن‌کردن خرید زمین 
توسط شهرنشینان, که چندین‌بار توسط سیم تصویب شده 399« و جلوگیری از توسعة 


شهرک‌ها هم نبود. در uly‏ به سود سرمایه‌گذاری سرمایة برآمده از تجارت. در 


۹۳ 


„History of Poland, pp. ۱۷۷- IVA بنگاه‌های تولیدی بود»‎ 

Lol‏ سپس اشاره می‌کند که: «در آغاز baw‏ شانزدهم. شهرک‌های لهستان تازه 
اثرات توسعه سریع اقتصاد کشتزار مانوری استوار بر نیروی کار سرف را احساس 
کردند.... نوع متفاوتی از شهرک‌ها آنهایی بودند که در آغاز baw‏ شانزدهم بر اراضی 
لانیفوندیوم‌های بزرگان shy‏ شدند.... این شهرستان‌هاء که تحت مالکیت اربابان 


محلی بودند طبیعتاً درمعرض افزایش بهره‌کشی از سوی آنها قرار دا 


. تفوق 


والاتباران در سایر مراکز شهری نیز احساس می‌شد.... اثرات زیانبار تفوق سیاسی 


بلندپایگان و گسترش اقتصاد کشتزار استوار بر نیروی کار سرف بر شهرک‌ها و 
پیشه‌های دستی لهستان در سال‌های بعد هویدا می‌شد اما نخستین نشانه‌های یک 
بحران سیاسی پیشتر در نیمه نخست baw‏ هفدهم آشکار شده بود [صص. -PPY‏ 
۳۳۷ 

۲ «افول شهرها با سیاست‌های ضد شهری‌ای که والاتباران شرق آلمان» )455994 
لهستان و بوهم دنبال می‌کردند شتاب بسیاری یافت.... یکی از اهداف اصلی آنها 
شکستن انحصارهای شهری تجارت خارجی و داخلی بود. YLT‏ مصمم به پایان‌بخشیدن 
به پذیرش دهقانان فراری از سوی شهرها نیز بودند....» 


Jerome Blum, American Historical Review, LXII, p. ۴۰ 


۳ «جنبش دین‌پیرایی پیامد دیگری نیز [در شرق الب] داشت: خارج از پروس» 
فرمانروایان به مالکان املاک بزرگ بدل شدند. به‌گونه‌ای که منافعشان به‌عنوان 9290 


ازآ 


پپس با منافع والاتباران سازگار بوده و در مسائل بازرگانی با منافع شهرک‌ها سر 


۹۴ 


.Carsten, The Origins of Prussia, p. 177 ناسازگاری داشت.»‎ 


۴ «مهم‌تر از همه اینکه» افول طولانی و انقیاد شهرک‌های شرق بود که مقاومت در 
برابر صعود والاتباران را از سر راه برداشت.... 

«انقیاد و افول شهرک‌ها توازن میان‌سده‌ای» جامعه را از بن تغییر داده و راه را برای 
فرمانروایی یک طبقه بر db‏ دیگر گشود. در پروس» همین نتیجه با واگذاری das‏ 
شهرک‌های مهم به لهستان در سال ۱۴۶۶ [به‌استثنای کونیگسبرگ] به دست آمد.» 
همان, صص. ۱۶ ۱۴۷. 


40. Kluchevsky, A History of Russian Il, p. ۵۰ 


4¥. Blum, Lord and Peasant, p. ۰ 


AY. Malowist, Economic History Review, XII, p. ۰ 


بنگرید به کارستن: baw Lin‏ شانزدهم. صادرات ALE‏ براندنبورگ در دست شهرک‌ها 

و شهرنشینانشان بود aS‏ منافع قابل‌توجهی از این تجارت می‌بردند. هنگامی‌که 
والاتباران به تولید غله برای بازار علاقه‌مند شدند. آغاز به هجوم به سپهر بنگاه شهری 
کردند [ص. ۱۷۰].» 

بنگرید به فردو گسترین: «بورژوازی اسلوونی» در مسیری مخالف با آنچه با توجه به 


روند عمومی مورد انتظار بود تحول یافت. آنها بیشتر با بازرگانی و به‌ویژه تجارت 


۹۵ 


ترانزیتی در پیوند ماندند تا تولید غیر کشاورزی» اما در این عرصه با رقابت دوچندان 
دهقانان و اربابان شکست خوردند. این است YS‏ اینکه چرا افول هسته آنها در 
سراسر ds‏ [شانزدهم].... به‌رغم برخی بهبودهای زودگذر در وضعیتشان متوقف 
نشد.» 


"Economie et societe en Slovénie au XVIe siècle,” Annales E.S.C., XVII, ۰ 


YAY. 


بنگرید به هوشوفسکی: «[بلندپایگان لهستان] نهتنها درآمد ناشی از تولید زمین 
خود dy‏ که درآمد ناشی از تجارت این فراورده‌ها را هم می‌خواستند. به همین دلیل. 
با قانون‌گذاری مجلس سیم معافیت ترانزیت از رودخانة ویستولا و شاخه‌های «OT‏ 
سپس معافیت از عوارض گمرکی بر محصولات کشاورزی و جنگلی‌ای که از املاکشان 
به خارج صادر می‌شد و نیز پرداخت عوارض گمرکی همه کالاهایی که برای مصرف 

در املاک و کشتزارهایشان از خارج وارد می‌شدند را تضمین کردند. در عمل» dub‏ 
فئودالی این امتیاز گمرکی را بسط داده و بدون پرداخت عوارض گمرکی, «alé‏ گاو و 
سایر محصولات کشتزار را که در روستا L‏ بازارهای روستاکنار از دهقانان خریداری 
شده بود صادر می‌کردند. آنها برخی کالاهای خارجی را نیز بدون پرداخت عوارض 
گمرکی وارد کرده و سپس به مردمی که در املاکشان می‌زیستند می‌فروختند. از 

این oly‏ بلندپایگان تجارت محصولات کشاورزی» الوار و محصولات جنگلی را به دست 
گرفته شهرنشینان را از میدان بدر کرده و فرصت‌های سوداگران شهری در کسب سود 


از کالاهای وارداتی را سخت کاهش دادند.» 


ay 


Poland at the XIth International Congress, p. \PY. 


4A‏ «سیاست اقتصادی والاتباران در کشورهای بالتیک نیز در افول شهرک‌ها 

نقش زیادی داشت. این سیاست شامل تشدید صادرات مواد خوراکی و فراورده‌های 
اساسی شده و با پشتیبانی زیاد از تجارت خارجی در سرزمین‌های خود. به سود 
واردات کالاهای کارگاهی بود. منظور از این اقدامات» تضمین وفور کالاهای خارجی و 
پایین‌نگاه‌داشتن قیمت آنها بود.» Malowist, Economic History Review. XII, p.‏ 
۸ مالوویست این سیاست را «سوداپیشگی ستیزی» می‌خواند. 

«یک مشخصۂ اصلی تجارت صادراتی لهستان این بود که تا بدانجا که کل کشور 
مدنظر است. زیر shaw‏ بلندپایگان بود.... حال‌آنکه واردات از خارج تا حد زیادی در 
دست سوداگران خارجی قرار گرفت.» Hoszowski, Poland at the XIth International‏ 
.Congress, p. ٩‏ 

«ترسناک‌تر از رقابت در مناطق روستایی برای بورژوازی تجاری و رونق شهرهاء ورود 
سرمایهُ خارجی jl]‏ ایتالیا و جنوب آلمان] بود.» Gestrin, Annales E.S.C., XVII, p.‏ 
20 

٩‏ «شهرنشینان گدانسک از مزایای اقتصادی ناشی از اتحاد سیاسی با لهستان 
به‌خوبی آگاه بوده و بنابراین به‌رغم JLS‏ آلمانی خود و استفاده از زبان آلمانی, در 
میان بیشتر بزرگ‌زادگان. سوداگران و تاجران گدانسک» گرایش شدیدی به لهستان 
وجود داشت.... [مردم گدانسک] دلوایس حفظ اتحاد خود با لهستان بودند که منبع 


.Hoszowski, Poland at the XIth International Congress, p. ۱۴۱ رونقشان بود.»‎ 


av 


۰ «برخلاف اروپای باختری» که تجارت در آنجا عمدتاً یک شغل طبقه متوسطی )639 


اشخاصی از dow‏ سطوح جامعة روسیه مشغول بازرگانی بودند.... خود تزارء همچون 


نیاکان کهن خود. شهریاران «AS‏ مهم‌ترین کاسب‌کار کل امپراتوری بود.... تزارها 
خود را به معاملة فراورده‌های املاک خود محدود نمی‌کردند. YLT‏ بر بسیاری کالاها 
انحصار برقرار کرده بودند.... تزار گاه از طریق کارگزاران و مأموران تجاری خود US‏ 
تولیدات یک کالا را احتکار کرده. قیمت آن را بالا برده و سپس سوداگران را به خرید 


Blum, Lord and Peasant, p. ۱۲٩ آن وامی‌داشت.»‎ 


lol‏ «[گوستی‌ها] گذ 


از تجارت برای خود. کارگزاران کسب‌وکار تزار بودند و 

برای این کار از میان موفق‌ترین تاجران کشور برگزیده می‌شدند. آنان مسئولیت 
گردآوری مالیات‌های خاصی را نیز بر عهده داشته و بایستی مبلغ ثابتی را به حکومت 
تحویل می‌دادند. درعوض این وظایف. آنها منزلت ویژه‌ای نزدیک به منزلت والاتباران 
خدمتگزار به دست آوردند. در ميان سوداگران. استراگانوف‌ها از همه مشهورتر 
بودند. YLT‏ که دهقان‌زاده بودنده در واپسین بخش baw‏ چهاردهم. صعود خود را در 
تجارت نمک آغاز کردند. با گذشت qyloj‏ فعالیت‌های خود را به سایر بنگاه‌های صنعتی 
و تجاری نیز بسط دادند. آنها به زمین‌داران بزرگی در مستعمرات شمال بدل شده و 
نقش پیشتازی در بهره‌برداری تجاری از ثروت‌های سیبری ایفا کردند.» همان. صص. 
P1 -Po‏ 


lor. Foust, Journal of Economic History, XXI, p. FYà. 


۳ «اين روابط تجاری فعال هلند و همچنین plu‏ دولت‌های باختری با کشورهای 


۹۸ 


بالتیک» موجب توجه ما به این می‌شود که هرچند ثروت مثلاً والاتباران لهستان 
با صدور گندم به هولاند پیوند نزدیکی داشت. برعکس, واردات آزاد کالاهای غربی؛ 

که با قیمتی پایین‌تر و کیفیتی بالاتر فروخته می‌شد (به‌ویژه پارچه‌های هلندی 

و انگلیسی) در نابودی صنعت ملی نقش داشت. در همین راستاء گرایش‌های 
بیش‌ازپیش انحصارطلبانه‌تر ناوگان هلند کم‌کم به نابودی ناوگان شهرک‌های بالتیکه 
ازجمله گدانسک, بندر اصلی لهستان انجامید.... 

هلند. انگلستان و آن اوایل فرانسه. که سودهای فراوانی از موقعیت ممتاز اقتصادی 
خود در KUL‏ به دست می‌آوردند. öle‏ بیش‌ازپیش جدی‌تری به آنچه در این 
بخش از اروپا می‌گذشت پیدا کردند. نخست اینکه» این دولت‌ها مایل به حفظ تجارت 
خود از دردسرهای جنگ بودند. برای همین است که به کوشش‌های جدیدی برای 
میانجیگری در ستیزه‌های [سال‌های ۱۶۱۷ ۱۶۲۹ ۱۶۳۵] برمی‌خوریم....۰ 

Czalpinski, Xle Congrés International des Sciences Historiques, Rapports, 


IV, p. PY. 


jin ۴‏ نیمه دوم baw‏ شانزدهم به‌بعد. قراردادهای جمعی‌ای میان تجارتخانه‌های 
آلمانی نورنبرگ و plu‏ شهرها از یک‌سو و شرکت‌های براق‌دوزی چک از سوی دیگر 
منعقد شد که تعهد این شرکت‌ها به تحویل مقادیر خاصی lu‏ که سطح کیفیت 
معلومی داشت. با قيمت‌هایی که در قرارداد تعیین شده بود را شامل می‌شد. 
«پس از جنگ سی‌ساله. وضعیت به‌گونه‌ای بود که شرکت‌هاء تحت شرایط جدید. دیگر 


نمی‌توانستند تحویل دسته‌جمعی مقدار کافی کالا به تجارتخانه‌ها برای صادرات را 


as 


تضمین کنند. بایستی اشکال جدیدی از تولید و بازرگانی به 3929 می‌آمد. این اشکال 
جدید به نظامی انجامید به نام صنعت خانگی (Verlagssystem)(Putting Out)‏ که 
آغازش را می‌توان در baw‏ ۱۶ یافت. Lol‏ توسعه کامل آن در نیم دوم baw‏ ۱۷ و ۱۸ 
رخ داد.» 
A. Klima and J. Macurek, “La question de la transition du féodalisme au‏ 
capitalisme en Europe centrale (1¥e- ۱۸۵ siécles),” International Congress‏ 
of Historical Sciences, Stockholm, 197°, Rapports, IV: Histoire moderne‏ 


(Goteborg, Almqvist & Wiksell, 1970), AY. 


10d‏ «املاک بزرگ چک در baw‏ ۱۶ و اوایل baw‏ ۱۷ ویژگی خاصی داشت. در آنجا 
نیز åewg‏ تولید alé‏ و کشاورزی اولیه 0349 می‌شود اما در همین زمان, آنها 
درصدد فرآوری محصولات کشاورزی, مثلاً تولید آبجو از UE‏ و سایر نشانه‌های 
آغازین تولید صنعتی برآمدند. به‌ویژه آبجوسازی بود که ویژگی‌های خاصی به املاک 
بزرگ چک بخشید. که آنها را از دولت‌های بزرگ همسایه. آلمان, لهستان و شمال 
مجارستان (یعنی اسلواکی) متمایز می‌ساخت.... یک ویژگی متمایزکنندة دیگر تولید 
کشاورزی چک» در قیاس با کشورهای همسایه. به‌ویژه در baw‏ شانزدهم. توسعة 
پرورش ماهی در حوضچه بود.... افزون بر این» diab‏ بزرگ فئودال در زمین‌های 

چک به دنبال رخنه در تولید صنعتی نیز بود. در baw‏ ۱۶ و AV‏ آنها سخت مشغول 
جستجوی فلزات معدنی. معدنکاری و تولید آهن بودند.» همان» صص. 99- „loo‏ 


۶ «پس شرایط برای انباشت سرمایه در دست طبقه‌ای بومی از سوداگران در 


۹۳ 


روسیه نسبت به لهستان بسیار مساعدتر بوده مزیتی که بزرگ‌تر از این حرف‌ها بود 
زیرا والاتباران روس» که در daw‏ شانزدهم و اوایل baw‏ هفدهم دستخوش بحران‌های 
بسیار جدی بودند. نقش زیادی در تجارت بزرگ‌مقیاس نداشتند. 

«بازهم چنین می‌نماید که سرمایة انباشت‌شده در محل» نسبت به لهستان, به 

میزان بسیار بیشتری برای اهداف Ngo‏ به‌کار گرفته می‌شد. سرمایه‌گذاری «OT‏ 
سرعت استعمار را در مناطق ازنظر اقتصادی عقب‌ماندهُ روسیه و در امتداد مرزهای 
شمالی و جنوب خاوری GT‏ افزایش داد. این yo!‏ قطعاً به افزایش مقدار محصولات 
اساسی» هم برای نیازهای داخلی کشور و هم تجارت خارجی آن» کمک کرد. افزون بر 
این» سوداگران به‌شدت در صنایع خاصی چون استخراج معدن نمک و صنعت آهن 
رشته‌کوه اورال سرمایه‌گذاری می‌کردند. که اهمیت قابل‌توجهی برای تجهیز ارزنش‌های 
روسیه داشت. پس مقدار کالاهای موردنیاز جمعیت کشور به‌مثابۀ JS‏ افزایش یافت؛ 
حتی بسیاری از دهقانان به شبکه اقتصاد کالایی کشیده شدند.» & Malowist, Past‏ 
Present, No. ۱۳, p. PA‏ 

۷ «پس نتیجه‌گیری Lo‏ این است که در میان پارچه‌های پشمی, پارچه‌های پشم 
و کتانی و سویتکا (svitka)‏ بودند AS‏ بیش از همه در سدۀ ۱۶ رواج داشتند؛ این Jol‏ 
با شهادت بازدیدکنندهُ خارجی, باربرینی تأیید می‌شود. qsg‏ البته نه بدون خودبینی» 
تأکید می‌کند که روس‌ها تولید پارچه نمی‌دانستند و از خارج وارد می‌کردند: «با 


این‌همه در روستاکنار روسیه. پارچه‌های معمولی برای استفادهُ طبقات ب 


معمولاً روستایی جمعیت تولید می‌شد. اینها پارچه‌های پشم و پنبه‌ای هستند؛ آنها 


در سه کیفیت ضعیف متوسط و UL‏ دسته‌بندی شده و در بازار روستاها فروخته 


۹۳ 


می‌شوند.» 
«گروه دوم. AS‏ اهمیت بس کمتری داشت. شامل پارچه‌های باکیفیت می‌شد که 
توسط طبقات بالای جمعیت و نیز دربار تزار مورداستفاده قرار می‌گرفتند. اینها اصولاً 
پارچه‌های وارداتی بودند: فلاندری Jon jI)‏ ایپر و برابانت) و سپس‌تر انگلیسی. اما 
این دسته شامل پارچه‌های روسی نیز می‌شد. نوفگورود به‌ویژه به دلیل پارچه‌های با 
کیفیت GUL‏ خود مشهور بود.» ۱۶۲ .Mankov, Le mouvement des prix, p.‏ 
۸ دو مقاله که امپراتوری عثمانی daw‏ شانزدهم را در قیاس با اروپا بحث می‌کنند. 
Bernard Lewis, “Some Reflections of the Decline of the Ottoman Empire,”‏ 


Studia islamica, XI, 190A, ۱۱۱۰۱۳۷ و‎ Omer Lutfi Barkan, “La Méditerranée’ de 


Fernand Braudel vue d'Istanbul,” Annales E.S.C., IX, ۳, avr.-juin 190K, 1A9-Poo 


به نظر آتو برونر بنگرید: «بیزانس ازنظر پیوند نزدیک خود میان قدرت سیاسی: 
بازرگانی دوربرد و تجارت تجملات» بی‌گمان به digai‏ روسی [اقتصاد] نزدیک‌تر است تا 
[نمونۀ ] اروپای باختری آن.» 

"Europäisches und Russisches Bürgertum,” Vierteljahrschrift für Sozial- und 


Wirtschaftsgeschichte, XL, |, ۱۹۵۳, ۰ 


109. A. H. Lybyer, “The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade, 


“English Historical Review, CXX, Oct. 1910, AA. 


ar 


le. Godinho, L'économie de l'empire portugaise, pp, ۴۵-۴۰ 


یک دلیلش این است که به نظر می‌رسد dagal‏ اروپا از طریق سرزمین شام تأمین 
می‌شد (بنگرید به ص. ۵۳۷) و گودینو شک دارد که در آن زمان» پرتغالی‌ها CHE‏ 
بیش از علاقه‌ای زودگذر و ILS‏ نسبت به ادویه داشته‌اند: «آیا [هنری] یا سایر 
پرتغالی‌های زمان gl‏ به‌راستی فعالیت‌های خود را به این سرزمین عجایب [خاورزمین] 
معطوف کرده بودند؟ باورش سخت است؛ چرا بازرگانی پرتغال Lb‏ در UT‏ زمان 
می‌کوشید مسیرهای ادویه را به سود خود تغییر دهد؟ [ص. ۵۴۸]» 

۵۵۱ -۵۵۰ ۴۳ بنگرید به همان صص.‎ II] 

.۵۵۱ همان» ص.‎ NP 

۳ همان» ص. API‏ بنگرید به جدول ص. ۸۳۰. 

۴ «[گشودن دریچه‌ها] اهمیت بسیار زیادی داشت. این کار موجب امکان افزایش 
تسلیحات در کشتی‌های بزرگ‌تر شد. سوارکردن سلاح روی die‏ اصلی, نه‌تنها نصب 
سلاح‌های بسیار بیشتری را امکان‌پذیر گردانده بلکه استفاده از سلاح‌های بسیار 


بزرگ‌تری را بدون به‌خطرانداختن ثبات کشتی ممکن ساخت.... 


«وقتی کشتی‌های بادبانی اروپای آتلانتیک a]‏ اقیانوس هند] رسیدند. هیچ‌چیز 
نمی‌توانست در برابرشان تاب بیاورد. چنانکه آلبوکرک در ۱۵۱۳ با غرور به شاه خود 
می‌نویسد. «با ورود clo‏ کشتی‌ها (ی بومی) همه غیبشان زده و حتی پرنده‌ها نیز 


دست از پرواز بر آب کشیدند.» این حماسه‌سرایی نبود. در عرض پنجاه سال پس از 


are 


نخستین ورودشان به آب‌های did‏ پرتغالی‌ها قدرت دریایی مسلمانان را یکسره نابود 
کرده و شاه به‌حق» می‌توانست خود را «خدایگان فتح. دریانوردی و بازرگانی اتیوپی» 
عربستان؛ ایران و هند» بخواند. ۱۳۷ .Carlo M. Cipolla, Gum and Sails, pp. AP,‏ 
برای شرح مفصل کشتی‌های پرتغالی در این دوران بنگرید به: 
Frangois Mauro, “Types de navires et constructions navales dans‏ 
l'Atlantique portugais aux XVIe et XVile siècles,” Revue d'histoire moderne‏ 


et contemporaine, VI, juil.-août ۱۹۵۹, ۱۸,۵۰۰ 


۵. به نقل از چ. ر. باکسرء که ضمن تأیید این نقل‌قول این دلیل را برای تردید در 
کفایت تبیین فناورانه پیش می‌نهد: «انحصار اما آن‌چنان هم فراگیر نبود. جدا از این 
واقعیت که پرتغالی‌ها هرگز تا آن حد ناو جنگی در اختیار نداشتند که هميشه و 
همه‌جا این انحصار را اعمال کنند. مقامات استعماری فاسد به‌راحتی رشوه می‌گرفتند و 
کشتی‌های بومی اغلب توسط L)‏ از طرف) سوداگران پرتغالی کرایه می‌شد.» 

"The Portuguese in the East, lce-1A00,” in H. V. Livermore, ed., Portugal 
and Brazil, an Introduction (London and New York: Oxford Univ. Press 


(Clarendon) 19۵), ۰ 


11¥. Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۰ 


۷. همان ص. .٩‏ 


are 


۸ بنگرید به همان» ص. LOVE‏ 

.۵۹۵ ۰۵٩۱ بنگرید به همان» صص.‎ MA 

۰ بنگرید به qylaw‏ ص. LE‏ 

۱ «با به‌چالش‌کشیده‌شدن ادعاهای پرتغال از سوی رقبای اروپایی که قدرت 
دریایی هم‌تراز آن داشتند. دفاع از این تجارت پهناور مستلزم سازمان‌دهی دقیقی 
بود و پادگان‌ها به گروهان‌هایی نیاز داشتند که در des ply‏ اروپایی‌ها تاب آورده 
و بتوانند در صورت نبود پشتیبانی دریایی به دفاع ادامه دهند. واکنش پرتغالی‌ها 
را فرمانده آنهاء آفونسو آلبوکرک تدبیر کرد که نقشه‌ای برای مجموعه‌ای از دژهای 
مستقل و عبور تجارت از LUIS‏ گوآ در ساحل مالابار به اروپا از طریق بندر لیسبون 
طراحی و نظام دفاعی خود را بر منطقة آسیب‌پذیر خلیج‌فارس و auld‏ عدن متمرکز 
کرده و هوادار حل مسئلة نیروی انسانی با ایجاد یک جمعیت دورگه بود.» 


Rich, Cambridge Economic History of Europe, IV, pp. ۲۵۴۰۵۰ 


۳ «گسترده‌ترین بازرگانی برون‌مرزی‌ای که به دست دولت انجام می‌گرفت. تجارت 
پرتغال با هند و بنادر واسطه‌ای در ساحل آفریقا بود- تجارتی که یکسره طرحی نو 
درانداخت. از نخستین روزهای خود و تا سال ۸۵۷۷ این تجارت استعماری, به میزانی 
که قوانین تنظیم‌کننده اجازه می‌داد. یکسره از سوی old‏ با ریسک او و کشتی‌های 
خودش انجام می‌گرفت. و تنها در موارد استثنایی به سوداگران خصوصی برای تجارت 
در هند مجوز داده می‌شد. هرچند این استتناء تا حدی» بیشتر در تجارت آفریقا وجود 


داشت.» 


a 


Heckscher, Mercantilism, |, p. ۰ 


Lo (۳‏ این‌همه از پایان baw‏ ۱۶ء بدبختی بر سر مسیر دماغه نازل شده و تجارت 
آن افت قابل‌توجهی یافت. اینک انگلیسی‌ها و هلندی‌ها محموله‌های زیادی از 


فلفل و plu‏ ادویه‌جات و داروها را به اروپا می‌آوردند. این است دلیل اصلی اینکه 


be‏ از سال ۵۹۷ تجارت به دست دولت بازگشت؛ کارسالاران خصوصی دیگر پارای 
ریسک تشکیل شرکت برای «برداشت» کالاهای بازگشتی [lé ferme de trazida"]‏ 

را نداشتند.... هلندی‌ها با اطمینان خاطر مشغول کارهای خود برای کسب سود 

از تجارت و تصرف کشتی‌های پرتغالی. هردو بودند؛ کشتی‌های آنها بدون ترس 

از yaw alos‏ کرده و بازمی‌گشتند. چیزی که در مورد پرتغالی‌ها صادق نبود. پس 
کارسالاران خصوصی plo‏ به سرمایه‌گذاری نبوده؛ فقط allo‏ کمی را با همدیگر وسط 
می‌گذاشتند که بخش abel‏ آن سرمایه‌ای بود که دولت تأمین کرده بود و برای 


تشکیل یک شرکت کافی نبود.» 


Godinho, L'économie de L'empire portugais, pp. ۶۹۶-۷۰ 


۴ همان» ص. ۵۶۵. 


۱۳۲۵, Donald F. Lach, Asia in the Making of Europe, Vol. ۱: The Century of 


Discovery (Chicago, Illinois: Univ. of Chicago Press. 1974), Book Il, APV-APA. 


۱۳۶۰ H. R. Trevor-Roper, Historical Essays, p. ۰ 


ary 


Lys IPY‏ بیرون‌کردن مسلمانان از اقیانوس هند بنگرید به: 
Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۶۳۰: C. R. Boxer, The‏ 


Portuguese Seaborne Empire, pp. ۴۵۰ 


دربارهُ پرتغالی‌ها به‌عنوان جانشینان دریازنان واکو بنگرید به: 


Trevor-Roper, Historical Essays, p. ۰ 


که خود بر: 
Sansom, A History of Japan,‏ و C. R. Boxer, The Christian Century in Japan‏ 


Il, p. SA 


استوار است. 


1۸. Boxer, Portuguese Seaborne Empire, p. ۰ 


qv 


۹٩‏ «از بخت خوب پرتغالی‌هاء هنگام پیداشدن سروکله‌شان در آب‌های آسیاء 
امپراتوری‌های مصر. ایران و ویجایاناگارا هیچ ناوگان جنگی‌ای در اقیانوس هند 
نداشتند. شاید اصلاً هیچ کشتی‌ای نداشتند. و کشتی‌های چینی رسماً به‌حکم 
امیراتور. محدود به دریانوردی در امتداد ساحل چین بودند.» 


Boxer, in Livermore, Portugal and Brazil, pp. ۱۸۹ ۰ 


۰ بنگرید به: 


Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۰ 


Boxer, Portuguese Seaborne :041 DAP -AI صص.‎ qlas بنگرید به‎ .۱۳۱ 
.Empire, p. 09 

۳۲ «فلفل GUIS‏ اصلی‌ای بود که از شرق وارد می‌شد و شمش نقره صادرات اصلی 
به «گوآی زرین» بود.... طی بخش اعظم نیمه دوم baw‏ شانزدهم» تاجران فلفل 
مالابار از پذیرش وجوهی Ub j>‏ سر jL‏ می‌زدند....» Boxer, Portuguese Seaborne‏ 
.Empire, pp. ۵۲, ۰‏ 

توجه Aus‏ که شانو احساس می‌کند این تجارت سود خوبی برای اروپا در برداشت: 
Pon‏ تا ۱۵۰ هزار تن ادویه. کمابیش بدون هیچ کالایی در ازای آن؛ به بهای ۱۵۰ تن 
طلاء که به‌زور از جوامع ضعیف آفریقا ربوده شده بود و مقدار مسکوکاتی خریداری 
شد aS‏ محاسبه‌اش دشوار است اما به‌هیچ‌روی قابل قیاس با ۶۰۰۰ تن bä‏ معادل 


آن‌که بایستی پرداخت می‌شد نبود.» 


PA 


Conquéte et exploitation des nouveaux mondes (XVle siécle), Collection 


Nouvelle Clio ۲۶ bis (Paris: Presses Universitaires de France, 1979), p. PPP. 


۳ «تنها تجارت با آمریکاست که به اروپا اجازه داد تا تجارت خود با آسیا را 
توسعه بخشد. زیرا بدون b‏ جهان نو هیچیک از تجملات گران‌بهایی چون ادویه. 


فلفل» ابریشم. سنگ‌های قیمتی و سپس‌تر ظروف 


را باخترزمین نمی‌توانست 


-Chaunu, Séville, |, pp. ۱۳-۱۴ به دست آورد.»‎ 


«تجارت با غرب در O93‏ پس از گشایش معادن bä‏ مکزیک- پرو به Abii‏ عطفی 


دست یافت. زیرا بازده آنها به نسبت قابل‌توجهی سرازیر چین شد تا با ابریشم. ظروف 
چینی و چای مبادله شود.» .Max Weber, Religion of China, p, à‏ وبر خاطرنشان 
می‌سازد که در این زمان. نسبت نقره به Ub‏ در چین افت کرد. بدین گونه که از Fil‏ در 


۸ به :۸ در ۱۵۷۴ به ۱۰:۱ در ۱۶۳۵ و در ۱۷۳۷ به ۲۰:۱ رسید. 


«پس از چین» کشور اصلی‌ای که پرتغال با آن تجارت داشت ژاپن بود. رونق ماکائو 
baw jal‏ شانزدهم] تا حد زیادی مرهون صدور شمش از OT‏ کشور بود.» Chang,‏ 
.Sino-Portuguese Trade, p. ۷‏ توانایی پرتغال در مهار تجارت میان چین و ژاپن 


بود که مقداری شمش ay‏ پرتغال بخشید تا با آن در جنوب شرقی آسیا و هند تجارت 


ناگهانی تولید طلا و نقره و به 


نقره پس از baw‏ شانزدهم. در پیوند 
نزدیکی با تحولات جدید تجارت خارجی قرار داشت. 


«توسعة تجارت با ژاپن توسط کشتی‌های پرتغالی و افزایش پی‌آیند سودهاء درواقع 


ara 


davis‏ تجارت واسطه‌ای متشکل از ó Aske‏ ژاپن با ابریشم خام چین و کالاهای 
دیگر بود. 
«هدف اصلی تجارتی که هیده یوشی بدان مجوز داده بوده تأمین امنیت کالاهای 
چینی در یک کشور ثالث بود. زیرا سیاست مینگ‌ها از پهلوگیری کشتی‌های خارجی 
و به‌ویژه کشنی‌های ژاپنی در بنلاد ممانعت می‌کرد. تجارت خارجی ژاپن» از یک gs‏ 
درخشان در توسعه برخوردار بوده و در همین دوره بود که تولید فلزات گران‌بها در 
ژاپن به بالاترین قلف خود رسید.» 

A. Kobata, “The Production and Uses of Gold and Silver in Ith and ۷۸۳ 

Century Japan,” Economic History Review, nd ser., XVIII, ۲, Oct. 197, 


PEO-PEY. 


۴ بنگرید به: 


Chaunu, Conquête, p. ۰ 


IPO‏ بنگرید به: 


Boxer, Portuguese Seaborne Empire, p. ۰ 


1۳¥. Lach, Ana in the Making of Europe, Book I, p. xii. 


بنگرید به برودل: «در aw‏ ۱۶ و سده‌های بعدی در åähio‏ پهناور آسیا که ادویه. دارو 


e 


و ابریشم تولید می‌کرد. سکه‌های گران‌بهای Ub‏ و به‌ویژه نقره [که در مدیترانه ضرب 
شده بود] به گردش درمی‌آمد.... اکتشافات بزرگ مسیرها و قيمت‌ها را واژگون 


کردند. اما نتوانستند چیزی از واقعیت بنیادین [کسری پرداخت‌ها] را تغییر دهند.»: 


La Méditerranée, |, p, FPP. 


۷ «هرچند اروپایی‌ها ظاهراً به‌راحتی در مسیرهای دریایی آسیا سفر می‌کردند. اما 
به‌ندرت و به‌سختی در دولت‌های اصلی قاره رخنه کردند. وه در baw‏ شانزدهم. هرگز 
در جایگاهی قرار نداشتند که بتوانند ارادۀ خود را بر امپراتوران هند یا چین تحمیل 
کنند؛ سرمایه‌های عظیم سیاسی و فرهنگی OS‏ آسیا به‌هیچ‌روی بیمی از اسلحة آنها 
نداشتند.» 


Lach, Asia in the Making of Europe, Book |, p. xii. 


1۳۸. Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۰ 


۹ بنگرید به حکایت شگفتآور سوتی (faux pas)‏ واسکو د گاما در نخستین 
دیدارش با شاه کالیکوت. در gissgS‏ همان» صص. -DAA‏ ۵۹۰. 

۰ بنگرید به همان» صص. ۶۲۷- ۰۲۲۹ 

۶۳۱ -۶۳۰ صص.‎ «las .۴۱ 


۱۴۳, Meilink-Roelofsz, Asian Trade, p. 119. 


۹۳ 


۱۴۳, Cipolla, Guns, and Sails, p. ۳۶۰ 


۴. بنگرید به: 


Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۰ 


۱۴۵۰ J. C. Van Leur, Indonesian Trade and Society (The Hague: Hoeve Ltd., 


1900), ۱۱۸۱۱۹, ۰ 


حتی میلینیک- روئلوفسز که به‌طورکلی تحلیل فن لور را به سکوت برگزار می‌کند. 
تغییر عمده‌ای را مشاهده می‌کند AS‏ از baw‏ هفدهم رخ می‌دهد: «تنها هدف مطالعۀ 
حاضر نشان‌دادن این است که پیش از dod‏ نخست baw‏ هفدهم... تفوق اروپا JT‏ 
به آشکارساختن خود کرده بود هرچند - بگذارید ساده بگوییم - هنوز در همه‌جا L‏ از 
هر نظر این‌گونه نبود.» ۱۶-۱۱ .Asian Trade, pp.‏ 

۶ «پرتغالی‌ها اگر متحد نبوده و از تجربه‌ای هزارساله برخوردار نمی‌بودند. اگر 


نمی‌توانستند پا جای پای آنچه 2 وجود داشت بگذارند امکان نداشت مهار 


نیمی از تجارت در اقیانوس هند را در عرض پانزده سال به دست بگیرند. مسیرهای 
آنها سلسله‌مراتب جدیدی درانداخت؛ YLT‏ مهم‌ترین جریانات تجاری را تغییر مسیر 
دادند. اما اساساً هزار سال ارتباطات و مبادلات را دست‌نخورده رها کردند. انقلاب 
پرتغال سریع است زیرا در اوج به ULL‏ می‌رسد.» ۱۷۷ -Chaunu, Conquête, p.‏ 


«حضور پرتغالی‌ها در هند dy‏ جز اندک‌افرادی در اندک‌مکان‌هایی. کسی احساس 


arr 


نکرد.... این احتمال وجود دارد که اگر پرتغالی‌ها امپراتوری هند خود را در daw YLL‏ 
شانزدهم رها می‌کردند. اثر حتی کمتری را نسبت به یونانی‌هاء سکاها و پارت‌ها از 
خود به‌جا می‌گذاشتند- شاید مقداری سکه. چند کلمة پُروپاشکسته به زبان بازاری‌ها: 
چند اجتماع روبه‌کاهش از دورگه‌ها و سنت‌های رنگ و رو رفته‌ای از جنگاوران و 
کشیش‌های خارجی.» 

George B. Sansom, The Western World and Japan (New York: Knopf, 1180), 


AY. 


«مالاکا به‌عنوان یک پیوندگاه حیاتی تجارت» حتی پس از تسخیر آن به دست 
پرتغالی‌هاء از پیروی از روش‌های تجاری کهن دست نکشید.» 


Lach, Asia in the Making of Europe, Book II, p. AM. 


«تنها ناوگانشان بود که پرتغالی‌ها را قادر به کنترل اوضاع yS‏ و حتی پس‌ازآن نیز 
جایگاهشان ناپایدار بود. در جنگ زمینی. تسلیحات برتر آنها فایدۂ کمی داشت زیرا 
درواقع کمتر از سلاح‌های بومی به درد نبرد در سرزمین‌های گرمسیری می‌خورد. افزون 
بر این» اروپایی‌ها با نفرات بسیار برتر بومی‌ها روبه‌رو بودند که با منطقه آشنا بوده و 
به آب‌وهوا خو گرفته بودند. بدین‌سان در سراسر baw‏ شانزدهم. نفوذ پرتغال محدود 
به åähio‏ کوچکی در اطراف سکونتگاه‌های ساحلی باقی ماند.» 


Meilink-Roelofsz, Asian Trade, p. ۴۰ 


F۳ 


۱۴۷, Godinho, L’economie de l'empire portugais, p. ۷۰ 


۸ همان» ص. ۵۷۸. 


۱۴۹۰ K. M. Pannikar, Asia and Western Dominance, p. oY. 


1۵0. Frederic C. Lane, Venice and History, pp. ۴۲۶-۴۷۰ 


101. Boxer, Portuguese Seaborne Empire, p. OY. 


۱۵۳۰ Chaunu, Conquête, p. ۰ 


بنگرید به چ. ر. باکسر: «امپراتوری استعماری کهن پرتغال اساساً یک دریاسالاری 
(thalassocracy)‏ یک امپراتوری دریایی و تجاری بود که یا عمدتاً دلمشغول dugal‏ 
خاورزمین و برده‌های غرب آفریقا بود. یا شکر. تنباکو و طلای برزیل. قالب این 
امیراتوری دریایی اماء نظامی و کلیسایی بود.» 

Race Relations in the Portuguese Colonial Empire, ۱۴۱۵-۰۱۸۳۵ (London and 


New York: Oxford Univ. Press (Clarendon), ۱۹۶۳(۰ P. 


۳ «مزیت نسبی اروپایی‌ها در دریاها بود. آنها روی زمین دیرزمانی آسیب‌پذیر 


باقی ماندند.... اروپایی‌ها تا dos‏ چهارم baw‏ هفدهم قادر به تولید یک توپخانۀ 


ae 


میدانی متحرک اثربخش نبودند.... 

«اروپایی‌ها عموماً احساس می‌کردند هیچ کوششی برای گسترش کنترلشان بر 
پس‌کرانه‌های آسیا به سرانجام نمی‌رسد.... 

تا سال ۸۶۸۹ قوای کمپانی هند شرقی به‌طور کامل از مسیرهای زمینی هند عبور 
نمی‌کردند.» 


Cipolla, Guns, and Sails, pp. ۱۳۸, ۱۴۱, ۵۰ 


L» ۴‏ آنکه اروپا دلیرانه در خارج از خاک خود گسترش می‌یافت و پرخاشگرانه 
åhlw‏ خود را بر قاره‌های آسیاء آفریقا و آمریکاها تحمیل می‌کرد. در مرزهای شرقی 
خود. زیر فشار قوای ترک در حال عقب‌نشینی بود.» همان» ص. ۱۴۰. 

۵۵ «تسخیر یا کنترل اثربخش پس‌کرانه‌های پهناور به دست اروپایی‌هاء Lossy‏ 
به‌عنوان یکی از نتایج فرعی انقلاب صنعتی اتفاق افتاد.» همان. ص. ۱۴۶. 

۶ «امروز درک اهمیت ادویه در سدهُ ۱۶ را دشوار می‌یابیم.... درعین‌حال وقتی 
شکر کمابیش ناشناخته بود. وقتی دستگاه سردسازی و خوراک دام زمستانی در 
دسترس نبودند تا چیزی جز گوشت ادویه زده یا نمک‌سود در زمستان فراهم آورند. 
وقتی سبزی‌های اندکی برای افزودن ویتامین و تنوع به b>‏ غذایی وجود داشت و 
وقتی ادویه lw L‏ داروهای شرقی دارومایة (materia medica)‏ اصلی را تشکیل 
می‌دادند. جایگاه به‌راستی مهمی در بازرگانی اروپا اشغال می‌کردند.» Robertson,‏ 
South African Journal of Economics, XVIII, ۲‏ اما چنانکه 40955 حقیقت 


ندارد که شکر در این زمان کمابیش ناشناخته بود. شکر به‌طور گسترده‌ای در مدیترانه 


a 


و جزایر آقیانوس اطلس کشت شده و در برزیل و سپس‌تر جزایر کارائیب باب شده 
بود. 

۷ اما باید سلسله‌مراتب اهمیت را به ob‏ داشت. فلفل نسبتاً مهم‌تر از ادویه بود. 
شانو مشاهده می‌کند که: «فلفل در تجارت baw‏ ۱۶ یک ادویه در نظر گرفته نمی‌شد. 
«ald‏ این پاسدار کاخ و حافظ گوشت. نه dgog‏ ادویه راء به معنای محدودتر کلمه. 
داشت نه dg>g‏ دارو را.» .Conquête, p. Poo‏ 

۸ همان صص. ۳۱۶- ۳۱۷. تأکید از ماست. 

jin ٩‏ نگاه پرتغال, تجارت dogs!‏ آفریقا حجم دادوستد بس بالاتری نسبت به 
دادوستد ادویه آسیاء البته jou‏ فلفل و زنجبیل داشت و اغلب بزرگ‌تر از مجموع 

GT‏ بود. مالاگت به‌تنهایی» کمابیش هميشه حجم بیشتری نسبت به زنجبیل داشت. 
هرآینه قیمت این دانه‌ها صرفاً بخشی از قیمت dug!‏ خاورزمین بود: در مارس 1۵۰۶ 
یک کیلوی آن À‏ کروزادو می‌ارزید. حال‌آنکه یک کیلو فلفل PP‏ کروزادو, دارچین ۳۲ و 
۳ کروزادو و زنجبیل ۱۸ تا ۱٩‏ کروزادو فروخته می‌شد. به‌رغم قیمت پایین آن؛ ارزش 
کل مالاگت اغلب با ارزش کل plu‏ ادویه‌ها برابر بوده و گاه از YT‏ بیشتر می‌شد. اما 
فلفل و زنجبیل مستثنا بودند: زیرا ارزش Poo‏ کیلو دانه به قیمت g) A‏ از سال 1۵0۶ 
(Il‏ کروزادو با ۵۰۰ کیلو دارچین به قیمت PP‏ کروزادو Ly‏ ۸۴۰ کیلو زنجبیل به قیمت 
٩‏ کروزادو برابر بود.» ۵۴۷ sl» -Godinho, L'economie de l'empire portugais, p.‏ 
توصیفات گیاه‌شناختی و جاهای جغرافیایی محصولات غرب آفریقاء به صص. ۵۳۹- 
۵۲ بنگرید. 


۰ این ارزیابی را می‌توان در همان صص. ۶۸۳- ۷۰۹ یافت. این مثال در ص. ۶۹۹ 


۹۳۶ 


است. 


۱۶۱۰ Glamann, European Trade, p. ۰ 


.۵۳ همان» ص.‎ ۲ 
۱۶۳, Frederic C. Lane, “National Wealth and Protection Costs,” in Venice 


and History (Baltimore, Maryland: Johns Hopkins Press, 1977), ۷۰ 


۴ همان. ص. ۰۳۸۱ 
۵ «فعالیتی که پرتغالی‌ها در آن هنگام در YT‏ نسبت به ملت‌های دیگر برتری 


نشان می‌دادند. نه تجارت زیرکانه بلکه ماجراجویی دلیرانه در دریانوردی و در جنگ 


ان؛ سپاست 


هردو بود. به Jus‏ سنت‌های نظامی و دینی پرتغالی‌ها و ساختار طبقا 
جهادگرانه‌ای که در هند دنبال می‌شد. ممکن است موجب شور و شوق‌هایی شده 
باشد aS‏ نسبت به آنچه پرتغالی‌ها ممکن بود با وسایل کمتر جنگ افروزانه‌ای به 
دست آورند. دستاوردهای بیشتری داشت. این احتمال وجود داشت که یک ونیزی در 
سال ۱۵۰۰ بر این باور باشد که پرتغالی‌ها می‌توانند با یک سیاست مسالمت‌آمیزتر 
دستاورد بیشتری داشته باشند زیرا اگر منش daub‏ فرمانروای پرتغال به UT‏ ونیزی 
سال ۱۵۰۰ شبیه بودند. چنین کاری ممکن می‌شد. در UT‏ زمان» بسیاری از والاتباران 
ونیزی به تجارت مسالمت‌آمیز یا مدیریت املاک روستاکنار روی آورده بودند. آنها 
Ks‏ چه به‌عنوان سوداگر و چه به‌عنوان مهاجم Lys‏ کارایی سیصد یا چهارصد سال 


پیش خود در دوران قلدری بیزانس را نداشتند.» «las‏ صص. ۳۹۵- ۳۹۶. 


۹۳۷ 


۶ داستان به دلیل دسیسه‌های دییلماتیک پیچیده است. بنگرید به: 
Samuel Eliot Morison, Admiral of the Ocean Sea (Boston: Little Brown,‏ 


AK), ۳۶۷۰۳۷۴ Chaunu, Conquête, pp. ۳۵۱۳۴۰ 


۷ بنگرید به: 
Pierre Chaunu, “Le galion de Manille,” Annales E.S.C., VI, £, oct.-déc. ۱۵۱,‏ 


FA. 


۸ بنگرید به همان صص. -Edo‏ ۰۴۵۱ 

٩‏ اسپانیا در اصل در آمریکاها قصد تأسیس پایگاه تجاری داشت نه مستعمره. 
yo‏ فقدان آن نوع از اقتصاد سیاسی, که چنین رابطه‌ای [تجاری.م] را امکان‌پذیر 
می‌ساخت. بود که اسپانیا را به سمت استعمار کشاند. لوئیس آسنار این تحول 
را شرح می‌دهد: «ذخایر مختصر Ub‏ دادوستد برده و مالیات سرانه... هیچ‌یک با 
هزینه‌های سه پویش نخستی که کلمب در aw‏ ۱۵ انجام داد برابری نکرده و ALAS‏ 
پرداخت مواجب نخستین نونشینان را هم نمی‌دادند. اخبار سیه‌روزی در هیسپانیولا 
به‌سرعت منتشر و بی‌اعتباری سلطنت در این قلمروها را موجب می‌شد.... 
«[دربار سیاست خود را تغییر داد و بدین‌سان]. آنچه به شکل یک بنگاه فئودالی JET‏ 
شده بود. در آغاز dru‏ شانزدهم به یک نظام حکومتی سازوار بدل شد که پیش‌نمون 
(prototype)‏ چیزی بود که کشورهای استعمارگر طی دو baw‏ نخست دوران مدرن بر 


پا کردند.» 


9۳۸ 


“Las etapas iniciales de la legislación sobre indios,” Cuadernos 


americanos, VII, à, sept.-Oct. ۱۹۴۸, ۱۷۷-۰ 


۷۰ «طی نیمه نخست ds‏ شانزدهم. پرتغالی‌ها کشف برزیل )1000( را در درجة دوم 
اهمیت قرار می‌دادند. درواقع. اقدامات برای تحکیم کنترل بر GAYS‏ آنچه Sigh‏ برزیل 
cul‏ یعنی کمابیش میان بنادر کنونی سانتوس و ریسیف» تا حد زیادی واکنشی 
برای جلوگیری از استقرار درون‌بوم‌های ساحلی رقابتی توسط فرانسه و انگلستان برای 
صدور چوب رنگرزی (dyewood)‏ برزیلی بود که در کشورهای زمین پست و انگلستان 
در تولید پارچه‌های پشمی استفاده می‌شد. صرفاً ترس از رقابت بود که موجب اشغال 
مداوم برزیل در dau‏ دوم سده و استقرار یک اقتصاد کشتستانی شد.» 

Stanley J. Stein and Barbara H. Stein, The Colonial Heritage of Latin 


America, p. PP; Chaunu, Conquête, p. PPP. 


به این تحلیل از نگرش پرتغال نسبت به برزیل در این مقطع زمانی بنگرید: «فقدان 
گنج‌هایی که به‌راحتی غارت شوند. در آغاز از علاقة پرتغال به برزیل کاست به‌ویژه که 
تجارت پرتغال با هند شرقی در UT‏ زمان در اوج خود بود. برای جذب dylopw‏ خصوصی 
به مستعمرهٌ خود در آمریکاء دربار پرتغال آن را به دوازده سرکردۀ (donatärios)‏ ارثی 
تقسیم کرد که بسیاری از امتیازات سلطنتی را به دست گرفتند. نبود هرگونه duly‏ 
اقتصادی, jay‏ در منطقه‌ای که کشت نیشکر باب شده بود. به شکست این تجربه 


انجامید. دربار بایستی مسئولیت مستقیم dijo‏ دفاع از سرزمین‌های پهناوری را به 


۳۹ 


دوش می‌گرفت که مدت‌ها بود ارزش اقتصادی اندکی دا . هرچند نظام 
سرکرده‌های ارثی بر نهادهای فئودالی استوار بود. بایستی آن را اقدامی در جهت 
جذب سرمایة خصوصی برای گسترش تجاری‌ای دانست که hwg‏ دربار هدایت می‌شد 
و می‌توان OT‏ را با شرکت‌های تجاری‌ای که طی نیمه دوم baw‏ شانزدهم در انگلستان 
و هولاند تأسپس می‌شدند همسان دانست.» 

Celso Furtado, Economic Development of Latin America, pp. ٩۱۰۰ ۲ .پانوشت‎ 


۱۷۱۰ Harrison, New Cambridge Modern History, III, p ۵۰ 


۳۲ «با این‌همه. در مورد baw‏ ۱۶ به مقادیر عظیمی می‌رسیم.... اگر لیسبون در JUS‏ 
خاور دور به ۱ می‌ارزد. برزیل بین ۰.۵ و ۱ و Low‏ ۱.۵ می‌ارزد. در آغاز baw‏ ۱۷ ارزش 
Low‏ کمابیش یک و نیم ply‏ لیسبون است.» .Chaunu, Conquête, p. P79‏ 
ی به ما نمی‌گوید. 


این اماء پیرامون اهمیت این تجارت برای Lay!‏ به‌مثابة US‏ 


«اندازه‌گیری سهم Low‏ و لیسبون؛ یعنی سهم انحصار و سهم بخش جنوب باختری 
شبه‌جزیرة ایبری دشوار است زیرا انحصار را آسان‌تر می‌توان اندازه‌گیری کرد تا 
جهان اروپایی‌ای که بر آن اتکا دارد. اينکه امکان ارزیابی اهمیت تجارت آمریکای 
تحت سلطة Low‏ و تجارت آسیای تحت åhlw‏ لیسبون بیشتر است تا اندازه‌گیری 
انحصارهاء نه ضعف ذاتی در اندازه‌گیری انحصارهاء ASL‏ ناتوانی کنونی ما در 
اندازه‌گیری بقیه [یعنی آنچه بخشی از انحصار نبود] است.» همان» ص. ۰۲۷۳ 

۳ «درحالی‌که بخش bel‏ واردات از خارج با صدور شمش و سکه پرداخت 


می‌شد- تجارت هند شرقی قطعاً یک تجارت وارداتی بود aS‏ مقصود اصلی‌اش تأمین 


e 


تقاضای اروپا بود نه یافتن بازارهایی برای فراورده‌های اروپا- واردات از طریق سرزمین 
شام ظاهر نسبتاً متفاوتی داشت. جهان‌های مسلمان و هند شرقی مشتاق شماری 

از کالاهای کشورهای مدیترانه بودند. مس به‌ویژه فلز پرتقاضایی بود و از اروپای 
مرکزی از طریق ونیز به شرق فرستاده می‌شد. مرجان از ساحل تونس به شرق صادر 
می‌شد. که مقداری از آن توسط کمپانی مرجان فرانسه انجام می‌گرفت که از نیمۀ 
دوم baw‏ شانزدهم در مارسی کار می‌کرد. پارچه. جیوه و زعفران» در JUS‏ تریاک از 
pao‏ به جریان کالاهایی که میان کشورهای مدیترانه سرزمین شام و هند مبادله 
می‌شدند افزوده شد. این وضعیت بی‌گمان این را هم توضیح می‌دهد که چرا تجارت 
از طریق کاروان؛ هنگامی‌که پرتغالی‌ها مسیر دریایی به هند را کشف کرده و سعی در 
تغییر مسیر ترابری فلفل داشتند. دچار وقفه نشد.» Glamann, Fontana Economic‏ 
-History of Europe, pp. ۵۶-۵۷‏ 

۴ «بزرگ‌ترین دشمن کشتی‌های تجاری اسپانیا در مانیل, بی‌گمان خود زمامداری 
اسپانیا بود. از نگاه سوداگران how‏ که شکایت‌هایشان به‌راحتی به گوش شوراهای 
شاه می‌رسید. و از منظر شمش‌پرستی دربار, تجارت مانیل از daw‏ تجارت‌های دیگر با 
خاوردور بدتر بود؛ زیرا کسری آن با صدور فلزات گران‌بها پرداخت می‌شد.» Chaunu,‏ 
Annales E.S.C., VI, p. ۸‏ 

یک دلیل دیگر برای مخالفت با صدور شمش این بود که این شمش دیگر حتی از 
لیسبون و Low‏ هم نمی‌گذشت: jin‏ طریق مسیر دماغه. رئال‌های [نقره] به سراسر 
خاورزمین سرازیر می‌شد. به لطف این سکه‌هاء تجارت چین- ظروف چینی؛ ابریشم 


old‏ و پارچه‌های ابریشمی, -Ub‏ بر سایر تجارت‌ها پیشی جسته و توسعه تجارت با 


۹۴۱ 


ژاپن» که بازار ابریشم و منبع نقره بود. انجامید. شدت ميل چين به نقره از یک‌سو 
و توسعة آمریکای اسپانیا از سوی Ss‏ به ایجاد مسیر مستقیمی از آکاپولکو به 
مانیل انجامید aS‏ خصومت T9$‏ و لیسبون را برانگيخته و آنها را که به یک اندازه 
آسیب دیده بودند به Law‏ نزدیک‌تر ساخت.» Godinho, L'economie de l'empire‏ 
-portugais, ۳‏ 

وضعیت اسپانیا dol‏ تفاوت برجسته‌ای با انگلستان دارد. در اوایل baw‏ هفدهم. 
کمپانی هند شرقی انگلستان به Jus‏ خارج‌کردن نقره. که ملازم تجارت آن بود و 
بسیاری OT‏ را مسئول رکودهای تجاری آن gloj‏ می‌دانستند. موردحمله قرار گرفت. 
«پاسخ شرکت این بود که چون ارزش صادرات دوبارُ کمپانی به قاره و خاورمیانه از 
گنج صادرشده به هند بیشتر است» مسئله به تراز پرداخت‌های کشور به‌مثابة US‏ 
بازمی‌گردد.» 

K.M. Chaudhuri, “The East India Company and the Export of Treasure in the 


Early \Vth Century,” Economic History Review, XVI, ۱, Aug. 197, ۰ 


البته کمپانی WolS‏ حق داشت. «اروپا» بود که شمش از دست میداد نه انگلستان. 
ناتوانی اسپانیا در تبدیل خود به پیوندگاه تجارت بین‌منطقه‌ای در اروپاء کاری که 
انگلستان در YT‏ زمان کرد. بود که موجب تفاوت این دو شد. 

۷۵. بنگرید به: 

Boxer, Portuguese Seaborne Empire, pp. و نیز۵۶-۵۷‎ : Godinho, L'economie 


de l'empire portugais, p. ۳۰ 


qer 


۶ بنگرید به: 


Chaunu, Conquête, pp. ۳۹۵-۰۳۹۶, ۳۵۵۰۳۰ 


۷ به شرح باکسر از تأثیر شکر بر ساختار اجتماعی برزیل بنگرید. Portuguese‏ 
lys .Seaborne Empire, pp. ۸۴- ۵‏ عملیات معدنکاری به آلوارو خارا بنگرید: 
«تردیدی در این نیست که در بسیاری از مناطق آمریکاهاء معدنکاری در بازسازماندهی 
و حتی ریشه‌کنی ساختاری که مردمان دوران پیشااستعماری داشتند. قدرت شگرفی 
داشت. تمرکز جدید جمعیت بومی, که دلیلش برپاشدن مراکز معدنکاری بود- منظور 
ما نه‌تنها مراکز پوتوسی. که بسیاری از مراکز دیگر تولید نقره. Ub‏ و جیوه نیز هست- 
احتمالاً برای نخستین‌بار bayag‏ اجتماعی توده‌های شناور و بی‌چیزی را پدید آورد که از 
همه‌چیز بریده. بی‌هیچ آینده یا تضمینی برای فردا در مناطقی شبه‌شهری o>‏ شده 
بودند که تصور شهر هیچ معنایی برای کسانی چون آنها نداشت. پا اگر هم داشت به 
دلیل امکان افزایش استاندارد زندگی سابقشان از طریق زندگی شهری بود.» 


Jara, Tres ensayos sobre economia minera hispano-americana, p. PA. 


۸ 94399 بورا خاطرنشان می‌سازد که ابریشم در اصل افزایش یافت زیرا «جمع‌وجور 
بود و به‌راحتی با وسایل نقلیه L‏ استر حمل می‌شد. هزینه‌های ترابری UT‏ پایین بود 
بازار مطمئنی در مستعمره یا اسپانیا داشت و سودهای هنگفتی با خود به oljad‏ 


می‌آورد.: 


ar 


Silk-raising in Colonial Mexico, Ibero-Americana: Yo (Berkeley: Univ. of 


California Press, ۱۹۴۳(, 10. 


بورا سه تبیین را در مورد این افول پیش می‌نهد: کاهش جمعیت سرخپوست به 
دلیل خشونت؛ مالیات‌ستانی زیاده از حد و بهره‌کشی از سرخپوستان» که به انصراف 
از کار و نابودی درختستان‌های توت به دست آنها انجامید؛ کاهش سودها به دلیل 
عرضف اضافی به بازار جهانی از سوی فیلیپین. به بحث دراز او در مورد علل افول در 


صص. ۸۵- ۱۰۱ بنگرید. 


۱۷۹۰ Chaunu, Annales E.S.C., VI, p. ۴۶۲ (1 .(پانوشت‎ 


هرچند به نظر می‌رسد که بورا در یک جا اشاره می‌کند که ظهور تجارت فیلیپین یکی 
از علل افول ابریشم مکزیک بود. در جای دیگری اظهار می‌کند که عکس آن راست 
است و بدین‌سان طرف شانو را می‌گیرد: «در برابرء توسعة تجارت فیلیپین با زوال 
پرورش ابریشم مکزیک هم‌زمان شد؛ واردات بزرگ‌مقیاس ابریشم‌های چینی در ۱۵۷۹ 
آغاز شد و در همان حدود. پرورش ابریشم داخلی روبه‌افول نهاد.» 


Borah. Silk-raising. p. ۰ 


۰ بنگرید به: 


Chaunu, Annales E.S.C., VI, pp. ۴۶۵۰۴ 


1A1. Chaunu, Conquête, p. ۰ 


۴۴ 


-PYV بحث طولانی پیرامون فاصلة زمانی را می‌توان در صص.‎ PYY همان» ص.‎ JAP 
پافت.‎ ۰ 


۱۸۳۰ Lane, Venice and History, p. ۰ 


۱۸۴۰ Chaunu, Annales, E.S.C., VI, p. ۴۵۵ (P (پانوشت‎ 


۵ آلفردو مارگاریدو اشاره می‌کند که: «کنگوی «کافر» از پذیرش آیین کاتولیک 
سر باز زده و در برابر ضروریات یک اقتصاد استعماری مقاومت کرد économie de)‏ 
6 پرتغالی‌ها بایستی پادشاهی آنجا را برمی‌چیدند تا مازاد موردنیاز برای تعقیب 
سیاست استعماری خود در آمریکای جنوبی را ایجاد کنند.» 


"L'ancien royaume du Congo,” Annales E.S.C., XXV, ¥, nov.-déc. ۱۹۷۰, ۵۰ 


باکسر نیز می‌گوید آنچه خود «تجربة نویدبخش» می‌خواند پس از مرگ شاه 
آفونسوی یکم در ۱۵۴۳ Lin‏ حدی به Jus‏ تعهدات روبه‌رشد پرتغال در آسیا و 
آمریکای جنوبی» اما بیشتر به Jus‏ گستره و شدت تجارت برده شکست خورد.» 


Race Relations, p. lo. 


و نیز بنگرید به: 


Boxer, Portuguese Seaborne Empires, pp. ٩۹۷-۱۰۳: Georges Balandier, Daly 


۹۴۵ 


Like in the Kingdom of the Kongo (New York: Pantheon, 197A) 


۱۸۶۰ Braudel, La Méditerranée, |, p. ۰ 


عامل دیگر این تجارتِ بسیار سودآور فساد بود: «طی چند des‏ پس از ۵۰0 
پرتغالی‌ها موانع جدی‌ای بر سر oly‏ تجارت دریای سرخ قرار داده و قیمت ادویه در 
اسکندریه را به بالاتر از سطح baw‏ پانزدهم رساندند. مقامات پرتغالی بعدی در هند 
چنان ناکارا شدند L‏ چنان به‌راحتی رشوه می‌گرفتند که دیگر موانع پرهزینه‌ای بر سر 
راه تجارت از طریق دریای سرخ و خلیج‌فارس قرار نمی‌دادند.» 


Frederic C. Lane, Venice and History, p. ۳۰ 


۷ بنگرید به: 


Lybyer, English Historical Review, XXX, p. ۰ 


1A۸. Lane, Venice and History, p. ۰ 


٩‏ گودینو از یک سوداگر ونیزی daw‏ شانزدهمی, چزاره د فردریچی نقل‌قول می‌کند 


که: «فلفلی که به لیسبون می‌رود به‌خوبی فلفلی که از طریق تنگة مکه [احتمالاً 


دریای سرخ] می‌آید نیست؛ زیرا نمایندۀ شاه پرتغال سال‌ها پیش قراردادی با شاه 


کوچی بسته و قیمت فلفل را تثبیت کرده است و درنتیجه. قیمت نه می‌تواند بالا رود 


۹۴۶ 


و نه می‌تواند افت کند. بدین‌سان قیمت بسیار پایین است به‌گونه‌ای aS‏ دهقانان 
با اکراه بسیار فلفل می‌فروشند و نارس و کثیف هم هست. از آنجا که سوداگران 
مسلمان پول بیشتری می‌دهند به آنها بهتر فلفل می‌فروشند.؛ 


L'économie de l'empire portugais, pp. ۱۳۸۰ 


گودینو اصرار دارد AS‏ زیان‌های juwo‏ دماغه افول پرتغال را تبیین نمی‌کنند: 
«درنتیجه: طی ۱۳۶ سال» این زیان‌هاء در مورد سفر خارجی کمتر از ۶۱۱ و در مورد سفر 
بازگشت کمتر از %۱۵ بود. وقتی‌که در سال ۱۵۸۸ در تنظیم نوعی بودجه برای تجارت 
ادویه. بخشی به ضرر سالیانة یک‌پنجم (%Pe)‏ کشتی‌ها در سفر بازگشت اختصاص 
داده شد. حساب‌وکتاب بسیار سخاوتمندانه‌ای بود. ساستی ایتالیایی, که با مدیترانه 
آشنا بوده و dyad‏ اجبار به بازگشت به بندر عزیمت خود را در سال پیش داشت. از 
کوچی می‌نویسد که رفتن از لیسبون به هند از رفتن از بارسلون به جنوا خطر کمتری 
در بردارد آص. [V1‏ 

ممکن است همچون گی شوسینو نوگاره. در نقد خود از کتاب گودینو, سؤال شود 
که be‏ در این زمان» پرتغالی‌ها هرگز مثل انگلیسی‌ها و هلندی‌ها دست به تشکیل 
شرکت‌های خصوصی بزرگی که می‌توانست آنها را قادر به استفاده از روش‌های تجاری 
کاراتری برای ازمیدان‌بدرکردن رقبای اروپایی خود کند نزدند. (تلاش در جهت تأسیس 
چنین شرکتی, در سال ۱۶۲۸ به شکست انجامید.)«چرا پرتغال؛ که انگار طلایه‌دار 
جنبش بزرگی بود که در حال بدل‌شدن به سرمایه‌داری تجاری مدرن بود خود را در 


بخشی از 


آغاز baw‏ ۱۷ عاجز از تعقیب الگوهای [اروپای] شمالی [موجود] می‌دید؟» aT‏ 


۹۴۷ 


پاسخ در نقش سرمایه‌داری بین‌المللی در لیسبون, آنچه ویرجینیا راو «سفتهبازی 
بین‌المللی»["296اهو2 ][دلالی برات و ارز. م] خوانده است. نهفته نیست؟ این ما را 


به این پررسش بازمی‌گرداند که ذینفعان بزرگ تجارت ادویه az‏ کسانی بودند. ظاهراً 


کشوری که انحصار را در دست خود داشت نبود: «شاه فلفل» می‌دید که دارایی‌هایش 
به دلیل سرمایه‌گذاری‌های ضروری تحلیل رفته‌اند.» 


"L'or, le poivre, le Portugal et l'économie mondiale,” Annales E.S.C., XXV, ¥, 


nov.-déc. ۱۹۷۰ ۰ 


در پرتو cpl‏ نظرء دیدگاه فورتادو aS‏ پیشتر در پانوشت Wo‏ آمد را بنگرید. 
کوشش پرتغالی‌ها برای تأسیس چنین شرکت خصوصی‌ای کمابیش ابتکار دولت بود. 
شرکت. که در سال ۱۶۲۸ تأسیس شده بود. در سال ۱۶۳۳ منحل شد. بنگرید به: 


Da Silva, En Espagne, pp. ۱۴۵۰ 


۰ بنگرید به: 


Godinho, L'économie de l'empire portugais, pp. ۵۹۶-۰ 


وی می‌گوید اقدامات پرتغالی‌ها در اقیانوس هند حتی در اوج کارایی‌شان. 


«کمابیش هیچ تأتیری بر عرضه دارو نداشت [ص. LAG‏ 
٩۱‏ بنگرید به همان ص. ۰۷۷۱ از آنجا که ترک‌ها جلوی ELSI‏ شاه اسپانیا (که پس از 


۰ شامل پرتغالی‌ها نیز می‌شد) را از تجارت در ممالکشان می‌گرفتنده سوداگران 


۴۸ 


پرتغال نام‌های فرانسوی, انگلیسی یا ونیزی بر خود می‌نهادند. 

۲ بنگرید به «las‏ ص. VIF‏ گودینو نیز از مشکلات آغازین ونیز در ۱۵۰۲ صحبت 
می‌کند: «بحران از سفرهای پرتغال ناشی نمی‌شد زیرا پیش از آنها رخ داد.... به دیگر 
سخن» برقراری مسیر هند و اعمالی که علیه بازرگانی دریای سرخ صورت گرفت. علیه 
بدنی با زخم‌های باز بس دردناکی انجام شده بودند که بیش از علت بلافصل وقوع 
بحران دوام آورد و آن را به رکودی Lys‏ دگرگون ساخت [ص. 4.۷۲۹ 


۳ بنگرید به: 
H. Kellenbenz, Annales E.S.C., XI, p. A.‏ 


19. Chaunu, Conquête, p. ۰ 


۵ «هامبورگ تنها زمانی کوتاه از برتری خود در تجارت بین‌المللی ادویه برخوردار 
می‌شود. dos‏ ۱۵۹۰ اهمیت زیادی در توسعهُ تجارت استعماری داشت. هلندی‌ها و 
انگلیسی‌ها به نحو موفقیتآمیزی به دنبال بسط مشارکت خود در بازار جهانی ادویه 


بودند.» 


Kellenbenz, Annales E.S.C., XI, p. ۰ 


شبکه هلند در اروپا در این gloj‏ مشغول رخنه در تجارت شکر برزیل نیز بود: «برزیل 


guo‏ عمدهْ شکر مصرفی Loy!‏ بود. بخش abel‏ تجارت شکر و برد میان برزیل و 


غال 39 


پرتغال یا میان غرب آفریقا و برزیل هنوز در دست سوداگران و پیمانکاران 2 


۹۴۹ 


که بسیاری‌شان JLS‏ بهودی داشتند؛ اما صدور شکر از پرتغال به بقیة اروپا دست 
هلندی‌ها بود و ناخدایان (aile‏ مشغول تجارت محفیانه با بنادر برزیل نیز بودند. 
پرتغالی‌های محلی با این تجارت همدستی کرده و در ply‏ اقدامات دیوانسالاری 
اسپانیا برای جلوگیری از GT‏ ایستادند. سوداگران ساکن پرتغال jai‏ طی دوره‌هایی که 
تجارت هلند با بنادر ایبری Lowy‏ غدغن بود کمیسیون می‌گرفتند و از بنگاه‌های تجاری 
هلند حمایت می‌کردند.» 


Parry, Age of Reconnaissance, p. PYY. 


19%. Chaunu, Séville, |, p. ۰ 


۷ بنگرید به: 


Godinho, L'économie de l'empire portugais, pp. ۶۹۶-۷۰ 


اما گودینو در ص. ۶۷۱ در مورد اهمیت این cole‏ دست‌کم از چشم‌انداز پرتغال» 
محتاطانه هشدار می‌دهد. 

هلندی‌ها و انگلیسی‌ها نیز در این زمان آغاز به رفتن به آمریکاها می‌کنند. 
هنگامی‌که اسپانیا در سال ۱۵۹۵ جلوی کشتیرانی هلند در شبه‌جزیرهُ ایبری را گرفت. 
هلندی‌ها از کمبود a Kai‏ که یک فراوردهٌ صادراتی ایبریایی بود» به‌زحمت افتادند. 
هرمان کلنبنتس بر این واقعیت تأکید می‌کند که Kai‏ «برای صنعت شاه‌ماهی [silo]‏ 


بسیار مهم بود....» 


۹۵۰ 


"Spanien, die nôrdlichen Niederlande und die Skandinavisch-baltische Raum 
in der Weltwirtschaft und Politik um 1700,” Vierteljahrschrift für die Sozial- 


und Wirtschaftsgeschichte, XLI, ۴, ۱ ۹۵۴, ۰ 


هلندی‌ها دریافتند که نمک در شبه‌جزیرةٌ LUT‏ در سواحل کارائیب آمریکای جنوبی 
در دسترس است. آنها آغاز به بهره‌برداری از آن کرده و کشتی‌های بازگشتی نیز 
مشغول قاچاق و هجوم به آن شدند. نتیجه برای اسپانیا وخیم بود: «ازنظر اسپانیا 
این پیش از هر چیز دیگری» بدین معنا بود که سیاست تحدیدی نمک خود در اروپاء 
[فشار سیاسی بر «شورشیان» شمال [silo‏ به شکستی مفتضحانه انجامیده است. 
اسپانیا یکسره بهای فروش و عوارضی که پیشتر از طریق فروش نمک شبه‌جزیره به 
هلندی‌ها به دست می‌آورد را از کف داد. اینک هلندی‌ها نمک آمریکا را بدون هزینه و 
بدون مالیات به دست می‌آوردند. نمکی که برآورد می‌کردند سالانه یک‌میلیون فلورین 
می‌ارزد.» 

Engel Sluiter, “Dutch-Spanish Rivalry in the Caribbean Area, ۱۵۹۴۲ 


Hispanic American Historical Review, XXVIII, ۲, May ۱۹۴۸, ۰ 


اسپانیا به دنبال ازمیدان‌بدرکردن هلندی‌ها بود و در زمانی کوتاه به کام خود رسید. 
اما تنها به بهای به‌خدمت‌گرفتن ناوگانی بزرگ و بازگشایی شبه‌جزیرةُ ایبری به روی 
هلندی‌ها با قرارداد متارکة جنگ سال 909 به یک dizo‏ این کار برای جبران زیان‌ها 


بسیار دير بود. «نزد اسپانیاء رخنة بزرگ‌مقیاس هلندی‌ها در جزایر کارائیب که با فشار 


soi 


دریایی- تجاری سنگین آنها در خاور دور غرب آفریقاء برزیل» ALS‏ و خود شبه‌جزیره 
هم‌زمان ag‏ عامل دیگری در دشوارشدن Els‏ از جهان daria‏ مدارگان بود.... 
اسپانیا به‌طور موقت استحکامات دفاعی خود را در جزایر کارائیب. و به میزان خاصی» 
در جاهای دیگر مرمت کرد اما به چه قیمتی! این کشور که در این دوره از ترس 
هلندی‌ها در همه جای جهان مستعمرهه در لاک دفاعی فرورفته og‏ چنان خود را برای 


حفاظت از منطقهُ حیاتی مدارگان فرسود که هیچ توان دیگری برای doll‏ دعویات 


انحصاری خود در نواحی اشغال‌نشده در کناره‌های امپراتوری خود باقی نگذاشت 
زمانی که در این بافت نگریسته شود معلوم خواهد شد که مثلاً چرا انگلستان بدون 
دخالت اسپانیاردها: که در جزایر کارائیب و فلوریدا پایگاه استواری داشتند. قادر به 


تأسیس و حفظ ویرجینیاء یعنی نخستین پایگاه کم‌مایۀ خود در آمریکا بود.» 


Sluiter, Hispanic American Historical Review, XXVIII, pp. 190-197. 


IVA‏ بنگرید به: 


Cipolla, Guns, and Sails, p. ۰ 


بنگرید به چادوری: «هم انگلیسی‌ها و هم هلندی‌ها مشارکت در «تجارت روستاکنار» 
آسیا را فوق‌العاده پرمنفعت یافتند. و الگوی معمول تجارت آنها سرمایه‌گذاری نقره در 
خرید قوارهُ پارچه از هند بود که در آن هنگام با ادویۀ هند شرقی مبادله می‌شد.» 


Economic History Review, XVI, p. ۰ 


۵۲ 


٩‏ بنگرید به: 


Godinho, L'economie de l'empire portugais, pp. ۱۴۳۷۰ 


Poo‏ بنگرید به: 


Boxer, Portuguese Seaborne Empire, p. ۳۰ 


„Pol‏ بنگرید به: 


Trevor-Roper, Historical Essays, pp. ۱۳۹۵۰ 


Lol” ۲‏ در مورد ورود رشد و سرکوب قهری مسیحیت ستیزه‌جو در سدهْ 19 و ۱۷ 
باید گفت aS‏ احتمال آن وجود داشت که ژاپن دوران توکوگاوا در لاک انزواطلبی خود 
فرو نرود. این به‌نوب‌خود بدین معناست که گسترش برون‌مرزی ژاپن در OT‏ دوره 
عقیم از OT‏ درنمی‌آمد. ژاپنی‌هاء a>‏ مسالمت‌آمیز و چه جز آن» در آغاز baw‏ ۱۷ خود 
را در فیلیپین» هند و چین و بخشی‌هایی از اندونزی مستقر می‌کردند. و به‌احتمال 
قوی» می‌توانستند در ثمرات انقلاب صنعتی اروپا سهیم شوند؛ زیرا چند دهه پیش از 
آن عملاً دست به چنین کاری زدند.» C. R. Boxer, The Christian Century in Japan,‏ 
p. vii‏ پرداختن به تحلیل‌های «چه می‌شد اگر» همواره دشوار است. اما به نظر من 


می‌توان ترتیب وقایع را به‌روش یکسره متفاوتی تفسیر کرد. می‌شد ادعا کرد که تنها 


به این Jus‏ که ژاپن به نحو موّثری در gloj OT‏ در لاک خود فرورفت. در baw‏ 19 قادر 


به چنان ظهور پرتوانی بود که بتواند در برابر ایغای یک نقش پیرامونی در نظام جهانی 


۵۳ 


ایستادگی کرده و بدین‌سان به‌سرعت خود را صنعتی کند. 
در مورد انگیزهُ انزواء ایجیرو هونجو دیدگاهی مشابه باکسر ابراز کرده است: 


«زیان‌های متعاقب گسترش آیین کاتولیک رمی در ژاپن شوگون‌سالاری (shogunate)‏ 


توکوگاوا را به اتخاذ سیاست انزواطلبانه برانگیخت... 


"Facts and Ideas of Japan's Oversea Development Prior to the Meiji 


Restoration,” Kyoto University Economic Review, XVII, 1, Jan. ۱۹۴۲, ۰ 


۳ بنگرید به: 


Harrison, New Cambridge Modern History, Ill, pp. ۵۳۸۵۳۰ 


گودینو در مورد سرکردۀ جزایر ملوک در حدود سال ۱۵۷۰ می‌گوید «عملاً مستقل» بود. 


L'economie de l'empire portugais, p. AIP. 


Po. "Godinho, L'economie de l'empire portugais, p. ۰ 


۵ «نخستین اقدام ساکنان وحشتزدهُ پرتغالی ماکائو [هنگامی‌که در سال 
۲ از اتحاد پرتغال و اسپانیا در سال ۱۵۸۰ باخبر شدند] این بود که مستعمره را 
از دسترس فرمانروایان اسپانیا خارج کنند. چون اگر قرار بود پرتغالی‌های ماکائو به 
منزلت فرمان‌گزاران معمولی اسپانیا افت کنند و اگرء چنانکه انتظار می‌رفت بندر 


ماکائو قرار بود در OT‏ هنگام به روی اسپانیا گشوده شود. «انحصار» پرتفالی‌ها بر 


0۴ 


تجارت چین بی‌درنگ پایان می‌پذیرفت و obj‏ آن جبران‌ناپذیر می‌بود.» 


Chang, Sino-Portuguese Trade, p. loo. 


مصالحه‌ای صورت گرفت. منزلت نیمه‌مستقلی به پرتغالی‌های ماکائو اعطا شد 


به‌گونه‌ای که به تابعیت از دربار اسپانیا سوگند می‌خوردند اما پرچم پرتغال را 


برمی‌افراشتند. و چینی‌ها منزلت ماندارین‌های درجه‌دو را به آنها دادند. چانگ 
انگیزه‌های اسپانیایی‌ها برای پذیرش این مصالحه را روشن می‌کند: «شاه کاستیا... 
هراسان از اینکه مبادا دخالت در امور داخلی ماکائو به جنگ‌افروزی یا حتی شورشی 


آشکار prio‏ شود. به تابعیت اسمی از خود راضی شد.» همان ص. Job‏ 


900 


وانگری نظری(۷۵۰) 


شکل ۸: «کاخ ریچمونده یا «تیمز در ریچموند»: نقاشی رنگ‌روغن در ربع نخست سد؛ هفدهم. اثر داوید فینکنبونس۱ (۱۵۷۸- 
۹) هنرمند. فلاندری که به انگلستان مهاجرت کرده و در دوران جیمز یکم و چارلز یکم. به سفارش دربار نقاشی می‌کشید, 


1.DavidVinckenboons 


نگره‌پردازی کاری جدا از تحلیل داده‌های تجربی نیست. تحلیل را تنها می‌توان 
برحسب طرح‌ها و گزاره‌های نظری انجام داد. از سوی دیگر, تحلیل رخدادها Ly‏ فرایندها 
باید رشتُ کاملی از مقادیر خاصی از متفیرهای معین را به‌عنوان dai‏ آغاز در خود 
بگنجاند. نقطه‌ای که می‌توان بر GT db‏ توضیح داد که برآمدهای(۷۵۱) نهایی چگونه 


به دست آمده‌اند. در ارائة روشن ت تاریخی» اغلب وضع به گونه‌ای است که 


می‌باید شرح روابط دوسویۀ میان متغیرها را بر عهده گرفت یا از آنها درگذشت. 


درنتیجه. اغلب وارسی چکیده‌تر و انتزاعی‌تر دوبارهُ داده‌ها در فرجام کار معقول 


۹۵۶ 


می‌نماید. بی‌گمان این به سود خواننده خواهد بود. اما چون میزانی از 
باریک‌سنجی(۷۵۲) را به تحلیل وارد می‌سازد که ممکن بود در میان پیچیدگی جزئیات 


از نبود آن به‌راحتی و بدون توجه گذر شود برای نویسنده اهمیت بیشتری دارد. 


داده‌های تجربی که تاکنون به آنها پرداخته شده Lads‏ پیچیده بوده‌اند- درواقع» 
به‌مراتب پیچیده‌تر از آن بوده‌اند که امکان به تصویرکشیدنشان ممکن باشد. 
آزاین‌رو, قصد دارم آنچه را که در این GUS‏ استدلال کرده‌ام وارسی کنم. 

برای شرح خاستگاه‌ها و کردوکارهای آغازین یک نظام جهانی. بایستی برای برداشت 
خاصی از نظام جهانی دلیل می‌آوردم. یک نظام Giles‏ یک نظام اجثماعی است. 
نظامی که مرزهاء ساختارها. گروه‌های عضو, قواعد مشروعیت و انسجام(۷۵۳) دارد. 
حیات آن از نیروهای ستیهنده‌ای تشکیل شده است که YT‏ را با تنش به‌هم‌پیوسته 
نگه می‌دارند» و چون هر گروهی تا ابد به دنبال این است که ساختار آن را به سود 
خود تغییر دهد آن را از هم می‌درند. این نظام مشخصات یک اندامگان را داراست؛ 
بدین معنا که دارای طول عمری است که طی آن» مشخصه‌هایش از برخی جهات 
تغییر کرده و از برخی ler‏ دیگر ثابت می‌مانند. می‌توان برحسب منطق درونی 
کارکرد آن. ساختارهای OT‏ را در زمان‌های مختلف قوی یا ضعیف توصیف YS‏ 

از نگاه من» آنچه یک نظام اجتماعی را مشخص می‌سازد این واقعیت است که 
حیات درون آن تا حد زیادی بی‌نیاز از برون(۷۵۴) است و نیروهای پویش‌آفرین(۷۵۵) 
توسعه YT‏ تا حد زیادی درونی هستند. خواننده ممکن است احساس کند که استفاده 
از اصطلاح «تا حد زیادی» نوعی طفره‌رفتن آکادمیک است. اعتراف می‌کنم که 


نمی‌توانم کمیت آن را تعیین کنم. احتمالاً هیچ‌کس دیگری هم قادر به چنین کاری 


۹۵۷ 


نخواهد بود. زیرا تعریف بر یک du‏ واقعیت‌ستیز(۷۵۶) استوار است: اگر نظام 

به هر «LUS‏ قرار بوده از dow‏ نیروهای بیرونی جدا باشد as)‏ کمابیش هرگز چنین 
چیزی رخ نمی‌دهد) این تعریف دال بر این است که نظام به‌طور قابل‌توجهی به 
همان شیوه به کارکرد خود ادامه خواهد داد. هرآینهء بازهم تبدیل اصطلاح «به‌طور 
قابل‌توجهی» به معیارهای عملیاتی سفت‌وسخت دشوار است. با این‌همه. این نکته‌ای 
است مهم و AUS‏ بخش‌های بسیاری از تحلیل‌های تجربی این GES‏ است. شاید 
بی‌نیازی از برون را بایستی یک مطلق نظری, نوعی US‏ اجتماعی دانست که به‌ندرت 


تر است. اما درعین‌حال یک 


مرئی است و slal‏ آن به‌طور مصنوعی حتی باورنایذ 
مجانب(۷۵۷) ازنظر اجتماعی واقعی است که فاصله از آن تا حدی سنجش‌پذیر است. 
با استفاده از چنین معیاری. ادعا در اینجا این است که بیشتر موجودیت‌هایی 

که معمولاً به‌عنوان نظام اجتماعی تعریف می‌شوند- «قبیله‌ها». اجتماعات. دولت 
ملت‌ها- درواقع نظام‌های تامی نیستند. درواقع. برعکس, استدلال ما این است که 
تنها نظام‌های اجتماعی واقعی, از gun‏ آن اقتصادهای معیشتی نسبتاً کوچک 
بسیار خودگردان بخشی از نظام خراج‌ستانی نیستند. و از سوی دیگر, نظام‌های جهانی 
هستند. نظام‌های جهانی بی‌گمان از اقتصادهای معیشتی متمایز هستند زیرا نسبتاً 
بزرگ‌اند؛ یعنی به زبان dale‏ «جهان» هستند. dol‏ به‌طور دقیق‌تر آنها با این واقعیت 
تعریف می‌شوند که بی‌نیازی‌شان از برون» به‌عنوان یک موجودیت اقتصادی- «gale‏ 

بر یک تقسیم‌کار گسترده استوار بوده و در درون خود دارای کثرتی از فرهنگ‌ها 


بدین‌سان استدلال دیگر این است که تاکنون تنها دو گونه از چنین نظام‌های 


۹۵۸ 


جهانی‌ای وجود داشته‌اند: امپراتوری‌های جهانی. که در آنهاء در بخش اعظم» یک 
ناحیه نظام سیاسی واحد وجود دارد؛ حال میزان نظارت اثربخش OT‏ هر چقدر که 
می‌خواهد کم‌مایه باشد. و آن نظام‌هایی که در آنها چنین نظام سیاسی واحدی در 
همه L‏ کمابیش daw‏ فضا وجود ندارد. برای سهولت کار و به دلیل نیاز به اصطلاحی 
بهترء ما اصطلاح «اقتصاد جهانی» را برای تعریف دوم به‌کار می‌بریم. 


سرانجام اینکه» استدلال ما این بود که پیش از دوران مدرن, اقتصادهای جهانی 


ساختارهای بسیار بی‌ثباتی بودند که معمولاً یا به امپراتوری‌ها Ja‏ شده یا تجزیه 
می‌شدند. ویژگی نظام جهانی مدرن این است که یک اقتصاد جهانی ۵۰۰ سال دوام 
آورده و هنوز به یک امپراتوری جهانی دگرگون نشده است- ویژگی‌ای که راز توان OT‏ 
است. 

این ویژگی سیاسی. شکل سازمان اقتصادی‌ای به نام سرمایه‌داری است. سرمایه‌داری 
دقیقاً بدین خاطر قادر به شکوفایی بوده که اقتصاد جهانی, در درون کرانه‌های خود 
نه یک نظام سیاسی بلکه کثرتی از نظام‌های سیاسی را داشته است. 

منظور من این ایدئولوژی کلاسیک سرمایه‌داری نیست که سرمایه‌داری نظامی 

است استوار بر عدم دخالت دولت در امور اقتصادی؛ یکسره به‌وارون! سرمایه‌داری بر 
جذب زیان اقتصادی توسط موجودیت‌های سیاسی استوار است. حال آنکه دستاورد 
اقتصادی, میان افراد «خصوصی» توزیع می‌شود. درعوض» استدلال من این است که 
سرمایه‌داری» به‌عنوان یک gu‏ اقتصادی» بر این واقعیت استوار است که عوامل 
اقتصادی در پهنه‌ای دست به عمل می‌زنند که بزرگ‌تر از GT‏ است که هیچ موجودیت 


سیاسی‌ای قادر به نظارت کامل بر GT‏ باشد. این آزادی جولانی به سرمایه‌داران 
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می‌دهد که پایه‌اش به‌طور ساختاری نهاده شده است. این امر گسترش اقتصادی 
مداوم نظام جهانی را امکان‌پذیر ساخته. هرچند موجب توزیع بسیار چولة پاداش‌های 
آن نیز شده است. تنها نظام جهانی جایگزینی که می‌تواند سطح بالایی از بهره‌وری 
را حفظ کرده و نظام توزیع را تغییر دهد مستلزم ادغام دوبارف (VOA)‏ سطوح 
تصمیم‌گیری سیاسی و اقتصادی خواهد بود. این JSD‏ ممکن سومی از نظام جهانی 
را تشکیل می‌دهد. یک حکومت جهانی سوسیالیستی. این شکلی نیست که اکنون 
وجود دارد(۷۵۹)» و تصور YT‏ در baw‏ شانزدهم ابداً ممکن نبود. 

دلایل تاریخی اینکه چرا اقتصاد جهانی اروپا در baw‏ شانزدهم هستی پذیرفت و در 
برابر اقداماتی که برای دگرگونی YT‏ به یک امپراتوری صورت پذیرفت مقاومت کرد. 
به‌تفصیل شرح داده شده‌اند. در اینجا مرورشان نخواهیم کرد. اما بایستی اشاره 
شود Ojai aS‏ یک اقتصاد جهانی تابع وضعیت فناوری» و به‌ویژه امکانات ترابری 

و ارتباطات در درون کرانه‌های آن است. از آنجا که این پدیده‌ای است پیوسته 
دستخوش تغییر و نه همواره به‌سوی بهترشدن. مرزهای یک اقتصاد جهانی هميشه 
سیال هستند. 

ما نظام جهانی را نظامی تعریف کرده‌ايم که تقسیم‌کار گسترده‌ای در UT‏ 3929 
دارد. این تقسیم صرفاً کارکردی- یعنی شغلی- نیست بلکه جغرافیایی نیز هست. به 
دیگر سخن, diols‏ فعالیت‌های اقتصادی به‌طرز متوازنی در سراسر نظام جهانی توزیع 
نشده است. این بدون شک تا حدی پیامد ملاحظات بوم‌شناختی است. اما بیشتر 
ali‏ سازمان اجتماعی کار است» سازمانی که توانایی برخی گروه‌های درون نظام را در 


بهره‌کشی از نیروی کار دیگران یعنی دریافت سهم بیشتری از مازاد افزایش داده و 


LA 


بدان مشروعیت می‌بخشد. 

درحالی‌که در یک امپراتوری» ساختار سیاسی معمولاً فرهنگ را با شغل پیوند می‌زند. 
در یک اقتصاد چهانی, معمولاً ساختار سیاسی فرهنگ را با موقعیت فضایی پیوند 
می‌زند. دلیلش این است aS‏ در یک اقتصاد جهانی. نخستین Abdi‏ فشار سیاسی 
دردسترس گروه‌هاء ساختار دولتی-محلی (ملی) است. همگن‌سازی فرهنگی معمولاً 
به منافع گروه‌های GUS‏ خدمت می‌کند و فشارها زمینه را برای ایجاد هویت‌های 
فرهنگی- ملی فراهم می‌آورند. 

این به‌ویژه در مورد مناطق مزیت‌مند اقتصاد جهانی- آنچه دولت‌های کانون 
نامیده‌ایم- صادق است. در چنین دولت‌هایی؛ ایجاد یک دستگاه دولتی پرتوان 
هم‌پیوند با یک فرهنگ ملی» پدیده‌ای که اغلب با عنوان یکپارچگی بدان اشاره 
می‌شود. هم به‌عنوان سازوکاری برای حفاظت از ناهمگونی‌هایی(۷۶۰) که در نظام 
جهانی پدید آمده‌اند عمل می‌کند. و هم به‌عنوان نقابی ایدئولوژیکی و توجیهی برای 
حفظ این ناهمگونی‌ها. 

پس اقتصادهای جهانی به دولت‌های کانون و نواحی پیرامون تقسیم می‌شوند. 
نمی‌گویم دولت‌های پیرامون؛ چون یک مشخصه dal‏ پیرامونی این است که دولت 
بومی ضعیف بوده و diols‏ ضعف yT‏ از عدم وجود آن (یعنی یک وضعیت استعماری) 
تا دولتی که میزان پایینی از خودفرمانی دارد (یعنی یک وضعیت نو استعماری) 
گسترده است. 

نواحی نیمه‌پیرامون هم وجود دارند که ازنظر ابعاد چندی چون پیچیدگی فعالیت‌های 


اقتصادی, توان دستگاه دولتی» یکپارچگی فرهنگی و جز آن» جایی میان کانون و 


an 


پیرامون قرار می‌گیرند. پاره‌ای از این نواحی. دولت‌های کانون نسخه‌های قدیمی‌تر 
یک اقتصاد جهانی معین بوده‌اند. برخی نواحی پیرامونی‌ای بوده‌اند AS‏ به تعبیری» 
سپس‌تر درنتیجة [ئوپلیتیک دستخوش تغییر یک اقتصاد جهانی روبه‌گسترش ارتقا 
یافته‌اند. 

نیمه‌پیرامون Lol‏ نه برساختۀ نقاط برش آماری است و نه یک مقولۀ بازمانده. 
نیمه‌پیرامون یک paie‏ ساختاری ضروری در یک اقتصاد جهانی است. این نواحی 
نقشی مشابه آن نقشی ایفا می‌کنند aS‏ با اعمال تغییرات لازم(4۷۶۱ توسط گروه‌های 
تاجر میانی در یک امپراتوری lil‏ می‌شد. آنها نقاط gaai‏ مهارت‌های حیانی‌ای 
هستند aS‏ اغلب ازنظر سیاسی ناپسندند. این نواحی میانی (همچون گروه‌های میانی 
در یک امپراتوری) تا حدی فشارهای سیاسی‌ای را منحرف(۷۶۲) می‌سازند که گروه‌های 
عمدتاً ساکن نواحی پیرامونی. در غیر این صورت ممکن بود علیه دولت‌های کانون و 
گروه‌هایی معطوفشان سازند که در درون و از طریق دستگاه‌های دولتی‌شان دست به 
عمل می‌زنند. از سوی دیگر, گروه‌های ذینفعی که بیشتر در نیمه‌پیرامون واقع‌شده‌اند 
در بیرون از digs‏ سیاسی دولت‌های کانون قرار دارند. و پیگیری اهداف خود در 
ائتلاف‌های سیاسی راء که اگر در همان digs‏ سیاسی قرار داشتند ممکن بود امکان 
آن را داشته باشند. دشوار می‌یابند. 

تفسیم‌کار یک اقتصاد جهانی شامل سلسله‌مراتبی از فعالیت‌های شغلی می‌شود که 
در آن» کارهای نیازمند سطوح GAUL‏ از مهارت و سرمایه‌سازی بیشتر برای نواحی 
بلندمرتبه‌تر JUS‏ گذاشته شده‌اند. از آنجا که یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه اساساً 


به سرمایۀ انباشت شده. ازجمله سرمایه انسانی با نرخ بالاتری نسبت به نیروی کار 


ay 


«خام» پاداش می‌دهد. توزیع بد(۷۶۳) جغرافیایی این مهارت‌های شغلی گرایشی قوی 
به حفظ خود دارد. نیروهای بازار آنها را تقویت می‌کنند نه اینکه از بن ویرانشان کنند. 
و نبود یک سازوکار سیاسی مرکزی برای اقتصاد جهانی» ورود نیروهای مقابله‌کننده با 
توزیع بد پاداش‌ها را بسیار دشوار می‌سازد. 

ازاین‌رو فرایند مستمر یک نظام جهانی معمولاً شکاف‌های اقتصادی و اجتماعی 
میان نواحی مختلف را طی همین فرایند توسعة خود گسترش می‌دهد. یک عامل که 
معمولاً بر de>‏ این واقعیت نقاب می‌زند این است که فرایند توسعة یک اقتصاد 
جهانی موجب پیشرفت‌های فناورانه‌ای می‌شود که گسترش مرزهای یک اقتصاد 
جهانی را امکان‌پذیر می‌سازند. در این صورت. ممکن است مناطق ویژه‌ای از جهان 
نقش ساختاری خود در اقتصاد جهانی را به تفع خود تغییر دهند. هرچند ناهمگونی 
توزیع پاداش میان بخش‌های مختلف اقتصاد جهانی به‌مثابة کل معکن است هم‌زمان 
روبه‌گسترش باشد. برای مشاهدۀ واضح همین پدیدۀ سرنوشت‌ساز بود که بر تمایز 
میان diol‏ پیرامونی یک اقتصاد جهانی معین و digs‏ بیرونی آن اقتصاد جهانی 

پای فشردیم. digs‏ بیرونی یک سده. اغلب به پیرامون baw‏ بعدی- یا نیمه‌پیرامون 
آن- بدل می‌شود. اما بنابراین دولت‌های کانون نیز می‌توانند به نیمه‌پیرامون» و 
نیمه‌پیرامونی‌ها می‌توانند به پیرامون بدل شوند. 

باآنکه مزایای دولت‌های کانون در سراسر تاریخ نظام جهانی مدرن از گسترش 
نأیستاده است. توانایی یک دولت خاص در باقی‌ماندن در بخش کانون بدون زحمت 
نیست. سگ‌های شکاری همواره به دنبال خرگوش هستند تا به موقعیت سگ Hy‏ 


دست یابند. درواقع. می‌توان گفت که در این نوع نظام. طی یک bg‏ طولانی از زمان 
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تاریخی» پرهیز از گردش سرآمدان(۷۶۴) امکان‌پذیر نیست؛ بدین معنا که کشور 
خاصی که در gloj‏ معینی مسلط است معمولاً دیر یا زود نقش خود را با کشور دیگری 
تأکید کردیم که اقتصاد جهانی مدرن یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه است و 

تنها می‌تواند همین باشد. به همین دلیل بود که انتساب «فئودالیسم» به اشکال 
مختلف کشاورزی سرمایه‌دارانة استوار بر نیروی کار اجباری که در یک اقتصاد 

جهانی پدید می‌آیند را رد کردیم. افزون بر این» هرچند در این جلد بحث نشده, به 
همین Jus‏ است که در جلدهای آینده این leal‏ که در ds‏ بیستم اقتصادهای 

ملی سوسیالیستی‌ای در gayle‏ اقتصاد جهانی وجود دارند g)‏ نه جنبش‌های 
سوسیالیستی BUSJES‏ دستگاه‌های دولتی خاصی در اقتصاد جهانی) را با احتیاط و 
ملاحظة بسیار بررسی خواهیم کرد. 


اگر نظام‌های جهانی تنها نظام‌های اجتماعی واقعی (بجز اقتصادهای معیشتی 


نک‌افتاده) هستند. آنگاه بایستی نتیجه گرفت که پیدایش تحکیم و 
نقش‌های سیاسی طبقه‌ها و گروه‌های هم‌ردگان را باید به‌عنوان polie‏ این نظام 
جهانی درک کرد. و به‌نوب‌خود. از این چنین برمی‌آید که یکی از polie‏ کلیدی در 
تحلیل یک طبقه یا یک گروه هم‌ردگان, نه‌تنها وضع خودآگاهی آن» که diols‏ 
جغرافیایی تعریف از خود(۷۶۵) آن نیز هست. 

طبقه‌ها همواره به‌صورت بالقوه (در ذات خویش(۷۶۶)) وجود دارند. مسئله این است 
که تحت چه شرایطی خودآگاه (برای ذات خویش(۷۶۷)) می‌شوند. یعنی به‌عنوان یک 


گروه و حتی تا حدی به‌عنوان یک موجودیت فرهنگی در پهنه‌های سیاسی- اقتصادی 
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دست به عمل می‌زنند. چنین Tg‏ گاهی‌ای تابع وضعیت‌های ستیزه آمیز است. اما 
برای اقشار dpi Ub‏ صریح و ازاین‌رو» آگاهی آشکار همواره از سر ناچاری است. تا 
بدانجا که مرزهای طبقاتی آشکار نگشته‌اند. احتمال اينکه امتیازها حفظ شوند بیشتر 
است. 

از آنجا که در وضعیت‌های ستیزه‌آمیز: دسته‌بندی‌های چندگانه معمولاً به دلیل 
شکل‌گیری انحادها به دو دسته کاهش می‌پابنده بنا به تعریف, وجود سه طبقه 

(ی آگاه) پا بیشتر امکان ندارد. بدیهی است که گروه‌های ذی‌نفع شغلی بسیاری 
می‌توانند وجود داشته باشند که قادر به سازمان‌دهی خود برای عمل در درون ساختار 
اجتماعی باشند. اما چنین گروه‌هایی به‌راستی نوعی گروه هم‌ردگان هستند. و درواقع 
اغلب با سایر انواع گروه‌های هم‌ردگان از قبیل آنهایی که با معیارهای قومی, زبانی یا 
مذهبی تعریف شده‌اند همپوشانی زیادی دارند. 

اما گفتن اينکه نمی‌تواند سه طبقه یا بیشتر وجود داشته باشد بدین معنا نیست 
که همواره دو طبقه وجود دارند. ممکن است هیچ طبقه‌ای وجود نداشته ML‏ هرچند 
این وضعیت به‌ندرت رخ می‌دهد و زودگذر است. ممکن است یک طبقه وجود داشته 
باشد. و این از همه شایع‌تر است. ممکن است دو طبقه وجود داشته باشد. و این از 
همه وخیم‌تر است. 

می‌گوییم ممکن است تنها یک طبقه وجود داشته باشد. هرچند این را نیز گفته‌ایم 
که طبقه‌ها تنها در وضعیت‌های ستیزه‌آمیز وجود دارند و ستیزه‌ها همواره دوطرفه 
هستند. هیچ تناقضی در کار نیست. زیرا یک ستیزه را می‌توان ميان طبقه‌ای که خود 


را åäib‏ جهان‌شمول(۷۶۸) می‌انگارد و سایر اقشار دیگر تعریف YS‏ این درواقع 
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وضعیت معمول در نظام جهانی مدرن )039 است. åäib‏ سرمایه‌دار (بور ژوازی) ادعا کرد 
که div‏ جهان‌شمول است و درصدد سازمان‌دهی حیات سیاسی برای پیگیری مقاصد 
خود بر ضد دو مخالف خود برآمد. از یک‌سو. کسانی بودند که از نگهداشت تمایزات 
مرتبه‌ای سنتی حمایت می‌کردند. به‌رغم این واقعیت که ممکن بود این مرتبه‌های 
اجتماعی همبستگی اصلی خود با کارویرهُ اقتصادی را از دست داده باشند. چنین 
عناصری ترجیح می‌دادند ساختار اجتماعی را یک ساختار ناطبقاتی تعریف SUS‏ برای 
مقابله با این ایدئولوژی بود که بورژوازی درصدد برآمد تا به‌عنوان یک db‏ خودآگاه 
دست به عمل بزند. 


اما بورژوازی مخالف دیگری نیز داشت. کارگران. هرگاه کارگران از خود به‌مثابة یک 


طبقه آگاه می‌شدند. امری که در baw‏ شانزدهم زیاد رخ نمی‌داده وضعیت را یک 
وضعیت دوطبقه‌ای قطبی‌شده تعریف می‌کردند. در چنین شرایطی, بورژوازی خود 

را در معضل تاکتیکی عمیقی می‌يافت. تا بدانجا که آنها آگاهی طبقاتی خود را 

حفظ می‌کردنده بر پایة این واقعیت. آگاهی طبقاتی کارگران را برمی‌انگيختند و از 

این «ol‏ خطر نابودشدن موقعیت سیاسی خود را به جان می‌خریدند. تا بدانجا که 

برای پرداختن به این مسئله آگاهی طبقاتی خود را نهان می‌داشتند. خطر تضعیف 
موقعیت خود در ply‏ دارندگان مراتب GUL‏ سنتی را به جان می‌خریدند. 

فرایند تبلور آگاهی طبقاتی بور ژوازی‌ای که خود را یک طبقة جهان‌شمول انگاشته و 
اعضای خود را از daw‏ مراتب اجتماعی جذب می‌کند. در بحث‌هایمان در مورد پیدایش 
بلندیایگان به‌مثابة یک by‏ اجتماعی در انگلستان دوران تودور یا ظهور شهرنشینان 


در شمال هلند نشان داده شده است. یکی از شیوه‌هایی که آنها از ادعای خود بر سر 
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طبقۀ جهان‌شمول‌بودن حمایت می‌کردند. پروراندن ذهنیت ملی بود که روکشی 
فرهنگی به ادعایشان می‌افزود. 

معضل عمیق بور ژوازی‌ای که گرفتار قیام مسلحانث به تعبیری» جناح چپ شده و 
از اتحاد ميان دو dws‏ مخالف خود که شکل ادعاهای دیارگرایانه به خود می‌گیرند 
هراسان است. در بحث‌هایمان پیرامون فرانسه در baw‏ شانزدهم «دوم» نشان 


داده شده است. بور ژوازی در آنجا عقب‌نشینی موقت را برگزید. شاید آنها هیچ 


جایگزین کارآمدی ند . اما این پیامدهای درازمدت خود را به شکل 


بنیادستیزی(۷۶۹) اجتماعی سپس‌تر (اگرچه زودگذر) انقلاب فرانسه و پس‌افتادن 
درازمدت توسعه اقتصادی فرانسه از انگلستان نشان دهد. 

نمونه‌های ما در اینجا از بورژوازی‌هایی است که OST‏ شدند اما آ گاهی‌شان در 
محدوده‌های یک دولت ملت رخ داد. این آشکارا یگانه راه چاره نبود. آنها می‌توانستند 
از خود به‌مثابة یک طبقَه جهانی(۷۷۰) آگاه شوند. و بسیاری گروه‌ها بر چنین تعریفی 
اصرار داشتند. از یک‌سو» اجتماعات مختلفی از سوداگران- بانکداران بین‌المللی وجود 
داشت. از سوی دیگرء دسته‌های بسیاری از کشاورزان سرمایه‌دار در نواحی پیرامون 
وجود داشتند. 

در اوج سلطنت شارل yori;‏ بسیاری در کشورهای زمین پست. جنوب آلمان. 

شمال ایتالیا و جاهای دیگر بودند که چشم امید خود را به آرزوهای امپراتورانة 
هابسبورگ‌ها دوخته بودند (برخی محتاطانه چشمشان به والواها نیز بود). هرچند این 
گروه‌ها یک قشر اجتماعی باقی ماندند و همچنان یک db‏ آگاه را شکل نبخشیدند. 


رو به‌سوی این مسیر داشتند و به نظر می‌رسید که مسئله فقط مسئلۀ زمان است. 
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اما با شکست امپراتوری بور ژوازی‌های اروپا دریافتند که baT‏ اقتصادی و 
اجتماعی‌شان بسته به دولت‌های کانون است. و آنان AS‏ به لطف پیوندهای قومی- 
مذهبی‌شان, می‌توانستند به دولت‌های (lo‏ به‌عنوان پهنة کنش سیاسی خود 
روی‌آورند دست به چنین کاری زدند. 


اما دربارة کشاورزان سرمایه‌دار پیرامون باید گفت که آنها با رغبت تمام خود را 


بخشی از یک db‏ بلندياية بین‌المللی پنداشتند. آنان به میل خود رگ و ریشه‌های 
فرهنگی محلی را فدای مشارکت در فرهنگ‌های «جهانی» کردند. اما آنها برای تشکیل 
یک طبقة بین‌المللی. محتاج همکاری اقشار سرمایه‌دار دولت‌های کانون بودند و این 
در دسترس نبود. پس این کشاورزان سرمایه‌دار پیرامون روزبه‌روز به هاسندروهای 
اسپانیایی- آمریکایی کهنه‌پرست و افاده‌فروش(۷۷۱) یا والاتباران اروپای خاوری 
سده‌های بعدی بدل شده و از آگاهی طبقاتی بین‌المللی بالقوه. به همبستگی‌های 
منزلتی محلی عقب‌نشینی کردند - امری که به سود منافع بور ژوازی‌های اروپای 
باختری بود. 

تمرکز جغرافیایی فعالیت‌های اقتصادی خاص به‌عنوان فشاری مداوم به‌سوی 
شکل‌گیری گروه‌های هم‌ردگان عمل می‌کند. هنگامی‌که اقشار مسلط محلی از سوی 
هرگونه آگاهی طبقاتی نوپای اقشار پایین تهدید شوند. تأکید بر فرهنگ محلی» 
ستیزۀ درونی محلی را به‌خوبی منحرف ساخته و در عوض» موجب همبستگی محلی 
در برابر بیرون می‌شود. افزون بر این» اگر این اقشار مسلط محلی» احساس کنند که 
اقشار GUL‏ نظام جهانی بر آنها ستم می‌رانند. دوچندان؛ روی به ایجاد یک هویت 


محلی می‌آورند. 
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بدیهی است که هویت را نمی‌توان با باد هوا ساخت. هویت بر پایة آنچه - ببحسب 
زبان» مذهب و سبک‌های زندگی متمایز- یافت می‌شود بر پا می‌گردد. با این‌همه. 
یکسره روشن است که هم همگنی زبانی و مذهبی و هم تب‌وتاب (صدالبته, 
سرسپردگی به سبک‌های زندگی جداگانه) آفریده‌های اجتماعی‌ای هستند که نمی‌توان 
آنها را تداوم lu‏ سنت ازلی دانست. آنها آفریده‌های اجتماعی‌ای هستند که در 
دوران‌های رنج و مشقت به‌سختی قالب‌ریزی شده‌اند. 

baw‏ شانزدهم در بسیاری از نواحی اروپا یکی از چنین دوران‌های رنج‌آوری بود. این 
دوران؛ هرآینه. عصر دین‌پیرایی و ضد دین‌پیرایی بود. این pac‏ جنگ‌های داخلی 
مذهبی بزرگ بود. عصر «احزاب» مذهبی بین‌المللی بود. اما در پایان» زمانی که 
گردوخاک جنگ فرونشست این زیر و زبرشدگی مذهبی موجب الگویی از همگنی 
مذهبی نسبی موجودیت‌های سیاسی مختلف در چارچوب آزادگذاری(۷۷۲) بین‌المللی- 
cuius regio eius religio‏ - شد. 

در بحثمان از تحولات خاص مختلف کوشیدیم نشان دهیم که چرا اشکال 

مختلف آیین پرونستان به مذهب دولت‌های کانون (به‌جز فرانسه. و بازهم چرا) 


کاتولیک به مذهب پیرامون و نیمه‌پیرامون بدل شد. ما در اينکه اصول 


یزدان‌شناسی‌های مختلف ربط زیادی به این امر داشته باشند شک آوردیم؛ هرچند 
ممکن است YT‏ را تسهیل کرده باشند. در عوض» اصول یزدان‌شناسی‌ها, به موازاتی 
که عملاً در تقابل با برداشت آغازین خود تحول يافتند. نقش نواحی مختلف نظام 
جهانی را بازتاب داده و به حفظ OT‏ کمک NYS‏ 


اغلب گفته می‌شود که شارل پنجم فرصت بزرگ ایجاد یک دولت پروتستان آلمانی 
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متحد dy‏ چون می‌کوشید داور انشعاب مذهبی باشد نه سردمدار آن» از دست داد. اما 
چنین نقدی این واقعیت را فرومی‌گذارد که شارل پنجم به دنبال ایجاد یک امپراتوری 
جهانی بود. نه یک دولت کانونی در یک اقتصاد جهانی. امیراتوری‌ها از ادیان 
چندگانه‌ای بهره می‌برند که بازتاب‌دهندهُ نقش‌های چندگانه‌ای هستند که اندک‌شماری 
از آنها در مرزهای سیاسی خاصی متمرکزند. فرمول یک اقتصاد جهانی. همگنی ملی 
در درون ناهمگنی بین‌المللی است. 

این دست‌کم در آغاز فرمول GT‏ است. دولت‌های کانون, به دلیل تقسیم‌کار داخلی 
پیچیده خود. آغاز به بازتاب الگوی نظام به‌مثابة کل می‌کنند. در baw‏ شانزدهم. 
انگلستان پیشتر رهسپار مسیر بریتانیا(۷۷۳)شدن بود مسیری که همگنی منطفه‌ای 
در درون ناهمگنی نسبی برای ملت به‌مثابة کل را با خود به همراه می‌آورد. 

لزومی ندارد که مذهب» paie‏ فرهنگی تعریف‌کنندهُ گروه‌های هم‌ردگان باشد؛ 
می‌توان زبان را به‌کار گرفت. زبان به‌راستی در baw‏ شانزدهم JT‏ به ایفای چنین 
نقشی کرد و اهمیت GT‏ در گذر سده‌ها افزایش می‌یافت. اماء تقویت مذهبی 
تخصصی‌شدن نقش‌ها در یک اقتصاد جهانی» مزایای بیشتری نسبت به تقویت زبانی 
دارد. مذهب در فرایند مستمر ارتباطات در اقتصاد جهانی کمتر دخالت می‌کند. 9« 

به دلیل درون‌مایه‌های جهان‌شمول متضمن ادیان جهانی؛ کمتر (صرفاً کمتر) درخور 
حصارهای انزواطلبانه است. 

اقتصاد جهانی اروپای baw‏ شانزدهم روی‌هم‌رفته یک نظام تک‌طبقه‌ای بود. نیروهای 
پویایی که از گسترش اقتصادی و نظام سرمایه‌دارانه سود برمی‌گرفتند. به‌ویژه آنهایی 


که در دولت‌های کانون قرار داشتند. بودند که به آگاهی طبقاتی دست ISL‏ یعنی 
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عمل‌کردن در درون پهنۀ سیاسی به‌مثابة گروهی که در درجة اول با نقش مشترکشان 
در اقتصاد تعریف شده است. این نقش مشترک درواقع از یک چشم‌انداز سده 
بیستمی, به شکل حدوداً گسترده‌ای تعریف می‌شد. این نقش» کسانی را در 
برمی‌گرفت که کشاورز, سوداگر و صنعت‌دار بودند. کارسالاران فردی همواره میان این 
فعالیت‌ها Lule‏ می‌شدند یا آنها را با هم درمیآميختند. ویژگی قاطع این مردان» 


حال شغلشان هر چه می‌خواهد باشد. اصولاً جهت‌گیری به سمت کسب سود در JUL‏ 


جهانی بود و دیگران چنین جهت‌گیری‌ای ندا 
«دیگران» بر سر امتیازات منزلتی خود- امتیازات مهزادگان سنتی» امتیازاتی 
aS‏ کشاورزان خرده‌پا از نظام فئودالی به دست آورده بودند. امتیازاتی که از 
انحصارهای صنفی‌ای ناشی می‌شدند که منسوخ شده بودند- مبارزه YS‏ زیر 
پوشش مشابهت‌های فرهنگی, اغلب می‌توان دست به اتحادهای عجیبی زد. این 
انحادهای عجیب می‌توانند شکل بسیار فعالانه‌ای به خود گرفته و مراکز سیاسی را به 
درنظرگرفتن خود وادارند. ما در بحثمان از فرانسه به چنین نمونه‌هایی اشاره کردیم. یا 
می‌توانند شکل ازنظر سیاسی منفعلانه‌ای به خود بگیرند که به‌خوبی نیازهای نیروهای 
مسلط در نظام جهانی را تأمین می‌کند. پیروزی آیین کاتولیک به‌مثابة یک نیروی 
فرهنگی, چنین نمونه‌ای بود. 

این تصویری است سرشار از اشکال چندگانة گروه‌های هم‌ردگان» توان و فشار خاص 
آنها. اما چشم‌انداز GAS‏ را باید به چشم فرایند شکل‌گیری طبقاتی نگریست. و از این 
دید. baw‏ شانزدهم فرجام کار نبود. اقشار سرمایه‌دان طبقه‌ای را شکل دادند که از 


گزند حوادث در امان Lilo‏ و به حقوق شهروندی(۷۷۴) دست یافت. اما در پهنۀ 
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سیاسی پیروز نشد. 

تحول دستگاه‌های دولتی دقیقاً همین عدم قطعیت را بازمی‌تاباند. دولت‌های پرتوان 
به منافع برخی گروه‌ها خدمت کرده و به منافع دیگران آسیب می‌زنند. dol‏ از نگاه 
نظام جهانی به‌مثابۀ JS‏ اگر قرار است موجودیت‌های سیاسی بسیاری وجود داشته 
باشند (یعنی اگر نظام, یک امپراتوری جهانی نباشد؛ آنگاه وضع نمی‌تواند به‌گونه‌ای 
باشد که das‏ این موجودیت‌ها به یک اندازه پرتوان باشند. زیرا اگر این‌گونه بودند. 
قادر به جلوگیری از عملکرد اثربخش موجودیت‌های اقتصادی فراملی‌ای می‌بودند که 
جایگاهشان در دولت دیگری بود. آنگاه چنین می‌شد که تقسیم‌کار جهانی به Blo‏ 
برمی‌خورد. نظام جهانی افول می‌یافت و نظام سرانجام فرومی‌پاشید. 

این‌گونه نیز نمی‌تواند باشد که هیچ دستگاه دولتی‌ای پرتوان نباشد. زیرا در چنین 
حالتی. اقشار سرمایه‌دار هیچ سازوکاری برای حمایت از منافع خود. تضمین حقوق 
مالکیتشان» تضمین انحصارهای مختلف» سرشکنی زیان‌ها در میان جمعیت بزرگ‌تر و 
غیره در اختیار نمی‌داشتند. 

پس چنین برمی‌آید که اقتصاد جهانی الگویی را می‌پروراند که در T‏ ساختارهای 
دولتی در نواحی کانون» نسبتاً پرتوان بوده و در پیرامون نسبتاً فعیف هستند. اینکه 
چه ناحیه‌هایی چه نقشی ایفا می‌کنند. از بسیاری جهات» تصادفی است. آنچه ضروری 
است این است که در برخی ناحیه‌ها؛ دستگاه igs‏ به‌مراتب پرتوان‌تر از بقیه باشد. 
منظور ما از دستگاه دولتی پرتوان چیست؟ منظورمان, توان در plu ply‏ دولت‌های 
درون اقتصاد جهانی. ازجمله ply‏ دولت‌های کانون و پرتوان در ply‏ واحدهای 


سیاسی محلی در درون مرزهای دولت است. در «Joc‏ منظورمان حاکمیتی است که 
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به‌صورت بالفعل و نیز قانونی وجود دارد. همچنین» منظور do‏ دولتی است پرتوان» در 
برابر هرگونه گروه اجتماعی ویژه در درون دولت. بدیهی است که چنین گروه‌هایی 
ازنظر مقدار فشاری که می‌توانتد بر دولت وارد سازند تغییر می‌پذیرند. و آشکار است 
که ترکیب‌های خاصی از این گروه‌ها دولت را کنترل می‌کنند. نه اینکه دولت. یک 
داور و حکم خنثی باشد. ASL‏ دولت چیزی فراتر از بردار balis‏ نیروهای خاصی است؛ 
حتی اگر تنها به این دلیل باشد که بسیاری از این نیروها در بیش از یک دولت قرار 
دارند یا در شرایطی تعریف شده‌اند که همبستگی کمی با مرزهای دولت دارند. 

پس یک دولت پرتوان یک موجودیت تا حدی خودمختار است» بدین معنا که حاشیۀ 
عملی در دسترس خود دارد که در آن» سازش‌های منافع چندگانه‌ای را بازمی‌تاباند» 
هرچند محدودهُ این حاشیه‌ها به‌واسطةُ وجود برخی گروه‌های دارای توان نخستین 
نعیین شده‌اند. برای موجودیت تا GIS‏ خودمختار بودن؛ بایستی گروهی از افرادی 
وجود داشته باشند aS‏ منافع مستقیم‌شان با چنین موجودیتی تأمین می‌شود: 
مدیران دولتی و یک دیوان‌سالاری دولتی. 

چنین گروه‌هایی در درون چارچوب یک اقتصاد جهانی پدید می‌آیند زیرا یک دولت 
پرتوان بهترین انتخاب میان گزینه‌های دشوار برای دو گروهی است که ازنظر 
سیاسی, اقتصادی و نظامی پرتوان‌ترین گروه هستند: اقشار سرمایه‌دار برآینده و 
سلسله‌مراتب مهزادگان کهن. 

از نگاه اولی» دولت پرتوان به شکل «پادشاهی‌های مطلقه». یک مشتری Sac‏ 
نگهبانی در برابر راهزنی محلی و بین‌المللی. یک dg.‏ مشروعیت‌بخشی اجتماعی, و 


محافظی پیشگیرانه در GE ply‏ موانع Gigs‏ پرتوان در جاهای دیگر بود. از نگاه 
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5993( دولت پرتوان 3905 مانعی بر سر راه همین اقشار سرمایه‌داره حامی عرف و 
آداب منزلتی, حافظ نظم و مروج تجملات بود. 

بی‌تردید هردو گروه والاتباران و بور ژواهاء دستگاه‌های دولتی را هزینه‌ای ناخوشایند 
و یک دیوان‌سالاری فضول نامولد يافتند. اما چه می‌شد کرد؟ با این‌همه. آنها همواره 
سرکش بودند و سیاست بلافصل نظام جهانی از کش‌وقوس‌های ناشی از تلاش‌های 
هردو گروه در جهت محافظت خود از آنچه اثرات منفی دستگاه دولتی به نظر 
می‌رسید تشکیل می‌شد. 

دستگاه دولتی یک سازوکار پاداش‌دهنده /نشیب‌شونده(۷۷۵) را در خود دارد. 
نقطه‌ای وجود دارد که در آنجاء توان» موجد توان بیشتر است. درآمد مالیانی؛ 

دولت را قادر به داشتن یک دیوان‌سالاری بزرگ‌تر و کارآمدتر و ارتشی می‌سازد که 
به‌نوب‌خود. موجب درآمدهای مالیاتی بیشتر می‌شوند- روندی که به شکل مارپیچی 
ادامه می‌يابد. این سازوکار پاداش‌دهنده /نشیب‌شونده در YT‏ جهت دیگر نیز کار 
می‌کند- ضعف موجب ضعف بیشتر می‌شود. سیاست دولت‌سازی در ميان این دو 
di‏ سراشیب نهفته است. در این عرصه است که مهارت‌های گروه‌های مدیریتی 
ویژه موجب تفاوت می‌شود. و به دلیل Cp!‏ دو سازوکار پاداش‌دهنده /نشیب‌شونده 
است که در نقاط خاصی» شکاف کوچکی در نظام جهانی» می‌تواند با سرعت زیادی به 
شکافی بزرگ بدل شود. 

در آن دولت‌هایی که دستگاه دولتی‌شان ضعیف است. مدیران دولتی نقش 
هماهنگ‌ساختن یک سازوکار پیچیدۀ صنعتی- بازرگانی- کشاورزی را ایفا نمی‌کنند. 


درعوض, آنها حقیقتاً به یک دسته مالک در میان دیگران با کمی Leal‏ نسبت به 
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اقتدار مشروع بر J as‏ می شوند. 

اینها بیشتر اوقات فرمانروایان سنتی خوانده می‌شوند. کشاکش سیاسی اغلب 
برحسب سنت در ply‏ تغییر تعبیر می‌شود. البته این کار سخت گمراه‌کننده است 
و اینها اصطلاحاتی ایدئولوژیکی هستند. درواقع می‌توان؛ به‌عنوان یک اصل ple‏ 
جامعه‌شناختی, این‌گونه پنداشت که در هر مقطع معینی از زمان» آنچه سنتی 
پنداشته می‌شود خاستگاه تازه‌تری نسبت به آنچه عموم مردم تصور می‌کنند دارد و 
در doys‏ نخست بازنمود غرایز محافظه‌کارانة گروه‌های چندی است که زیر تیغ تهدید 
تنزل منزلت اجتماعی خود هستند. درواقع چنین می‌نماید که وقتی JL‏ خود را نشان 
دهد هیچ‌چیزی سریع‌تر از «سنت» پدید نیامده و تحول نمی‌پذیرد. 

در یک نظام تک‌طبقه‌ای» «امر سنتی» امری است که «دیگران» به طرفداری از OT‏ 
بر گروه طبقهآگاه می‌تازند. اگر آنها بتوانند با مشروع‌سازی ارزش‌های خود روکش 
گسترده‌ای بر آنها کشند یا بهتر اینکه آنها را به‌صورت قانون» در درون موانع 
قانون‌گذارانه جای دهند. می‌توانند از این راه نظام را به نفع خود تغییر دهند. 
سنت‌گرایان ممکن است در برخی دولت‌ها پیروز شوند. اما اگر یک نظام جهانی قرار 
است باقی بماند. آنها باید کمابیش در دیگران جذب شوند. افزون بر این» سود در یک 
منطقه» نقطه مقابل زیان در منطقه‌ای دیگر است. 

این کاملاً یک بازی سرجمع صفر نیست. اما نمی‌توان تصور کرد که polie das‏ در 
یک اقتصاد جهانی سرمایه‌دارانه ارزش‌های خود را هم‌زمان در یک جهت معین نغییر 
دهند. نظام اجتماعی بر وجود نظام‌های ارزش بسیاری در درون خود Ly‏ شده است 


که بازتاب کارکردهای ویژه‌ای هستند که گروه‌ها و منطقه‌ها در تقسیم جهانی کار ایفا 
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فی کت 

ما در lail‏ مسائل نظری مربوط به طرز کار یک اقتصاد جهانی را به بحث ننشستیم. 
ما تنها سعی در پرداختن به YT‏ مسائلی داشتیم که در bygd‏ نخستین اقتصاد جهانی 
روبه‌پیدایش. یعنی اروپای daw‏ شانزدهم پدید آمدند. مسائل بسیار دیگری در مراحل 
بعدی پدید آمدند که در جلدهای بعدی. هم به‌صورت تجربی و هم به‌صورت نظری, به 
آنها پرداخته خواهد شد. 

در baw‏ شانزدهم. اروپا به توسنی رام نشده می‌مانست. تلاش برخی گروه‌ها در جهت 
استقرار یک اقتصاد جهانی استوار بر یک تقسیم‌کار ویژه در جهت GS‏ دولت‌های 
ملی در مناطق کانون به‌مثابۀ ضمانت‌کنندگان سیاسی- اقتصادی این نظام و در 

جهت واداشتن کارگران به پرداخت نه‌تنها سودهاء ASL‏ هزینه‌های نگهداشت نظام 
نیز آسان نبود. به اعتبار اروپا بود که این کار به انجام رسید. زیرا بدون رانش baw‏ 
شانزدهم. جهان مدرن زاده نمی‌شد و به‌رغم همه بیدادهای آن» اینکه زاده شد بهتر از 
آن است که زاده نمی‌شد. 

همچنین به اعتبار اروپا بود که این کار آسان نبود. و به‌ویژه بدین دلیل آسان 

نبود که افرادی که هزینه‌های کوتاه‌مدت را پرداختند با قوت تمام از بی‌عدالتی 
سراسر آن به فریاد درآمدند. دهقانان و کارگران در لهستان و انگلستان و برزیل و 
مکزیک» همگی a)‏ شیوه‌های مختلف خود. سرکش بودند. چنانکه ر. ه. تاونی در مورد 
آشفتگی‌های ارضی انگلستان baw‏ شانزدهم می‌گوید: «چنین جنبش‌هایی» گواهی بر 
خون و پایمردی و روحی متعالی و دلیر هستند.... سرخوش gilo YT‏ که مردمش از 


یاد نبرده‌اند که چگونه بشورند.»[ 1[ 
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di‏ جهان مدرن» ابتکار سودجویان و مقابله با جرئت‌ورزی(۷۷۶) ستم‌دیدگان 
است. بهره‌کشی و خودداری از پذیرش بهره‌کشی, A>‏ به عنوان امری ناگزیر و چه به 
عنوان امری عادلانه و به‌حق, بنیان همستیزۀ مداوم دوران را تشکیل می‌دهند که در 


دیالکتیکی به هم پیوستند که هرگز در aw‏ بیستم به اوج خود نرسید. 
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1. Tawney, Agrarian Problems, p. ۳۴۰.۵۵ legibus solutus, ۶ 


cuius regio eius religio, ۳۶۸, ۴ 
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Jacques Bellange 


I< 


Sally Spector 


I> 


اقتصاددان سیاسی, تاریخ‌پژوه اقتصادی و کنش‌ورز 191%( (Douglas Dowd‏ 


.سیاسی آمریکایی 


A. (Terence K. Hopkins (14P4- ۱۹۹۷۰ او‎ as GES جامعه‌شناس آمریکایی» کسی که‎ 


le. World-Economy 


۰۹۷ 


11. Hyphen 


جامعه‌شناس آمریکایی. دانشمند سیاسی و ۲۰۰۸۰ (Charles Tilly (19P9-‏ ۱۲۰ 


.تاریخ‌پژوهی aS‏ متخصص پیوند میان سیاست و جامعه بود 


۳ منظور degoro‏ گسست اجتماعی است که توسط انتشارات آ کادمیک منتشر 


1. New York Times Sunday Book Review 


10. The New York Review of Books 


۱۶۰ Modernizatin 


۱۷۰ Global 
آن است.‎ S منظور به‌صورت‎ ۸ 
به‌صورت معرفه آن است.‎ yghio .٩ 
Yo, Antinomy 


PI. Dependistas 


109A 


PP. world system 


PP. orthodox marxists 


PF. premise 


PA. entrepreneur 


۳۶, circulationist 


PV. characteristic 


VA. articulation of modes of production 


۲۹ nomothetic 


.استاد جامعه‌شناسی کالج دانشگاه دوبلین .1۹۴۴( Stephen Mennell‏ )۳۰۰ 


۵ آلمانی ادارهُ امور عمومی. او استاد تاريخ ,۱۹۴۰ - ۱۸۶۱) (Otto Hintze‏ ۱۳۱۰ 


.سیاسی» مشروطه. اداری و اقتصادی دانشگاه برلین بود 


WP, autonomy 


1094 


جامعه‌شناس» نویسنده. سردبیر و استاد بازنشسته (Daniel Bell (1414 - Poll.‏ ۱۳۳۰ 


.دانشگاه هاروارد. شهرت او به دلیل مطالعاتش بر پساصنعت‌داری است 


WE. deconstruction 


۳۵۰ grand récits 


۳¥. paradigm 


PY. systemic 


تاریخپژوه آلمانی و استاد بازنشستةُ تاخ اروپا WA. (Hans-Heinrich Nolte- )٩۳۸۰‏ 
.در دانشگاه هانوفر 

۳۹۰ (Faruk Tabak )۱۹۵۴ - ۲۰۵۸۰ «تاریخ‌پژوه انگلیسی‎ 

.یا در گنجاندن Incorporation:‏ ,۴۰ 


F1. (Janet Abu-Lughod (1۹۲۸ - ۲۰۱۳۰ .جامعه‌شناس آمریکایی‎ 


Fr. protocapitalist system 


FF. World-Systems Analysis: An Introduction ترجمۀ فارسی: مقدمه‌ای بر تحلیل)‎ 


۸( نظام‌های جهانی» ترجمۀ حسین عسگریان» تهران: ابرار polas‏ تهران» 


ترجمه فارسی: سیاست و فرهنگ در نظام متحول) FF. Geopolitics and Geoculture‏ 
۷ جهانی (ژئوپولیتیک و ژئوکالچر» ترجمة پیروز ایزدی» تهران: نشر نی 

استاد بریتانیایی جامعه‌شناسی دانشگاه کالیفرنیاء -۱۹۴۲) (Michael Mann‏ ۴۵۰ 

.لس آنجلس 

تاریخ‌پژوه آمریکایی جهان. شهرت او به (William McNeill (INV. Jus‏ ۴۶۰ 
.نوشته‌هایش در مورد تمدن باخترزمین است 

ژنرال و نگره‌پرداز آلمانی علوم نظامی,۱۸۳۱ -۱۷۸۰) (Carl von Clausewitz‏ ۴۷۰ 


۴۸۰ Jason Moore 


۴۹۰ Barry Gills 


Ôo. world system 


Ôl. Re-Orient: Global Economy in the Asian Age 


OP. (Samir Amin (1۹۳1 « .اقتصاددان مارکسی مصری‎ 

دانش‌پژوه ایتالیایی در اقتصاد سیاسی و ,۲۰۰۹ (Giovanni Arrighi (IA V-‏ ,۵۳ 
.جامعه‌شناسی 

OF. (Amiya Bagchi (1۹۳%. .اقتصاددان سیاسی هندی‎ 


à. theory 


Mel 


۵۶. evolutionist 


۷ اشاره به بخش نخست مانیفست کمونیستی. مارکس و انگلس می‌افزایند: 
«آزادمرد و برده. بزرگ‌زاده و olge‏ ارباب و سرف. استادکار و پیشه‌ور روزمزد. و در 
یک کلمه ستمگر و ستمدیده در ply‏ یکدیگر ایستاده پیوسته نبردی گاه پنهان گاه 
آشکار را پی گرفته‌اند. نبردی که فرجام آن. هر yh‏ یا بازسازی انقلابی سراسر جامعه 
بوده است L‏ نابودی همگانی طبقات ستیزنده». 
DA‏ اشاره به هماوایی L (consensus)‏ وفاق در جامعه‌شناسی که مفهوم مرکزی 
کارکردنگری است. 

۵٩۰ Weltanschauung = world view 


yo, sovereign 


۶۱. nationalist 


استاد جامعه‌شناسی دانشگاه برکلی کالیفرنیا؛ ۱۹۸۹۰ - 1909( (Wolfram Eberhard‏ ۶۲۰ 


.متمرکز بر جوامع آسیای غربی, مرکزی و شرقی 


۶۳۰ 


Mer 


۶۴, analogy 


۶۵۰ a posteriori 


99. T. J. G. locher 


۶۷۰ reliability 


اشاره به سخن پرآوازۀ لئوپولد فون رانکه YA. wie es eigentlich gewesen ist.‏ 
تاریخ‌پژوه آلمانی و یکی از بنیادگذاران تاریخ (۱۸۸۶ - (Leopold von Ranke)(1V90‏ 
.مدرن مبتنی‌بر منابع 


۶٩۹, ۲ 


Vo‏ اشاره به سخن پرآوازة فرانسیس بیکن (۱۶۲۶-۱۵۶۱) پا احتمالاً تامس هابز 
(۱۶۷۹-۱۵۸۸): شناخت قدرت است. 
V1. industrialism‏ 


Yr. bound 


YF. boundary 


lie 


VE. confederal 


VO. (Shmuel Eisenstadt (1۹۲% - Polo, .جامعه‌شناس اسرائیلی‎ 


تاریخ‌پژوه متخصص سده‌های میانه با 2451 ,۱۹۸۴ - 1۹6°( (Frederic Lane‏ ۷۶۰ 


,خاصی بر شهرهای ایتالیا و bio‏ ونیز 
L (Ferdinand Zimmermann).‏ نام اصلی فردیناند زیمرمان VY. Ferdinand Fried‏ 
- ۸۹۸.)۱۹۶۷انویسنده آلمانی ( 


تاریخ‌پژوه فرانسوی و یکی از رهبران مکتب ۱۹۸۵۰ - VA. (Fernand Braudel (190P‏ 


YA. De jure 


.يا قصبه Ao. TOWN:‏ 
جزئی از زمین که توسط شاه به والاتبار اجاره L (Seigneury)‏ سینیوری A. Manor‏ 
داده می‌شد. والاتبار مشروط به رعایت تعهدات موردنظر Ld‏ نظارت کاملی بر ادارۀ 


گفته می‌شد. از همه (lord of the manor)‏ مانور داشت. ازآن‌پس به او byl‏ مانور 


مهم‌تر اینکه» gleo‏ خود والاتباران نیز تعهدات و رویه‌هایی وجود داشت. بر 


dy‏ تعهداتی. یک والاتبار متعهد می‌شد که به jago‏ خدمات نظامی ارائه دهد. موجر 


نیز مانوری به او می‌داد. ازآن‌پس به او سرف خراج‌گزار Ly‏ واسال گفته می‌شد. این 


واسال‌ها خود نیز ممکن بود همین تعهدات را Glo‏ خود داشته باشند. بدین‌سان 


Ne 


سلسله مراتبی از تعهدات نظامی و اقتصادی وجود داشت. پایین‌ترین رده از آن سرف 
یا رعیت وابسته به زمین بود. سینیورها L‏ اربابان ygilo‏ سخت به اجارۀ زمین خود 
وابسته بودند. ازاین‌رو نبردهای طبقاتی بیشتر رعیت و اربابی بوده و میان سرف و 
سینیور درمی‌گرفت. 


Ap. Dual economy 


.اقتصاددlن‏ ۱۹۷۴۰ - 1914( AB. (Daniel Thorner‏ 
در اروپا دهقانان بر پایة منزلت شخصی خود به سه طبقه تقسیم Peasant:‏ ۸۴۰ 


(freemen).‏ و آزادمردان (Serf)‏ رعیت وابسته به زمین (Slave)‏ می‌شدند: برده 


Ad. (B. H. Slicher van Bath (Ile - Pool. متخصص تاریخ‎ «silo تاریخ‌پژوه‎ 


.کشاورزی 
کسی بود که حق مالکیت بر زمین بر پاي dol‏ نویسنده به مترجم) Landlord.‏ ۸۶۰ 


داشته و آن را به دیگران اجاره می‌داد تا به درآورند. ممکن بود قدرت وی در 


,فروش زمین به‌واسطة مقررات و قوانینی محدود SL‏ 


AY. in kind 


AA. Artisan 


AM. merchant 


Ned 


ارباب همان سینیور (ارباب مانور) بود. daly ph‏ نام نویسنده به مترجم) do. Lord:‏ 
لیکن لقب سینیور در سده‌های میانه استفاده می‌شد و لرد اکنون مورداستفاده قرار 
.گرفته و ممکن است صرفاً لقبی تجملی و بدون دارایی ملازم آن ML‏ 

اتحاد تجاری و دفاعی (Hanseatic League).‏ و نیز اتحاد هانزا ٩۱ Hanseatic cities‏ 
اصناف سوداگران و شهرهای بازاری‌شان بود که بر تجارت امتداد ساحل اروپای شمالی 
مسلط بود. این پیمان از بالتیک تا دریای شمال و کشورها را طی اواخر سده‌های 
.میانه و اوایل دوران مدرن (حدود baw‏ سیزدهم تا هفدهم) دربرمی‌گرفت 
.خاورشناس و تاریخ‌پژوه مارکسیست فرانسوی ,۱۹۹۱ - 1909( AP. (Claude Cahen‏ 


٩۳۰ bulk goods 


نویسنده. آموزگار و پژوهشگر آمریکایی» ,۱۹۸۹ - 1900( Owen Lattimore‏ ).۹۴ 
.متخصص پرنفوذ تاریخ چین» آسیای مرکزی و به‌ویژه مغولستان 

.یا صنایع‌دستی Handicraft.‏ .40 

٩۶, (Edouard Perroy (190) - ۱۹۷۴, «تاریخ‌پژوه فرانسوی‎ 


AY. Liquidity crisis. «قطع») نقدینگی‎ L) .کسری حاد‎ 


کسی aS‏ به‌صورت بالفعل صاحب dol dob ph‏ نویسنده به مترجم) qA. Landowner:‏ 


.زمین بوده و بنابراین می‌توانست OT‏ را به فروش Sup‏ 


۹٩ mediocrity 


.093 طولانی رشد کم اقتصادی که معمولاً با بیکاری UL‏ همراه است Joo. Stagnation.‏ 


Mey 


یا bje‏ مالکانه lol. Rent.‏ 
متغیری که در پاسخ ay‏ تغییرات plu‏ متغیرها کمتر از حد متناسب Inelastic.‏ 10۲۰ 


lo. elasticity of demand. برای یک کالا یا خدمت برحسب‎ Lalas 


.اقتصاددان آمریکایی و baie‏ نوبل اقتصاد ۱۹۹۳ - ۱۹۳۰) (Douglass North‏ ۱۰۴۰ 


loô. Robert Thomas 


۱۰۶۰ (Rodney Howard Hilton (1917 - ۲۰۰۲۰ تاریخ‌پژوه مارکسیست انگلیسی‎ 


.متخصص اواخر سده‌های میانه و گذار از فئودالیسم به سرمایه‌داری 


۱۶۷۰ 


یکی از مفاهیم مرکزی مکتب (conjoncture) JLT‏ اقتران Conjunctural.‏ ,۱۰۸ 
است که در مرحلة دوم تحول این مکتب مطرح شد. انديشه اقتران را نخستین‌بار 
مطرح ساخت. درحالی‌که اقتران ناظر بر (Structure)‏ ارنست لابروزه در برابر ساختار 

پیوند میان پدیده‌های گوناگون و درعین‌حال هم‌زمان در کوتاه‌مدت یا میان‌مدت 
است. ساختار به پدیده‌ها در بلندمدت می‌پردازد. استاد حیدری ملایری برابرنهاد 
«هم ایستان» و «هاجوهش» را برای این اصطلاح پیش می‌نهد. بنگرید به فرهنگ 
.ریشه‌شناختی اخترشناسی-اخترفیزیک 


164. Seigniorial 


Ney 


۱۱۰, estate - owner 


1. Eugene A. Kosminsky 


NP, flanders 


۱۱۳۰ majorca 


11. jacquerie 


۱۵, frisia 


1. recession 


اقتصاددان بریتانیایی دانشگاه کمبریج. از او ۱۹۷۶۰ - (Maurice Dobb (Iso‏ ۱۱۷۰ 


به‌عنوان سرآمد اقتصاددانان مارکسیست baw‏ بیستم یاد می‌شود 


11۸. Wüstungen 


119. enclosure 


Nea 


۱۲۰, engrossing 


IP. arl F. Helleiner 


«تاریخ‌پژوه فرانسوی» یکی از رمبران مکتب IPP. (Marc Bloch (IAAF - ۱۹۴۴۰ JUT‏ 


IPP. Prince. 


۱۳۴, (Michael Postan (1499 - ۱۹۸۱۰ «تاریخ‌پژوه بریتانیایی‎ 


۱۳۵۰ Lord of the manor 


شاهی از دودمان (le Prudent)‏ مشهور به محتاط ۱۴۸۳۰ - (Louis XI (FPP‏ ۱۳۶۰ 
۳۰ بر فرانسه فرمان راند تا ۱۴۶۱که از (Valois)‏ والواها 

شاه انگلستان و لرد ایرلند از تصرف تاج‌وتخت در 100% - ۱۴۵۷ (Henry VII‏ ۱۲۷۰ 
(Tudor).‏ « نخستین شاه دودمان تئودور۱۵۰۹ تا زمان مرگ در ۱۴۸۵ 

نام بردار به کاتولیک از ۱۴۶۸ شاه ۱۵۱۶۰ - ۱۴۵۲) IPA. (Ferdinand ۱۱ of Aragon‏ 
شاه آراگون بود. شهرت فردیناند به کشف جهان نو بازمی‌گردد. زیرا۱۴۷۹سیسیل و از 
۳ تأمین‌او به همراه همسرش ایزابلا هزینة سفر نخست کریستف کلمب را در 
.کردند 


و نیز نام بردار به ایزابلای کاتولیک ,۱۵۰۴ - ۱۴۵۱) (Isabella | of Castile‏ ۱۳۹ 


iloq 


شهبانوی کاستیا و لئون بود. او و همسرش فردیناند آراگونی برای سرزمین‌هایی که 
سپس‌تر پا اتحاد سیاسی تحت نظر پسر ارشدشان, شارل پنجم امپراتور مقدس 
روم شد. تبات به ارمغان آوردند. 

۰ ارزش JS‏ پول رایج یک کشور که در اقتصاد در زمان معینی در جریان است. 


۱۳۱۰ Coinage Debasement 


واگذاری حق جمع‌آوری مالیات از سوی دولت به شخص L‏ حاکم Tax Farming:‏ ۱۳۲۰ 
یک منطقه که معمولاً ب‌صورت مقطوع از او دریافت می‌شود و او خود از رعایای UT‏ 
.منطقه مالیات را وصول خواهد کرد 

تاریخ‌پژوه فرانسوی متخصص تاریخ اجتماعی و ۱۹۹۶۰ - 1919( (Georges Duby‏ ۱۳۳۰ 
.اقتصادی سده‌های میانه 

مقدار سود برای هر واحد که به‌صورت درصدی از قیمت بیان Profit margin.‏ ۱۳۴۰ 
می‌شود. رقمی که پس از کسر هزینه‌ها از فروش JS‏ و تقسیم OT‏ بر واحدهای به 
فروش رفته, به دست می‌آید 

«تاریخ‌پژوه نامدار بلژیکی ۱۹۹۵۰ - ۱۹۱۴) (Léopold Genicot‏ ۱۳۵۰ 


۱۳۶۰ Deflation 


۱۳۷۰ subject 


1۳۸. ambivalent 


MWe 


۱۳۹۰ (Yves Renouard (190A - ۱۹۶۵۰ .تاریخپژوه فرانسوی‎ 


۱۴۰, Occitania 


۱۴۱ Provence 


۱۴۲۰ Catalonia 


۱۴۳۰ Angevins 


«تاریخ‌پژوه آلمانی ۱۹۶۷۰ - (Fritz Hartung (IAAP‏ ۱۴۴۰ 
ثاریخ‌پژوه فرانسوی اوایل دوران مدرن در ۱۹۹۳۰ - (Roland Mousnier (199V‏ ۱۴۵۰ 
.فرانسه و مطالعات تطبیقی تمدن‌های مختلف 


۱۴۶۰ Victor Gordon Kiernan (INP - مارکسیست بریتانیایی,۲۰۰۹‎ 0958 


۱۴۷۰ manqué 


۱۴۸ Raisons d'État 


تاریخ‌پژوه اقتصادی سوئدی ۱۹۸۵۰ - ||1۹( (Gustaf Utterstrôm‏ ۱۴۹۰ 


۱۵۰. 0 


ui 


تاریخ‌پژوه فرانسوی متخصص لانگیدوک - (Emmanuel Le Roy Ladurie (14P9‏ ۱۵۱۰ 
.در رژیم گذشته و به‌ویژه تاریخ دهقانان 

۱۵۲۰ (Norman Pounds (191۲ - ۲۰۰۶۰ .تاریخ‌پژوه انگلیسی‎ 

تاریخ‌پژوه فرانسوی متخصص تاریخ امریکای ۲۰۰۹۰ - 1۹۲۳( Pierre Chaunu‏ )۱۵۳۰ 
.لاتین و نیز تاریخ اجتماعی و مذهبی فرانسة سده‌های شانزدهم تا هجدهم 


۱۵۴, exploration 


تاریخ‌پژوه و نویسندهُ آمریکایی ,۱۹۹۰ - 1۹1۴( (Archibald Lewis‏ ,۱۵۵ 

ساکنان مسلمان مراکش, الجزیره. موریتانی» (Moro)‏ یا موروها Moors‏ ۱۵۶۰ 
شبه‌جزیرۀ «spol‏ سپتیمانی» سبسیل و مالت در سده‌های میانه بودند. موروها پس از 
حمله به شبه‌جزیرهُ ایبری در baw‏ هشتم میلادی و به دنبال ایجاد خلافت‌های امویه 

و مرابطه» بزرگ‌ترین تمدن عربی اندلسی را در شهرهای قرطبه» طلیطله. غرناطه و 
اشبیلیه بنا نهادند. مسیحیان در daw‏ یازدهم میلادی تلاش برای بازپس‌گیری را JET‏ 
۲ با شکست مورها این تلاش به فرجام رسید.کرده و در سال 


۱۵۷۰ Balearic Islands 


JOA. Sardinia 


104. Corsica 


mr 


\ve, Andrew Watson 


تجارت ميان دو سوی صحرای بزرگ آفریقاء The Trans-Saharan Gold Trade.‏ ,۱۶۱ 
یعنی کشورهای ساحل مدیترانه با کشورهای جنوب صحرا. اوج این تجارت میان 
.سده‌های هشتم تا شانزدهم میلادی بود 

نسبت میان اسکناس عرضه‌شده توسط دولت و مجموع Monetary base,‏ ۱۶۲۰ 
دارایی‌های aS GT‏ به‌عنوان پشتوانه اسکناس قابل‌قبول باشد. هرچه این نسبت 
بزرگ‌تر باشد. میزان نقدینگی و به‌تبع GT‏ تورم بیشتر است. به‌عبارت‌دیگر بزرگ‌بودن 
.این نسبت نشانگر پایین‌بودن ارزش پول است 


۱۶۳۰) Henri Pirenne (1۸% - ۱۹۳۵۰ بلژیکی‎ buy تاریخ‌پژوه‎ 


اقتصاددان مارکسی» کنش‌ورز سیاسی و بنیادگذار Paul Sweezy (Ile - Pool.‏ ).۱۶۴ 


.مانثلی ریویو 

۱۶۵۰ horticulture 

تاریخ‌پژوه و دانشمند اجتماعی (Vitorino Magalhães Godinho (|۹1۸ - Poll:‏ ۱۶۶۰ 
,پرتغالی 

1۶۷۰ Joel Serrão (1919 - ۲۰۰۸۰ پرتغالی‎ og pas. 


YA. monoculture 


ترکیبی از یک áähio‏ ساحلی در شمال غربی اروپاء به‌ویژه Low Countries.‏ ۱۶۹۰ 


me 


متشکل از بلژیک و هلند. و دلتای رودخانه‌های راین» شلت و موزء که بیشتر زمین» 


هم‌سطح یا پایین‌تر از abw‏ دریاست. 


\Ve. M. K. Bennett 


۱۷۰ E. E. Rich 


۱۷۲۰ grains of Paradise 


IVF. Amomum melegueta 


۱۷۴۰ ۵۵ 


۱۷۵۰ ۵ 


مخرج مشترک ارزش یا پایة مبادلاتی که در حفظ حساب‌ها money of account:‏ ۱۷۶۰ 


مورداستفاده است و ممکن است مسکوکات یا پول کاغذی هم‌ارز OT‏ وجود خارجی 


.نداشته باشد 


۱۷۷۰ imaginary money 


IVA. H. V. Livermore 


me 


۱۷۹۰ Reconquista: ساله در تاریخ شبه‌جزیرهُ ایبری. از نخستین‎ VAI حدوداً‎ jga 
تا سقوط گرانادا در ۷۱۱.۱۴۹۲حملۀ مسلمانان در‎ 


lAo. gangsterism 


۸۱ اشاره به پسران کهتر بزرگ‌تباران. این پدیده ناشی از نخست‌زادگی بود که 
به‌موجب آن» ثروت پدر به نخستین پسر می‌رسید. 


راهبردی برای سرپوش‌گذاشتن» هشیار یا lisli‏ ضعف‌ها Compensation.‏ ۱۸۲۰ 
ناکامی‌ها. امیال یا احساس بی‌کفایتی یا ناشایستگی فرد در یک حوزه از زندگی از 


.طریق کام‌روایی یا رانش به‌سوی سرآمدی و برتری در حوزهُ دیگر 


JAP. passions of Christianity 


نوعی سازوکار دفاعی روانی که در آن رفتارها یا احساسات JAK. Rationalization.‏ 
پرخاشگرانه به شیوه‌ای ظاهراً عقلانی یا منطقی توجیه می‌شوند تا از توضیح حقیقی 
.آنها پرهیز شده و برای فرد قابل‌تحمل شوند 

«تاریخ‌پژوه بلژیکی سده‌های میانه ۱۹۹۶۰ - (Charles Verlinden (190V‏ ۱۸۵۰ 


۱۸۶۰ Virginia Rau 


AY. madeira 


ma 


۱۸۸ edge 


مارکس» در دست‌نوشته‌های ۱۸۴۴ خود. آنان را به سودشیدایی Entrepreneur.‏ ۱۸۹۰ 
.منتسب می‌سازد (Erwerbsucht)‏ 


110. geohistory 


۱٩ reified 


۳ شاید «کولونی‌سازی» برابرنهاد بهتری باشد. 


۱۱۳۰ expedition 


استاد تاریخ سده‌های میانه در دانشگاه,۱۹۸۷ - (Lynn White, Jr (I90V‏ ۱۹۴۰ 
۵ ازنظر توین بی» پیدایش تمدن‌ها daw‏ واکنش درخور و موفقیت‌آمیزی است 
که اقلیت آفرینشگر در جامعه» ازجمله رهبران سرآمد آن, به‌موقع در ply‏ چالشی 
نشان می‌دهند AS‏ مسیر حوادث پیش روی یک جامعه L‏ فرهنگ قرار می‌دهد. 
«تاریخ‌پژوه اقتصادی ایتالیایی ,۲۰۰۰ - (carlo cipolla (AFP‏ .197 
دانشمند. تاریخ‌یژوه و چین‌شناس. شهرت او به ۱۹۹۵۰ - 1900( (joseph needham‏ ۱۹۷۰ 


Jus.‏ پژوهش در تاریخ دانش چین است 


19A. exponential 


my 


خواجه ylys‏ دریانورد. رجل سیاسی و ۱۴۳۳۰ - ۱۳۷۱) (Zheng He‏ پا Cheng Ho‏ .199 


درپاسالار چپنی 


Poo. Wang Chin 


.نام کهن ویتنام Vel. Annam‏ 


Per. mandarin 


Po. T'ien-Tse Chang 


۲۰۴۰ william willetts 


Ped. G. F. Hudson 


وه برچسته تاریخ دریایی و استعماری هلند ,۲۰۰۰ - 1۹0۴( (C. R. Boxer‏ ۳۰۶۰ 


.و پرتغال 


۲۰۷۰ Wakö L Wokou 


PoA. M. A. P. Meilink-Roelofsz. .تاریخ‌پژوه هلندی‎ 


۲۰۹۰ Agronomy. و فناوری فراوری و بهره‌برداری از گیاهان برای غذاء سوخت‎ Yl 


my 


الیاف و احیای اراضی. 


le. Van Der Sprenkel 


Pil. feudalization 


PIP. prebendalization 


PIP. patrimonial 


دودمان والاتبار برخاسته از کلان‌های آرنولفینگ و ید در Carolingian, baw‏ ۳۱۴۰ 


۷۵۱ شاه فرانک شدند. ایشان نخستین کسانی بودند که درهفتم ب.م که در سال 


.اروپای باختری خود را امپراتور خواندند 


ارباب و سرف خراج‌گزار با یک آیین پاداش‌ده به ,۷۵9521296 oath-bound‏ ۲۱۵۰ 
(Homage)‏ یکدیگر متعهد می‌شدند که متشکل از دو بخش dq)‏ سرسپاری رسمی 
همچنین تقدیس مسیحی نیز برگزار می‌شد تا اهمیت آن را (Fealty).‏ و پیمان‌داری 
نشان دهد. giloj‏ که دو نفر والاتبار چنین سوگندی را یاد می‌کردند. AST‏ قدرتمندتر 
یا برتر بود (در اینجاء شاه) به‌عنوان ارباب و طرف دوم سرف خراج‌گزار شناخته می‌شد. 
ارباب یا شاه در ply‏ تعهدات رعیت. که شامل اطاعت از فراخوان دربار و چهل‌روز 


را به وی می‌بخشید. رعیت خراج‌گزار شاه (fief)‏ خدمت به سپاه می‌شد. تیولی 


WA 


ازآن‌پس سینیور خوانده می‌شد که بر سرف نظارت داشت. 


۲۱۶۰ landlordism 


PIV. Tax Farming 


PIA. prebend 


۲۱۹۰ fief 


منظور تاریخ و فرهنگ ایتالیا در طول baw‏ هفدهم میلادی است. Seicento:‏ ,۳۲۰ 


ان جنبش نوزایی در ایتالیا و آغاز جنبش ضد دین پیرایی و عصر باروک را 


.به خود دید. ترجمه تحت لفظی OT‏ شش‌صد است 

مهزادگان فرانسوی که مرتبۀ خود را مرهون مقامات PPI. Noblesse de robe.‏ 
قضایی یا اداری خود بودند - که اغلب یکجا به مبالغ هنگفتی می‌خريدند. معمولاً 
این جایگاه‌ها برای اشغال‌کنندهُ خود لقبی (مثل کنت. دوک بارون و غیره) به ارمغان 
نمی‌آوردند. بدین‌خاطر به آنها ردایوش گفته می‌شد که شناخته‌ترین‌هایشان قضات 
L.‏ اعضای دادگاه‌های عالی و پارلمان بودند 

دودمانی که پس از کارولنژی‌ها از سال ۹۸۷ تا ۱۳۲۸ بر PPP. Capetian dynasty.‏ 
۸ تا انقلاب کبیر دو شاخه از این دودمان به نام‌فرانسه فرمان راند. از سال 


.والواها و بوربون‌ها بر فرانسه مسلط بودند 


ma 


پژوهشگر و استاد تاریخ چین در دانشگاه ۱۹۶۹۰ - 1۹۲°( PF. (Joseph Levenson‏ 


برکلی 


۲۲۴۰ Ideal type 


PPA. patrimonialism 


عصری در تاریخ چین باستان که پس از bg‏ بهار و پاییز آغاز Warring States.‏ ۳۲۶۰ 


شده و با فتح چین توسط دودمان چین, پایان یافت. خاندان das Yur‏ دولت‌های 


متخاصم دیگر را به قلمرو خود ضمیمه کرده و بدین‌سان امپراتوری یکپارچة چین 


.5555 آمد 


PYY. self-defeating 


PPA. individualism 


۲۲۹۰ Wang Yang-ming 


۲۳۰۰ William T. Du Bary 


تاریخ‌یژوه فرانسوی اوایل دوران مدرن در ۱۹۹۳۰ -1۹۰۷) (Roland Mousnier‏ ,۲۳۱ 


.فرانسه و مطالعات تطبیقی تمدن‌های مختلف 


ire 


PPP, Chu Hi 


باور ay‏ اینکه, دولت باید اقتصاد یا سیاست اجتماعی یا هردو را تا Statism.‏ ۲۳۳۰ 
حدی تحت نظارت خود درآورد. دولت‌سالاری دقیقاً در برابر اقتدارگریزی قرار می‌گیرد. 
diols.‏ آن از مینارشیسم تا تمامی‌خواهی گسترده است 


۳۲۳۴, Raison d'État 


PPO. paradox 


۲۳۶۰ consecutiveness 


PRY. grouping 


PPA. (Lucien Febvre (IAVA - ۱۹۵۶۰ نقش‎ a او‎ djlgT تاریخ‌پژوه فرانسوی,‎ 


.برجسته اش در پایه‌گذاری مکتب تاریخی JUT‏ برمی‌گردد 


اقتصاددان, تاریخ‌پژوه و جغرافیدان فرانسوی ۱۹۴۶۰ - ۱۸۶۶) (Henri Hauser‏ ,۲۳۹ 


.الجزایری‌تبار 


۲۴۰, 8 


بخشی از یک دولت که کاملاً توسط سرزمین دولت دیگری احاطه‌شده Enclave.‏ ۳۴۱۰ 


ui 


است. 


EP. extra-European 


Pew, land/labor ratio 


۲۴۴, Casa de Contratación 


کالا + انبار. بندرء شهر یا پایگاهی تجاری که در آنجا کالا وارد شدہ Entrepôt,‏ .۲۴۵ 
.انبار شده یا تجارت می‌شود. معمولاً از کالنبار برای صدور مجدد YLS‏ استفاده می‌شود 
تاریخ‌پژوه لهستانی متخصص لهستان ~ (Henryk Samsonowicz (19o‏ ۲۴۶۰ 
میان‌سده‌ای» نویسندۀ پرکار و استاد دانشگاه ورشو 

تاریخ‌پژوه آمریکایی اسیانیایی‌تبار و یکی از ,۱۹۸۹ - 1499( (Earl J. Hamilton‏ ۲۴۷۰ 
بنیادگذاران تاریخ اقتصادی 


۲۴۸۰ 


Yo. Liquidation 


تفاوت میان ارزش پولی واردات و صادرات خروجی طی یک Balance of trade.‏ ۲۵۱۰ 


er 


دوره معین در اقتصاد. تراز هنگامی نامساعد است که واردات از صادرات فزونی گیرد. 
بر OL‏ این نگره. åse‏ پول رابطه‌ای مستقیم و POP. Quantity theory of money.‏ 


.نسبی با سطح قيمت‌ها دارد 


POM. (Ingrid Hammarström )۱٩۲۴ - Pood شهری‎ 


.در دانشگاه استکهلم 


Por. Y. S. Brenner 


nre 


سودآزمایی» معاملة نظری و بدین‌سان. انجام تراکنش‌های Speculation.‏ .۲۵۵ 
خطرخیز مالی برای کسب سود. از افت‌وخیز در ارزش بازاری یک GUIS‏ تجاری همچون 
.اسناد مالی 

مجموع JS‏ مقدار دارایی‌های پولی در دسترس یک اقتصاد در Money-supply:‏ ۲۵۶۰ 
.یک زمان خاص 


POY. upper limits 


اقتصاددان و تاریخ پژوه اسپانیایی متخصص فرایند 197%( POA. (Jorge Nadal‏ 
.صنعتی‌شدن در اسپانیا 

سطحی از میزان اشتغال که در آن بیکاری ادواری یا ناشی از full employment:‏ ,۲۵۹ 
.کمبود تقاضا وجود نداشته باشد 

۳۶۰۰ (Harry A. Miskimin(I9PP- ۱۹۹۵, :تاریخ‌پژوه سده‌های میانه‎ 


۲۶۱۰ W. C. Robinson 


تعداد دفعاتی که یک دارایی طی یک bg‏ مالی مشخص جابجا Turnover:‏ ۲۶۲۰ 
.می‌شود 
.کاستن از هزینه‌های عمومی توسط Retrenchment: gs‏ ۲۶۳۰ 


۲۶۴, deregulated 


-اقتصاددان و دانشمند سیاسی اتریشی ,۱۹۵۰ - (Joseph Schumpeter (IAAP‏ ,۲۶۵ 


ure 


آمریکایی. یکی از پرنفوذترین اقتصاددانان baw‏ بیستم. 


Ys. currency 


...تفاضلی» تفریقی» افتراقی؛ جدایی ISS‏ فرق گذار و Differential.‏ ۲۶۷۰ 
تاریخ‌پژوه فرانسوی متخصص تاریخ اقتصادی ۲۰۰۷۰ - ۱۹۳۹) PYA. (Michel Morineau‏ 
.در دوران مدرن 


۱۲۶۹۰ world-embracing 


۲۷۰, circuit 


PVI. Distributive shares 


هرگونه تجهیزاتی L (Capital Goods).‏ کالاهای سرمایه‌ای PYP. capital equipment‏ 
است که توسط یک سازمان برای تولید سایر LOUIS‏ به کار گرفته می‌شود. به دیگر 
سخن, هرگونه (GUIS‏ بادوامی که در تولید کالاها یا خدمات به کار گرفته می‌شود. 
کالای سرمایه‌ای نامیده می‌شود. از قبیل: ساختمان. دفتر کار تجهیزات و ماشین‌های 
.کارخانه‌ای 

PVP. Eric Kerridge 


PVE. (John Nef (1499 - ۱۹۸۸۰ تاریخ‌پژوه اقتصادی آمریکایی‎ 


nra 


۳۷۵۰ (E. H. Phelps-Brown (190% - ۱۹۹۴۰ .اقتصاددان برچستَه بریتانیایی‎ 


۲۷۶, Sheila V. Hopkins 


PYY. Manufactured 


PYA. manufacture 


.اقتصاددان و بانکدار ایتالیایی - 1۹۴1( (Pierluigi Ciocca‏ ۲۷۹۰ 

یا توهم قیمت. گرایش افراد به اینکه پول asl‏ را اسمی Money illusions‏ ۲۸۰۰ 
بدانند نه واقعی. به دیگر سخن, ارزش اسمی پول با قدرت خرید. یعنی ارزش واقعی 
.آن اشنباه گرفته می‌شود 


PAI. mores 


PAY. Holland 


PAW. (Pierre Vilar (190% - ۲۰۵۳۰ .تاریخپژوە فرانسوی‎ 


منطقه‌ای شامل کشورهای آمریکایی که جمعیت‌های PAK. Hispanic America‏ 


.اسپانیابی‌زبان در آنها ساکن هستند 


پژوه برجسته و استاد بازنشستة دانشگاه کسفورد .- PAO. (J. H. Elliott (19o‏ 


۲۸۶۰ (John Maynard Keynes (IAAP - ۱۹۴۶۰ اقتصاددان بریتانیایی. یکی از‎ 


nry 


پرنفوذترین اقتصاددانان baw‏ بیستم. 


قسمتی از سرزمین‌های aS law‏ از 1007 تا ۱۷۱۴ PAY. spanish Netherlands.‏ 
.تحت نظارت اسیانیا بوده و از دوک بورگوندی به ارث رسیده بود 


PAA. E. L.Jones 


۲۸۹۰ S.J. Woolf 


اصطلاحی برگرفته از زیست‌شناسی. ویژگی نظامی که در آن» Homeostasis:‏ ,۲۹۰ 


یک متفیر به شکل فعالانه‌ای در یک محیط تعریف‌شده تنظیم یا کنترل می‌شود تا در 


برابر تغییراتی که ممکن است مقدار آن متغیر را تغییر داده یا آن را دچار آشفتگی 


سازند» باثبات و بدون تغییر باقی بماند 


۲٩۱, bimodal distribution 


کاهش فعالیت کارگران در انجام کارها به‌منظور تحت‌فشار قرار Slowdown.‏ ۲۹۲۰ 


.دادن کارفرما 


PIF. serf 


Pale. yeoman 


۲۹۵۰ patrician bourgeoisie 


nry 


در مستعمرات اسپانیا به کسی گفته می‌شد که تبارش آمیزه‌ای از Mestizo:‏ ۲۹۶۰ 


.اروپایی‌ها و سرخپوستان بود 


در مستعمرات اسپانیا به کسی گفته می‌شد که دورگه 399« به این PAY. Mulato:‏ 
.معنا که پدر یا jalo‏ او سفیدپوست «اسپانیایی» و دیگری سیاهپوست بود 
jl.‏ سراسر اروپا pan-European:‏ ۲۹۸۰ 


۲۹۹۰ self -employment. کار آزاد‎ L. 


Woo. Sharecropping 


Pol. labor intensive 


Por. plantation 


Po. Serfdom 


Pol, encomienda 


محصول کشاورزی است (مثل پنبه» تنباکو و چای od. coerced cash-crop labor.‏ 


(juw‏ که به سهولت و سرعت قابل‌فروش است و اساسا به‌منظور عرضه به بازار تولید 


.شده است 


NPA 


انسان‌شناس فرهنگی, قوم‌نگار جامعه‌شناس و 1۹۹۱ - 1901( Woÿ. (Henri H. Stahl‏ 
.تاریخ‌پژوه اجتماعی مارکسیست رومانیایی 

تفکیک غیررسمی تا زمان جنگ جهانی دوم که شامل مناطقی از East Elbia.‏ ۳۰۷۰ 
.رایش آلمان می‌شد که در کرانه شرقی رودخانة الب قرار داشتند 

تاریخ‌یژوه. جامعه‌شناس و فیلسوف سیاسی WoA. (Sergio Bagü )۱٩۱۱ - Pools‏ 
.آرژانتینی 


۳۰۹۰ Luigi Bulferetti 


.منطقه‌ای در ایتالیا Lombardy.‏ ۳۱۶۰ 


PII. Luis Vitale 


زمین بسیار گسنرده‌ای که تحت مالکیت latifundium).‏ جمع WIP. Latifundia (flg‏ 
خصوصی است. کاربرد لاتیفوندیوم در حوزهُ کشاورزی و برای صادرات بود و اغلب 
نیروی کار برده در آن به کار گرفته می‌شد. پیشینه آن به دوران امپراتوری روم 
.می‌رسد 

انسان‌شناس, آوازهُ او از مطالعاتش بر دهقانان ۱۹۹۹۰ - ۱۹۲۳) (Eric Wolf‏ ۱۳۱۳۰ 
.آمریکای لاتین و دفاع از چشم‌اندازهای مارکسیستی در انسان‌شناسی ريشه می‌گیرد 
تاریخ‌یژوه ایتالیایی ۱۹۷۶۰ - ۱۸۸۰) PIF. (Pietro Vaccari‏ 


۱۳۱۵۰. 0 


nra 


.پیشگام در مطالعات تاریخ حقوقی و نهادهای مکزیک - 1909( (Silvio Zavala‏ ,۱۳۱۶ 


۳۱۷۰ cuatequil 


PIA. mita 


#14. Donatäria 


Pro. cacique 


Pn. (Alvaro Jara (19۲P - ۷۰ .تاریخ‌پژوه شیلیابی‎ 


Prr. Sesmo 


Prr. Reginald R. betts 


PPE. Zs. S. pach 


Pra. (Andre Gunder Frank (19P9 - Pood. تاریخ‌پژوه اقتصادی و جامعه‌شناس‎ 


« مروج ás‏ وابستگی و پس از ۹۷۰:۹۸۴امارکسی آلمانی - آمریکایی. پس از دھۀ 
.پیشتاز در 45 نظام‌های جهانی 


۳۲۶۰ breadbasket 


Nee 


PPY. Fernando Guillén Martinez 


PPA. Pastoralism 


اصطلاح ایتالیایی برای سهم بری که در آن» زمین‌دار و کشاورز, Mezzadria‏ ۳۲۹۰ 


.محصول و سود کشت را دونیم می‌کنند 


Po. fâcherie 


نوعی کشت از گونة سهم بری که در «OT‏ شخصی زمین را برای Métayage.‏ ,۱۳۳۱ 


.زمین‌دار کشت می‌کند و نسبتی از آن را برمی‌دارد 


Prr. lan Blanchard 


WWW. H. K. Takahashi 


WWE. Cheung 


کامل‌ترین نوع مالکیت زمین. حقی که به مالک Freehold Tenure: djlol‏ ,۳۳۵ 


.تصرف مطلق و مادام‌العمر زمین و دارایی و بدون WS‏ احدی را می‌دهد 


تاریخ‌پژوه شورویایی. شهرت او (Boris Porshnev (1900 - ۱۹۷۲۰ slp‏ ۳۳۶۰ 


۱۱۳۱ 


مطالعاتش در شورش‌های خلق در رژیم گذشتۀ فرانسه بود. 


۱۳۳۷۰ yeoman farmer 


۸ بنگرید به bjb‏ نخست آرمان‌شهر اثر سر تامس مور. 


#4. handicraft 


یا شورای محترم مستاء انجمنی از پرورش‌دهندگان گوسفند در Mesta:‏ ,۱۳۴۰ 


۳ توسط آلفونس دهم به رسمیت شناخته‌کاستیا بود که به‌طور رسمی در سال 


شد. تجارت مستا با هلند که تولیدکنندۀ 


+ پارچه بود منافع زیادی برای اعضا 
در برداشت. اوج قدرت آن در baw‏ شانزدهم بود و پس‌ازآن رفته‌رفته اهمیت خود را 
از دست داد. مستا به نحوی باعث کندی رشد صنعت در اسپانیا بود. به‌گونه‌ای که تا 

.سدۀ نوزدهم همچنان مواد خام صادر و کالاهای کارخانه‌ای وارد می‌کرد 
پالیزکاری یا کشاورزی سطحی برای رویاندن یک نوع سبزی و truck farming:‏ ۳۴۱۰ 
.میوه یا بیشتر در مقیاسی بزرگ برای حمل به بازارهای دوردست 

۲ اشاره به فتح انگلستان توسط ویلیام فاتح در سال ۱۶۶. 


WEP. tenure 


FFF. manorial court 


۳۴۵۰ customary law 


ner 


تصرف زمین به‌موجب رونوشت سندی که در محکمه ارباب مانور Copyhold.‏ ۱۳۴۶۰ 


تا پیش از انقلاب صنعتی, بلندپایگان جایی میان خرده‌مالکان و Gentry:‏ ۱۳۴۷۰ 


والاتباران قرار می‌گرفتند. برخلاف خرده‌مالکان؛ بلندپایگان خودشان بر زمین کار 
نمی‌کردند ASL‏ کشاورزان اجاره‌دار را به کار می‌گرفتند و برخلاف والاتباران؛ فاقد 
.عناوین و امتیازات ارثی بودند 

استفاده از منابع به‌گونه‌ای که تولید کال و خدمات Economic efficiency.‏ ۳۴۸۰ 
عنوانی بود که پس از سقوط اندلس به آندسته از مسلمانانی Morisco.‏ ۳۴۹۰ 
گفته می‌شد که مجبور به تغییر دين خود شده و به‌عنوان یک مسیحی کاتولیک 
.غسل‌تعمید داده می‌شدند 


۱۳۵۰۰ 6 


Wal. Retainer 


۱۳۵۲۰ manufacture 


۱۳۵۳۰ (Kazimierz Tymieniecki (IAAV - ۱۹۶۸۰ تاریخ‌یژوه لهستانی متخصص‎ 


alo .سده‌های‎ 


nee 


PAF. nobles 


از سده‌های dilro‏ تا Oru‏ نوزدهم. پاتریسین به افراد خانواده‌های Patriciate.‏ ۳۵۵۰ 


.برچسته شهری اطلاق می‌شد که در انجمن‌های شهر نفوذ داشتند 


۳۵۶۰ industrialist 


اصطلاحی جغرافیایی برای سرزمین پشت بندری است aS‏ تجارت POY. Hinterland.‏ 
.بندر به‌طور عمده بدان وابسته است 

.قیمت نسبی فروش یا صدور کالا برحسب خرید یا ورود POA. Terms of trade. ULS‏ 
تاریخ‌پژوه فرانسوی ۱۹۳۶۰ - ۱۸۶۴) 566 (Henri‏ ۱۳۵۹۰ 

مقدار سود برای هر واحد که به‌صورت درصدی از قیمت بیان Profit margin.‏ ۳۶۰۰ 
می‌شود. رقمی AS‏ پس از کسر هزینه‌ها از فروش کل و تقسیم OT‏ بر واحدهای 
.به‌فروش‌رفته به‌دست می‌آید 

وضعیتی در بازار که تنها یک خریدار در ply‏ فروشندگان بسیار Monopsony:‏ ۱۳۶۱۰ 
است 


۱۳۶۲۰ debt peonage 


۳۶۴۰ Reval 


nee 


۱۳۶۵۰ Gdańsk 


۳۶۶۰ Toulouse 


FEV. Antwerp 


مورخ اقتصادی و اجتماعی بریتانیایی. متخصص ۲۰۱۳۰ - (Joan Thirsk (19PP‏ ۳۶۸۰ 
.در تاریخ کشاورزی 
صرفه‌جوبی‌هایی که با تغییر برخی عوامل خارجی موجب external economies.‏ ۳۹۹ 


.سودآوری بیشتر بنگاه اقتصادی می‌شوند 


WVo. Lorraine 


۳۷۱ Franche-Comté 


نگره‌پرداز سیاسی آرژانتینی که اغلب (Ernesto Laclau )٩۳۵-,‏ ۳۷۲۰ 


.پسامارکسیست توصیف می‌شود 


PVF. K. Berrill 


PYF. (Alfred Rupert Hall (19Po - Poot بریتانیایی‎ dimoy jale تاریخ‌پژوه‎ 


nea 


۳۷۵۰ Jean Néré 


۱۳۷۶۰ Imperialism 


۱۳۲۷۷۰ Absolute monarchy 


PVA. Monarch 


۳۷۹۰ King 


WAo, ruler 


PAI. sovereign 


WAY. absolutism 


PAF. parliament 


PAK. (K. W. Swart (1917 - ۱۹۹۲۰ هلندی - آمریکایی‎ ۵ 


۳۸۵۰ self-interested 


neg 


PAs. (Richard Ehrenberg )۱۸۵۷ - ۱٩۳۱ .اقتصاددان آلمانی‎ 


نگره‌ای اقتصادی که بر do‏ آن» رفاه یک ملت بسته به 6453 PAY. Merchantilism:‏ 


سرمایه آن بوده و حجم جهانی تجارت تغییرناپذیر است. حجم سرمایه همان شمشی 


است که دولت در دست دارد و بهترین oly‏ اف 


یش آن, تراز مثبت تجاری با دیگر 
ملت‌ها به‌اضافة صادرات بسیار و واردات اندک است. ازاین‌رو» سیاستی است که 
.هدف YT‏ انباشت HS‏ پولی از طریق تراز تجاری مثبت است 

PAA. (Martin Wolfe ۹۴۶-۰ .روزنامه‌نگار اقتصادی بریتانیایی‎ 

مالیات‌مداری نگره‌ای است اقتصادی که بر 2b‏ آن» حکومت باید با PAS. Fiscalism,‏ 
.سیاست مالی محدودیت‌هایی را بر اقتصاد اعمال MS‏ 

.به معنای مصطلح آماری آن Skewed:‏ ,۳۹۰ 


P11. underemployment 


Pr. Credit Creation 


خانواده‌ای آلمانی که گروه برجسته‌ای از بانکدارهاء اعضای Fuggers:‏ ۳۹۳۰ 
بزرگ‌زادگان تجاری baw‏ پانزدهم و شانزدهم آوسبورگ. بانکداران تجاری بین‌المللی و 
.سرمایه‌دارانی مخاطره‌جو بودند 


.تاریخ‌پژوه منطقه‌ای و محلی انگلیسی ۲۰۰۸۰ - 1۹۳%( (Alan Everitt‏ ,۳۹۴ 


۳۹۵۰ (Jean Delumeau )۱٩۳۳۰ متخصص تاریخ کلیسای کاتولیک‎ og}; 


.تار 


ney 


۳۹۶۰ massari 


۱۳۹۷۰ symptom 


WAA. organism 


یا استبداده شکلی از حکومت که در آن موجودیتی واحد با قدرتی Despotism:‏ ۳۹۹۰ 
مطلقه فرمان می‌راند. YT‏ موجودیت ممکن است یک فرد (یکه‌سالاری یا اتوکراسی) یا 
.یک گروه (گروهه‌سالاری پا الیگارشی) MBL‏ 
یا جباریت فرمانروایی فردی با منشی ترس‌آور و ستم‌پیشه است که Foo. Tyranny:‏ 
به‌صورت مطلق و بدون هیچ قانون یا بنیادی فرمان می‌راند 

تاریخ‌پژوه و جستارنویس اسپانیایی هم‌پیوند با ۱۹۸۶۰ - Fel. (José Maravall )۱٩۱۱‏ 
۳۰ جنبش نسل 

۲ جمله‌ای لاتینی به معنای قانون (در مورد پادشاه) ملغی است. 


۴۵۳, subject 


Fo. status-group 


Koû. sentiment 


NPA 


۴۰۶۰ deification 


oV. stateness 


KoA. rentier 


۴۰۹۰ P. Elman 


در «JS‏ مالیات پا عوارضی که موجر از اجاره‌داران خود می‌گرفت. این Tallage.‏ ,۴۱۰ 
مالیات. در انگلستان محدود به مالیات‌بندی‌های دربار بر شهرها؛ شهرک‌ها و املاک 
سلطنتی بود. در عمل, JUG‏ یک مالیات ارضی بود. در مورد بهودیان مسئله فرق 

۰ هزار لیره در سال NAI‏ آغاز و در زمان ادوارد اول درمی‌کرد. تالاژهای AS) UL‏ از 
۰ لیره رسید) برای یهودیان معمول بود. به‌سال پنجم سلطنت وی به کمتر از 
بهانه‌های مختلف تالا گرفته می‌شد. از قبیل» Alel‏ قیمومیت. غرامت. رویه‌های 
.قانونی, دیون» مجوز و غیره 

در اصل برای امپراتوری بریتانیا استفاده می‌شد. این واژه اشاره به Fu. Metropole.‏ 
مرکز امپراتوری» یعنی پادشاهی متحده داشت. در این dise‏ لندن متروپل امپراتوری 
بریتانیا در نظر گرفته می‌شد تا جایی که سیاستمداران و کاسب‌کاران» منش 
اقتصادی» سیاسی و نظامی duds‏ امپراتوری را در آنجا تعیین می‌کردند. به دیگر 


.سخن, اشاره به دوگانگی مترویل در برابر مستعمره است 


۱۳۹ 


FIP. manufacturing bourgeoisie 


.تاریخ‌پژوه مارکسیست انگلیسی ۲۰۰۳۰ -۹۱۲) Christopher Hill‏ )۴۱۳۰ 
.سیاستمدار حزب کارگر بریتانیا ,1۹۸۰ - (P. C. Gordon-Walker (190V‏ ,۴۱۴ 


جامعه‌شناس لهستانی. استاد دانشگاه ۱۹۳۷۰ - ۱۸۷۹) (Stefan Czarnowski‏ ۴۱۵۰ 
.ورشو 
.سیاستمدار مجارستانی ۱۹۶۶۰ - 1۸9۴( (Erik Molnár‏ ۴۱۶۰ 


FIV. Krakow 


کسانی که پول دریافت. سرمایه‌گذاری یا پرداخت می‌کنند و FIA. money handlers.‏ 


به‌طورکلی با پول سروکار دارند 


۴۱۹, commercialism 


Fre. C. H. Wilson 


۴۲۱ جملة Cuius regio, eius religio «Jols‏ قلمرو «gl‏ دين -gl‏ بدین معناست که دين 


فرمانبردار را دین فرمانروا تعیین می‌کند. 


FPP. Adjudication 


دانش‌پژوه روسی متخصص تاریخ فرانسة ,۱۹۸۰ - 1۹6۲( FPF. (A. D. Lublinskaya‏ 


life 


dy‏ هفدهم. 


FPF. J. Hurstfield 


۴۲۵۰ tactic 


FFs. municipality 


تاریخ‌پژوه اقتصادی» سنجشگر اجتماعی و ۱۹۶۲۰ - 1۸۸°( (R. H. Tawney‏ ۴۲۷۰ 


.سوسیالیست اخلاقی مسیحی انگلیسی 


FPA. imperium 


۴۲۹, Casa de Contratación de las Indias 


۴۳۰, (Jaime Vicens Vives (Ile - ۱۹۶۰, «Lo پیر‎ JUS تاریخ‌پژوه اسپانیایی. وی در‎ 


.یکی از پرنفوذترین JO‏ هان کاتالانی baw‏ بیستم بود 
۰۴۳۱ ۱۴۹۲ سالی بود که کلمب O18‏ آمریکا را کشف کرد. 
.نام رومی شبه‌جزیرةُ ایبری بود Hispania‏ ۴۳۲۰ 
۳ اشاره به ازدواج فردیناند و ایزابلا که موجب اتحاد کاستیا و آراگون شد. اما 


آراگون یکسره خودفرمان بود. این وضعیت تا پادشاهی فیلیپ پنجم. نخستین 


پادشاه دودمان بوربون که آراگون را به‌صورت کامل به زیر سيطرةْ خود درآورد. ادامه 


۱۴۱ 


داشت. 


FFF. pars rei publicae 


۱۴۳۵۰. 0] 


۴۳۶۰ exploration 


دریانورد و پویشگر ایتالیایی با نام اصلی جیووانی ,۱۴۹۹ - ۱۴۵۰) (John Cabot‏ ۴۳۷۰ 


.کابوتو. سفر مذکور به آمریکای شمالی؛ در دوران هنری هفتم انجام گرفت 


PA. expedition 


۱۴۳۹۰ Muscovy 


پژوه ایتالیایی سده‌های میانه ,۱۹۶۴ - (Gino Luzzatto (IAVA‏ ,۴۴۰ 


FFI. Paul Coles 


۴۴۲۰ marriage of interests 


FFF. Ruth pike 


ner 


FFF. Mart 


تاریخ‌پژوه ایتالیایی- آمریکایی تاریخ ۱۹۸۶۰ - (Roberto Sabatino Lopez (Ile‏ ۴۴۵۰ 
.اقتصادی اروپای سده‌های میانه 

تاریخ‌پژوه و راهب آوسبورگی ۱۵۳۷۰ - ۱۴۷۵) (Clemens Sender‏ ۴۴۶۰ 

«تاریخ‌پژوه و استاد دانشگاه بلژیکی ۲۰۰۲۰ - 1۹1۳( (Jan Van Houtte‏ ۱۴۴۷۰ 


FFA. Bruges 


۴۴۹, Staple 


۴۵۵۰ Lonchay 


Ki. boom 


Far. (Geoffrey Barraclough (190A - ۱۹۸۴۰ تاریخ‌پژوه بریتانیایی. متخصص‎ 


.سده‌های میانه و تاریخ آلمان 


۱۴۵۳۰ 


Far. (Alan John Percivale Taylor (190 - 199 تاریخ‌پژوه انگلیسی متخصص‎ 


دیپلماسی سدۀ نوزدهم و بیستم 


ner 


۴۵۵۰ authoritarianism 


۶ قلمرو «gl‏ دين او. اصل وحدت مذهبی در درون دولت. مذهب شهریار به مذهب 

کل دولت و فرمان‌گزاران آن بدل شد. 
«تاریخ‌پژوه برجسته. استاد بازنشستۀ دانشگاه آکسفورد - ۱۱۳۰) (John Elliott‏ ۴۵۷۰ 
.تاریخ‌پژوه اسپانیایی ۱۹۸۶۰ - ۱۸۸۷) 0۵۲۵006 (Ramón‏ ۴۵۸۰ 


۴۵۹, H. G. Koenigsberger 


تاریخ‌پژوه و نویسندۀ اسپانیایی ۱۹۷۱۰ -۱۸۹۲) Ferran Soldevila‏ ,۴۶۰ 
گروهی قومی که خاستگاهشان از کاتالونیا بوده و از ملیتی تاریخی Catalan.‏ ,۴۶۱ 
.هستند که عمدتاً در شمال اسپانیا جای دارد 


۴۶۲۰ cateau-Cambrésis 


۴۶۳۰ Rushton Coulbourn 


۴۶۴۰ (Edward Miller )۱۹۱۵- ۲۰۰۰, یژوه انگلیسی‎ 


۴۶۵۰ readjustment 


۴۶۶۰ Armada 


ner 


صلحی که میان نمایندگان هانری چهارم فرانسه و فیلیپ Peace of Vervins:‏ ۴۶۷۰ 
در شهرک کوچک وروا در پیکاردی نزدیک به سرزمین هلند۵۹۸ادوم اسپانیا در 
هابسبورگ امضا شد. با این پیمان» فیلیپ هانری؛ پروتستان را به‌عنوان شاه فرانسه 
.به رسمیت شناخته و قوای خود را از سرزمین او بیرون آورد 

در ۱۵۹۸ توسط هانری پنجم فرانسه صادر شده و حقوق Edict of Nantes:‏ ۴۶۸۰ 
اساسی پروتستان‌های کالوینیست فرانسه را در ملتی که همچنان کاتولیک بودند به 
رسمیت شناخت. مقصود هانری از این فرمان وحدت کشور بود. این فرمان وحدت 
کشور را از وحدت مذهبی جدا ساخته و برای نخستین‌بار با پروتستان‌ها به‌عنوان 
چیزی بیش از تفرقه‌انداز و بدعت‌گذار صرف برخورد کرد و Lays‏ را بر دین-جداگری و 
.رواداری مذهبی گشود 


۴۶۹, emphasis 


۰ برای استفادۀ هر سوداگری» از هر ملت و از هر زبانی که باشد. 
.ناتوانی در بازپرداخت وام EVI. Default:‏ 
og as jl.‏ و متخصص ایتالیایی سده‌های میانه ,۱۹۶۴ - (Gino Luzzatto (IAVA‏ ۴۷۲۰ 


۴۷۳, cooptation 


۴۷۴, ۲ 


۴۷۵۰ export economy 


۱۴۵ 


۴۷۶۰ ۵ 


حماینگری» سباست اقتصادی نظارت بر تجارت میان دولت‌ها Protectionism.‏ ۴۷۷۰ 
با روش‌هایی چون تعرفه بر کالاهای وارداتی. سهمیه‌های محدودکننده و انواعی از 
مقررات حکومتی معطوف به bjll‏ رقابت منصفانه میان واردات و کالاها و خدمات 

.تولید داخلی است 


پهودیان مقیم شبه‌جزیرةُ ایبری بودند که به‌دلخواه یا به‌اجبار په :۵۲۲۵۳05 EVA.‏ 


(ps.‏ مسیح درآمدند 


۴۷۹۰ Martin Gonzalez de Cellorigo 


۴۸۰۰ Hypersensitivity: .زودرنجی‎ 


FAI. restructuring 


مجموع ارزش همه کالاها و خدمات FAY. (gross national product (GNP.‏ 
:تولیدشده در یک کشور در یک سال 


استاد دانشگاه آلمانی- آمریکایی و نگره‌پرداز ,۱۹۸۴ - 1901( (Carl Friedrich‏ ۴۸۳۰ 


FAK. R. B. Wernham 


ney 


کاهش بازده jlo) alj po‏ ژینال)(در هر واحد) یک فرآیند Diminishing returns:‏ ۴۸۵۰ 
تولید. به‌گونه‌ای که مقدار یک عامل تولید. واحد افزایش یافته. درحالی‌که مقدار 


.همه عوامل دیگر تولید همچنان ثابت مانده است 


۶ اقیانوس‌های منجمد شمالی؛ اطلس شمالی» اطلس جنوبی» هند. آرام شمالی؛ 


آرام جنوبی, منجمد جنوبی. 
.تاریخ پژوە دانمارکی ۱۹۶۶۰ - FAY. (Astrid Friis (IAQ‏ 


FAA. momentum 


۴۸۹۰ S. T. Bindoff 


تاریخ‌پژوه انگلیسی بریتانیای اوایل دوران 1444 - 1919( (Lawrence Stone‏ ,۴۹۰ 


.مدرن 


F۹1. burgundy 


۱۴۹۲۰ J. W. Smit 


۱۴۹۳, bishopric 


۴۹۴۰ (Pieter Geyl )۱۸۸۷- ۱۹۶۶۰ .تاریخ‌پژوه هلندی‎ 


۴۹۵۰, 0 


Wey 


۴۹۶۰ Estates-General 


شورایی برای دفاع از آیین کاتولیک و پاسخ به بدعت‌های Council of Trent:‏ ۴۹۷۰ 


آیین پرونستان بود. شورا اصلاحات و تصریحاتی نیز در مورد موضوعات اساسی 


.مسیحیت روا داشت 


WEA 


در سال ۱۵۷۶ پیمانی میان ایالت‌های هلند هابسبورگ Pacification of Ghent:‏ ۴۹۸۰ 
با هدف بیرون‌راندن گروهان‌های مزدور سرکش Lill‏ از کشور و ایجاد صلح با 
«ایالت‌های شورشی هولاند و زیلاند برقرار شد 


۴۹۹, Breaking of Images 


تاریخ‌پژوه هلندی و استاد دانشگاه لیدن ۲۰۱۲۰ -۱۹۲۲) Schôffer‏ .1( ,۵۰۰ 
.طرفی که خواهان کلیسای پروتستان کالوینی بود the Reformed party.‏ .۵۰۱ 
og asl.‏ بریتانیایی ۱۹۶۰۰ - ۱۸۸۸) (Sir Lewis Namier‏ ۵۰۲۰ 


dot. (Jan van Hembyze )۱۵۱۳ - ۱۵۸۴۰ ملت‌باور فلاندری‎ pdy. 


Qe. confederation 


God‏ اشاره به مراکز «قدیمی» تولید و تجارت اروپا. 
۶ تشبیه بازرگانی به منبع حیات. 


۵۰۷۰ patto di ricorsa 


àeA. opulent splendor 


.تاریخ‌پژوه اقتصادی اسپانیایی ۲۰۱۲۰ - 1۹۶( (Domenico Sella‏ ,۵۰۹ 


Ole. Quality market 


۱۴۹ 


۵۱ disinvestment 


alr. deflationary 


AIP. incorporation 


.مالیات پرداختی برای صادرات به کشور صادرکننده Export Tax:‏ .۵۱۴ 


۵۱۵ fulling mill 


۵۱۶۰ The Fellowship of Merchant Adventurers of London 


۵۱۷۰ net deficit 


۵۸ اشاره به هنری هشتم (۱۵۴۷-۱۴۹۴). 


۵۱٩, ۵۲ 


Pe. principal secretary 


۵۲۱ privy council 


Nae 


بر 2b‏ این فرمان. که به تصویب پارلمان نیز رسي OPP. The Act of Supremacy:‏ 
هرکسی که خواهان انتصاب به یک مقام دولتی یا کلیسایی بود بايد نسبت به 
.وفاداری به پادشاه به‌عنوان رئیس کلیسا و دولت. سوگند یاد می‌کرد 


or. anglican 


۵۲۴, E. G. Aylmer 


Ara. truism 


۵۲۶۰ (J. H. Hexter )۱۹۰ - ۱1۹۶۰ تاریخپژوه آمریکایی‎ 


۵۲۷۰ Vested interest 
OPA. operation 


۵۲۹ peers 


۵۳۰۰ businesslike 


àW1. semantics 


Nat 


۵۳۲۰ peerage 


۵۳۳۰ 


AFF. (H. R. Trevor- Roper (IF - ۲۰۰۳۰ ملقب به بارون» تاریخ‌پژوه انگلیسی»‎ 


.استاد تاریخ مدرن آکسفورد 


۵۳۵, J. P. Cooper 


۵۳۶۰ F. J. Fisher 


۵۳۷۰ Julian Cornwall 


ملکی که تحت شرایط حبس ملک تعریف نشده لزوماً پس از مرگ Unentailed.‏ ۵۳۸۰ 
.مالک به وارثان او نمی‌رسد 

دسته‌ای از والاتباران که لقب خود را به ارث نمی‌بردند. nobiles minores:‏ ۵۳۹۰ 
.ازجمله شوالیه‌ها 


۵۴۰. Elites 


۵۴۱ territorial magnate 


Nar 


۲ اشاره به جنگ رزها که از ۱۴۵۵ تا ۱۴۸۷ به درازا کشید. 


AFF. deus ex machina 


.جامعه‌شناس سیاسی آمریکایی ۲۰۰۵۰ - 191( AFF. (Barrington Moore‏ 
.رهبر نظامی و سیاسی انگلیسی ۱۵۹۹-۱۶۵۸۰) OFA. (Oliver Cromwell‏ 

۶ اشاره به جنگ داخلی انگلستان (۱۶۵۱-۱۶۴۲) از یک چشم‌انداز ویگی. 
.تاریخ‌پژوه آمریکایی ,۲۰۰۹ - ۱۹۲۰) (Perez Zagorin‏ ۵۴۷۰ 


۵۴۸۰ Mildred Campbell 


۵۴٩۰ (H. John Habakkuk (1910 - ۲۰۰۲.۰ تاریخ‌یژوه اقتصادی بریتانیایی‎ 


۵۵۰, Capitalization 


۵۵۱ commercialization 


۵۵۲۰ Stocking rate 


.نظامی که مطابق آن» دارایی به نخستین پسر می‌رسد Primogeniture.‏ ۵۵۲۰ 


۵۵۴, predatory techniques 


۵۵۵۰ (W. G. Hoskins )1۹۰۸- ۱۹۹۲۰ تاریخ‌پژوه انگلیسی‎ 


Nor 


07. husbanman 


OOY. impoverishment 


۵۵۸۰ Alexander Savine 


اجاره‌داری ویلینی. ویلین سرفی بود که نسبت به همه بجز Villeinage. Koby!‏ ,۵۵۹ 
.آزاد دانسته می‌شد 
Manumission‏ ۵۶۰۰ 


۵۶۱ husbandman 


a7. Encroachment 


۵۶۳. (Alan Everitt )۱۹۲۶ - ۲۰۰۸: پژوه انگلیسی‎ 


.آموزگار آمریکایی ۱۹۵۶۰ - ۱۸۸۰) (Frank Aydelotte‏ ۵۶۴۰ 
یا اکتشاف چندگانه. این فرضیه است که بیشتر simultaneous invention.‏ .۵۶۵ 
اکتشافات و اختراعات علمی به‌صورت مستقل و کمابیش هم‌زمان توسط دانشمندان 


.و مخترعان اتفاق افتاده‌اند 


»پراکنش مواد فرهنگی چون اندیشه‌ها. lo Sus‏ ادیان cultural diffusion.‏ ۵۶۶۰ 


Nor 


فناوری‌هاء زبان‌ها و غیره در lo‏ افراده حال چه در یک فرهنگ واحد و چه از یک 
فرهنگ به فرهنگ دیگر. 
cpl (Freies Spiel der‏ به‌راستی ما را به یاد بازی آزاد نیروها Free play.‏ ۵۶۷۰ 
در سنجش سوم کانت می‌اندازد. م Kräfte)‏ 


۵۶۸ C. L. S. Davies 


074. insulation 


.اشاره به اعادۀ سلطنت در بریتانیا Restoration.‏ ,۵۷۰ 


۷۱ رنسانس انگلستان از اواخر baw‏ پانزدهم آغاز شده و تا اوایل baw‏ هفدهم 
ادامه داشت. از چهره‌های برجسته این جنبش می‌توان ادموند اسپنسر کریستوفر 
مارلوء ویلیام شیکسپیر. بن جانسون» تامس ygo‏ فرانسیس بیکن» هانس هولباین» 
ویلیام بیرد. تامس تالیس, جان داونلند و جان وبستر را نام برد. 


AVY. deference 


.اندیشه راهنما Maxim:‏ ۵۷۳۰ 


۵۷۴۰ immigration 


۵۷۵۰ emigration 


۱۱۵۵ 


تاریخ‌پژوه انگلیسی و استاد تاریخ ۱۹۷۹۰ - 1۸۹°( (Sir George Norman Clark‏ ۵۷۶۰ 


۰اقتصادی آ کسفورد 


۵۷۷۰ tax farming 
OVA. (Emile Coornaert )۱۸۸۶ - ۱۹۸۰, تاریخ‌پژوه فرانسوی. روزنامه‌نگار و کارگر‎ 
.جنبش مقاومت فرانسه‎ 


۵۷۹, Loire 


۵۸۰۰ port of exit 


۵۸۱ Ponant 


AP. Autarchy 


۵۸۳۰ (Kristof Glamann (1۹۲۳ - ۲۰۱۳۰ .تاریخپژوە دانمارکی‎ 


OAF. The theory of widening circles 


۵۸۵۰ Wilfrid Brulez 


.پروتستان‌های فرانسه Huguenot.‏ ۵۸۶۰ 


Noy 


OXY. livre 


AAA. Journeyman 


۵۸۹, mastership 


O40. Dauphiné 


۵٩۱ Béarn 


۵٩۲۰ Guienne 


۵٩۳۰ localist 


۵۹۴, The Catholic League .یا اتحاد مقدس‎ 


à. Savoy 


047. Paris vaut une messe. 


۵۹۷۰ jacquerie 


nay 


۵۹۸ congregation 


à. René Baehrel 


«تاریخ‌پژوه و نوبسندهْ ایتالیایی ۲۰۵۲۰ - (Ruggiero Romano (19h‏ ,۶۰۰ 


۶۰۱, faillite 


for. trahison de la bourgeoisie 


yo. réaction seigneuriale 


.استاد بازنشستهة تاریخ اقتصادی دانشگاه کمبریج - (Barry Supple )۱٩۳۰‏ .۶۰۴ 


۶۰۵. fixed capital 


۶۰۶. capital goods 


۶۰۷۰ Alderman Cockayne’s Project 


۶۰۸۰ Diversification. تجارت و تولید در چند زمینه‎ dolal. 


HAA 


%09. chartered company 


fe. summum bonum 


شخص پا کشتی خصوصی‌ای که در جنگ دریایی شرکت می‌کند Privateer:‏ ۶۱۱۰ 
و سهمی از غنیمت را می‌برد. در بریتانیاء این کار برای دستبرد به گنجی بود که 


.اسپانیایی‌ها و پرتغالی‌ها از جهان نو می‌آوردند 


۶۱۲۰, Hinton 


به Jus‏ کاهش ارزش پول 9 قدرت خرید بازار Price out of the market.‏ ۶۱۳۰ 

مصرف‌کننده (اروپای شمالی و مرکزی)» قیمت فراورده‌های تولیدکننده (انگلستان) 

SUL.‏ رفته بود و امکان خرید YT‏ وجود نداشت 

۴ به دلیل نبود نقدینگی ناشی از رکود بازار, انگلستان مجیور بود به وسیلة پرداخت 
دیگری (شمش) روی بیاورد. 


nO. J. D. Gould 


وضعیتی در بازار که فروشندگان به‌حدی کم هستند که اقدامات Oligopolistic.‏ ۶۱۶۰ 


.هر یک از آنها بر قیمت و رقبای دیگر تأثیر قابل‌توجهی می‌گذارد 


SV. outport 


naa 


کاهش میزان کار موردنیاز یک تجارت یا صنعت درنتیجه انقباض Redundancy.‏ ۶۱۸۰ 
فعالیت براثر کاهش Lalas‏ برای فراورده‌های آنها یا کاربرد شیوه‌های جدید و نوپدید 


.تولید که مستلزم کار کمتری باشد 


19. extraordinary clause 


۶۲۰, No peace beyond the line 


۶۲۱ Vervins 


.پارلمان انگلستان از ۱۶۴۰ تا ۱۶۶۰ Long Parliament,‏ ۶۳۲۰ 

اشاره به رویکردی در تاریخ‌نگاری که گذشته را رهسپار ناگزیر آزادی Whiggish:‏ ۶۳۳۰ 
و روشنگری روزافزونی می‌داند که در اشکال مدرن لیبرال-دموکراسی و پادشاهی 
.مشروطه به اوج خود می‌رسد 

۶۳۲۴, (John Greville Agard Pocock (1۹۲۴ - .تاریخپژوه اندیشۀ سیاسی زلاندنو‎ 


a. normative 


.استاد تاریخ دانشگاه یوتا؛۲۰۰۷ - $Ps.(Davis Bitton (19o‏ 


۶۲۷۰ embourgeoisement 


۶۲۸۰ ۲ 


life 


.مشاور در شورای دولت در فرانسه maitre des requêtes.‏ ۶۲۹۰ 


۶۳۰, noblesse de robe 


۶۳۱ officiers 


رشته‌ای از جنگ‌های داخلی در فرانسه که در میان سال‌های ۱۶۴۸ و Fronde:‏ ۶۳۲۰ 
« در میانۀ جنگ فرانسه و اسپانیا درگرفتند. فروند به معنای فلاخن است که۱۶۵۳ 
از فلاخن 6395 مردمی که áb bay‏ حامیان کاردینال مازارین را می‌شکسنند گرفته 
.شده است 


شکایت از اشخاصی که به‌گونه‌ای رفتار می‌کردند که شایسته ,06۲0962066 ۶۳۳۰ 


یگاه اجتماعی والاتباران نبوده و به نحوی عدول از قواعد رفتاری شمرده می‌شد 


۶۳۴ Ad hoc 


۶۳۵۰ G. Pagés 


۶۳۶ embourgeoisée 


۶۳۷۰ particularity 


us 


تاریخ‌پژوه نویسنده و مدرس ایتالیایی :۲۰۱۲ - ۱۹۳۸) (Corrado Vivanti‏ ۶۳۸۰ 

٩‏ اشاره به مجلس طبقات که شامل سه طبقه می‌شد: روحانیان» والاتباران و طبقۀ 

سوم. بور ژوازی در طبقۀ سوم می‌گنجید. 

فیلسوف و جامعه‌شناس فرانسوی از تباری ,۱۹۷۰ - 1۹1۳( (Lucien Goldmann‏ ,۶۴۰ 
بهودی- رومانیایی. از آنجا که استاد مدرسة عالی مطالعات علوم اجتماعی پاریس 
بود. به‌عنوان یک نگره‌پرداز مارکسیست نفوذ قابل‌توجهی داشت 
مالیات ویژه‌ای که در دوران رژیم گذشته توسط دربار فرانسه Paulette,‏ .۶۴۱ 

jg ۴‏ هانری چهارم. ماکسیمیلین دو بتون این مالیات راوضع شد. در سال 
پیشنهاد کرد. در اصل» تحت شرایط پلوت. شاغلان مناصب مختلف حکومتی و قضایی 
می‌توانستند > انتقال منصب خود را با پرداخت سالانه یک‌شصتم ارزش منصبشان 
.به دربار به دست آورند 
گروهی که توسط شاه فرانسه به مشاوره در مورد موضوعات دولتی Notables:‏ ۶۴۲۰ 
.فراخوانده می‌شدند 
دیوان عالی کشور aS‏ شامل شورای شاهنشاهی, دیوان Cours souverains,‏ ۶۴۳۰ 
.محاسبات. دیوان مساعده. شورای پول و مجالس می‌شد 
پیکره‌های قانون‌گذاری و قضایی منطقه‌ای در رژیم گذشته Parlements.‏ ,۶۴۴ 
.فرانسه بودند 
کارگزاران مسئول انجام مأموریت‌هایی در ولایت‌های پادشاهی Commissaires.‏ ۶۴۵۰ 
در رژیم گذشته. برخلاف شاغلان و مالکان مناصب. شاه و شورای وی می‌توانستند هر 


.زمان که خواستند یک کارگزار سلطنتی را منصوب L‏ معزول MUS‏ 


ngr 


مشاوران دولت در میان بالاترین بزرگان پادشاهی رژیم Conseillers d'Etat.‏ ۶۴۶۰ 
گذشته فرانسه بوده و شامل سه روحانی. سه والاتبار کهن (والاتباران شمشیر) و 
بیست‌وچهار نفر از والاتباران رداپوش يا «والاتباران اداری» می‌شد. بیشتر مشاوران 
رداپوش از مرتبۀ مسئول درخواست‌ها ارتقا یافته بودند. حال‌آنکه بقیه از ميان 
.قاضیان دادگاه‌های ممتاز برگزیده شده بودند 

کارمندان دولتی در رژیم ALBIS‏ فرانسه بودند. aS YLT‏ محصول Intendant:‏ ۶۴۷۰ 
سیاست‌های متمرکزسازی دربار فرانسه بودند. به‌عنوان کارگزار منصوب می‌شدند و 
مناصب سلسله‌مراتبی فروشی نبودند. ازاین‌رو این sol‏ جلوی سوء‌استفاده از فروش 
.مناصب سلطنتی را گرفته و YLT‏ را نسبت به شاه مطیع‌تر می‌گرداند 

در اصل» قاضیان مجلسی بودند که برای بررسی maitre des requêtes.‏ ۶۴۸۰ 
.دادخواست عوام دور هم گرد می‌آمدند 

جنبش پزدان‌شناختی مسیحی که بر گناه نخستین, کژکرداری Jansenism.‏ ,۶۴۹ 
.انسان؛ بایستگی رحمت الهی و فرجام‌نهادگی تأکید داشت 

.اشاره به نماد سلطنت فرانسه fleur de lys:‏ ,۶۵۰ 

#1. (J. H. M. Salmon (1۹۲۵ - ۲۰۰۵, تاریخپژوه برجستهُ فرانسه‎ 

تاریخ‌پژوه فرانسوی» یکی از اعضای مکتب (Robert Mandrou (1۹۲1 - ۱۹۸۴۰ JUT‏ ۶۵۲۰ 
.و دبیر مجلف OT‏ 


yO. topography 


۶۵۴۰. 6 


nge 


100. berry 


۶۵۲۰ Bourbonnais 


۶۵۷۰ desanctification 


۶۵۸ 


{Alais) اشاره به جنگ لا روشل (۳۸-۱۶۲۷) و صلح اله‎ ٩ 


۶۶۰۰ regionalism 


.شاعر و نویسندهٌ اوکسیتانیایی ۱۹۷۱ - 1۹9۲۳( (Henri Espieux‏ ۶۶۱۰ 


fs. ancient Roman Gaul 


$¥. non-conformist 


۶۶۴۰ Marseilles 


۶۶۵۰ Bordeaux 


nye 


۶۶۶۰ magistrate 


۶۶۷۰ Poitou 


۶۶۸۰ droit de cité 


#9. bons bourgeois 


Ye. Juridical fiction 


۶۷۱ monomotapa 


۶۷۲۰ (Celso Furtado )۱۹۲۰ - ۲۰۰۴, اقتصاددان برزیلی‎ 


۶۷۳۰ external arena 


تاریخ‌پژوه برجستهُ روسی در اواخر دوران (V. O. Kluchevsky (1۸۴1 - ۱٩۱۲‏ ۶۷۴۰ 


.تزاری 


۶۷۵, ۲ 


nya 


.تاریخ 0952 روسی- آمریکایی ۱۹۷۳۰ - ۱۸۸۷) (George Vernadsky‏ ۶۷۶۰ 
تاریخ‌یژوه اقتصادی آمریکایی متخصص (Jerome Blum )۱٩۱۳ - ۱۹۹۳۰ jG‏ ۶۷۷۰ 
.کشاورزی 


۶۷۸۰ A. G. ۷ 


اقتصادی که با کشورهای دیگر تجارت دارد. میزان بازبودن open economy.‏ ۶۷۹۰ 
.اقتصاد را می‌توان از نسبت تجارت خارجی به تولید ناخالص داخلی دریافت 


۶۸۰۰ Vistula 


۶۸۱۰ Gustavus Adolphus of Sweden 


«تاریخ‌پژوه لهستانی ۱۹۹۸۰ - 1۹۲۸( (Jerzy Topolski‏ ۶۸۲۰ 
تاریخ‌پژوه لهستانی. متخصص تاریخ ۱۹۸۷۰ - 1۹6۴( (Stanislaw Hoszowski‏ ۶۸۳۰ 
.اقتصادی 


۶۸۴۰ (T. S. Willan (flo - ۱۹۹۴, .تاریخپژوه انگلیسی‎ 


۶۸۵۰ À. ۲ 


AY. art object 


۶۸۷۰ extreme case. .اصطلاح آماری‎ 


ley 


FMA. (Josef Válka (19P9 ~ <> تاریخ‌پژوه‎ 
YA. (Josef Petráň (19o - تاریخ‌پژوه چک‎ 


۶۹۰۰ Silesia 


۶٩۱ Saxony 


۶۹۲۰ Holstein 


۶۹۳۰. 08 


must look at absolutes for minima and proportions اصل عبارت این است:‎ ۴ 


for maxima‏ ترجمه تحت لفظی آن می‌شود: بایستی برای حداقل‌ها مطلق‌ها را 


بررسی کند و برای حداکثرها نسبت‌ها L)‏ ابعاد) را. 


۶۹۵۰ Robert Reynolds 


۶۹۶۰ Cossacks 


خانوادهُ بسیار موفقی از سوداگران. صنعت‌داران؛ زمین‌داران و FAY. Stroganovs:‏ 


.دولتمردان روسی 


۶۹۸ Seym L Sejm 


nyy 


499. (Janusz Tazbir (I9PV< تاریخ‌پژوه لهستانی‎ 


«زمین (herr)‏ زمین‌سالاری و اربابی Yoo. Gutsherrschaft:‏ 


Vel. Gutswirtschaft .نظام مانوری‎ 


Ver. Friedrich Lütge 


۱۷۰۳, Peace of Westphalia 


Ve. Thirty Years’ War 


.اصطلاح آماری deviant case.‏ ,۷۰۵ 
.به معنای تحت‌الفظی املاک 00۱۸66۲۶۰) Voÿ.(Pomestia‏ 


YoY. boyars 


.رئیس قبایل سرخپوست VoA. Cacique:‏ 


Ye. Enserfment 
Vie. (Alexander Gerschenkron (1۹6۴-1۹۷۸: .ناریخ‌پژوه اقتصادی روسی- آمریکایی‎ 


.به معنای تحت‌الفظی امتیازات منصبی Vil.(Mestnichestvo (MECTHNYECTBO:‏ 


YIP. Votchina 


NSA 


YIP. kormlenie 


VIF. Oprichnina 


Vid. guard 


Viv. Time of Troubles 


viv. new men 


.به معنای تحت‌الفظی والاتباران VIA.(Dvoriane (ABopaHe.‏ 


via. kinglets 


.به معنای تحت‌الفظی Vbe.(Gosti (TOCTH. glogo‏ 
.دانش‌پژوه تاریخ سده‌های میانه و بالکان ۱۹۴۹۰ - (A. H. Lybyer (IAVY‏ ۷۲۱۰ 
افسانه‌ای که در سده‌های ۱۲ تا ۱۷ در اروپا محبوب بود. گفته VPP. Prester John‏ 
می‌شد که یک شاه مسیحی بر ملتی مسیحی فرمان می‌رانده که اکنون به دست 
.مسلمانان و کافران در خاورزمین افتاده است 


ver. King John Il )۱۴۵۵ - ۱۴۹۵( 


usa 


۴ سخن djighy‏ منسوب به یولیوس کایسار qoroT (Veni, vidi, vici)‏ 0395 فتح 
کردم. 


دیپلمات بریتانیایی و تاریخ‌پژوه ژاپن ۱۹۶۵۰ - ۱۸۸۳) (George B. Sansom‏ ۷۲۵۰ 


مدرن 


۱۷۳۶, collective psychology 


VPY. Diu 


VYA. hegemony 


۱۷۲۹, Afonso de Albuquerque 


.استاد تاریخ مدرن دانشگاه شیکاگو ,۲۰۰۵ - 1۹1¥( (Donald F. Lach‏ ,۷۳۰ 


VW. Arbitrage. .يا اربیتراژ‎ 


۷۳۲۰ invisible exports. .صادرات غیرکالایی‎ 


ver. J. C. van Leur 


دانش‌پژوه. روزنامه‌نگار. تاریخ‌یژوه. فرماندار و ۱۹۶۳۰ - ۱۸۹۵) (K. M. Panikkar‏ ۷۳۴۰ 


.دیپلمات هندی 


VPO‏ منظور فلفل و ادویه است. 


Ve 


۷۳۶۰ taste-bud 


۷۳۷۰ malaguette 


VPA. divisibility 


۷۳۹۰ self-defeating 


۱۷۴۰, self-reinforcing 


۰۷۴۱۰ Inter caetera 


.پویشگر پرتغالی که در خدمت دولت اسپانیا بود Ferdinand Magellan.‏ ۰۷۴۲۰ 


تاریخ‌پژوه آمریکای لاتین در دانشگاه برکلی و 199% - 1۹1۲( (Woodrow Borah‏ ۱۷۴۳۰ 
.متخصص ais‏ مکزیک به دست اسپانیا 
.به معنای alj‏ در فیزیک resistance distance.‏ ,۷۴۴ 


.به معنای رایج در فیزیک Force:‏ .۷۴۵ 

خانوادهُ بانکدار و سوداگر آلمانی که در اصل از خانواده‌ای بزرگ‌زاده در :۷۷6/5675 ۷۴۶۰ 
آوسبورگ برمی‌خاستند. اوج قدرت ایشان در مالیه بین‌الملل در baw‏ شانزدهم و در 
.مقام تأمین‌کنندگان JLo‏ شارل پنجم» امپراتور مقدس روم بود 


۰۷۴۷۰ J. B. Harrison 


wt 


VFA. Estado da India. .اشاره به هند پرتغال‎ 


۷۴۹۰ Casado: عیالوار‎ L .متأهل‎ 


نوعی نگره‌پردازی که مطابق آن» نویسنده نخست داده‌های Theoretical reprise.‏ ,۷۵۰ 


تجربی را ارائه داده و سپس نگره‌ای پیش می‌نهد که خواننده بایستی GT‏ داده‌ها را از 


.درون YT‏ وانگریسته و به داوری ب 


۰۷۵۱۰ outcome 


Yar. rigor 


.همدوسی» پیوستگی» هم‌چسبی و بدین‌سان Coherence:‏ ۷۵۳۰ 


Var. self-contained 


۱۷۵۵۰ dynamics 


۱۷۵۶۰ counterfactual 


خط راستی که منحنی در بی‌نهایت به آن نزدیک می‌شود. در VOY. Asymptote:‏ 
هندسه. خط مستقیمی را مجانب یک منحنی می‌گویند که چون نقطه‌ای در روی 


منحنی حرکت MS‏ و به سمت بی‌نهایت رود. فواصل این نقطه از این خط مرتب کم 


nvr 


VOA. Reintegration 


Vo. disparity 


۱۷۶۱۰ mutatis mutandis 


۷۶۲۰ Deflect: می‌سازند‎ $S .يا‎ 


۱۷۶۳۰ maldistribution 


۱۷۶۴۰ circulation of the elites 


۷۶۵, self-definition 


۰۷۶۶۰ an sich 


۷۶۷۰ für sich 


۷۶۸۰ the universal class 


nve 


شود و میل به صفر کند. 


٩‏ اشاره به اتحاد جماهیر شوروی. 


¥91. radicalism 


۱۷۷۰۰ world class 


۰۷۷۱, snobbish 


۷۷۲۰ Laissez-faire 


۳. اشاره به اتحاد انگلستان و اسکانلند در ۱۷۰۷. از OT‏ پس این اتحاد را بریتان 
کبیر می‌خواندند. 


۷۷۴۰ Droit de cité 


به هردو معنای انعام‌دادن و نشیبآمدن. تصمیم‌گیری برای Lo‏ دشوار Tipping.‏ .۷۷۵ 


.است. موضوع باز است 


۱۷۷۶, counter-assertiveness 


nve 


